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Zaprezentowane poglady wywolaly ozywiona dyskusje. Przede wszystkim po-
proszono referentke o doprecyzowanie i wyjasnienie nastepujacych pojec: znaczenie,
plerwotna sytuacja znakotworcza, realistyczny charakter interpretacji. Zwrdcono
uwage, ze w dualistycznych koncepcjach znaku (np. w teorii F. de Saussure’a) nie jest
mozliwa interpretacja realistyczna znaku. Z tego punktu widzenia koncepcja triadycz-
na pozwala zachowac realizm. W tym kontekscie podniesiono zagadnienie obiektyw-
nosci informacji oraz interpretacji prawdy.

Dyskutantdéw zainteresowat problem: czy teorie znakow przewiduja, jak moZliwe
jest tworzenie znakow zanim powstanie jezyk. Zwrocono uwage, ze nie mozemy wrocic
do, sytﬁxacji przedjezykowej, mozemy badaé tylko powstawanie nowych znakow
w jezyku.

Poruszono rowniez stawiang m.in. przez Weizsdckera kwestig, czy arystotelesowska
forma substancjalna moze by¢ utozsamiana z informacja. Wydaje si¢ bowiem, iz
mozna wskaza¢ na podobienstwa migdzy tymi pojeciami, przemawiajace na rzecz
takiego utozsamienia.

Postawiono réwniez, jak si¢ wydaje, wazne pytanie, czy unifikacja pogladow
dotyczacych istoty znaku, traktowanie wszystkich znakow z jednej tylko perspektywy,
pozwala nam uchwyci¢ cala réznorodnosé 1 bogactwo sytuacji, w ktorych spotykamy
si¢ ze znakami. Czy wszystkie znaki mozna zinterpretowac w relacji trojcztonowej, na
przyklad takie, ktore niosa ze sobg pewna tre$¢, ale nie maja desygnatow. Podobny
problem powstat w odniesieniu do rozumienia informacji. Tu réwniez podniesiono
kwestig, czy mozna opisywa¢ uzywajac tego samego jezyka, traktowac tak samo
informacj¢ zawarta w DNA i w liscie. J. Buczkowska stwierdzita, ze wprawdzie mozna
wyrdznié rozne rodzaje zaréwno znakow, jak iinformacji, to maja one jednak wspolne
cechy, ktore pozwalaja zamknaé je w ramach jednolitych ujec.

Na zakoficzenie posiedzenia omoéwiono sprawy organizacyjne zwiazane z planem
pracy Konwersatorium w nastgpnym roku akademickim. Na koordynatora wybrano
ks. A. Abdanka-Kozubskiego. Ustalono termin szostej sesji, ktora odbedzie sig
21.10.1997 r., a jej organizatorem zostat dr A. Andrzejuk.

JAN KROKOS, RYSZARD MON

50-LECIE WYDZIALU FILOZOFI KUL

W dniach 151 16 listopada 1996 roku na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
odbylo sig sympozjum z okazji 50-lecia Wydziatu Filozofii tejze uczelni. Sympozjum to
bylo jednoczesnie gléwnym punktem obchodéw jubileuszowych.

Jubileuszowe sympozjum rozpoczeta nadzwyczajna, poszerzona o zaproszonych
gosci, Rada Wydzialu pod przewodnictwem siostry dziekan prof. Zofii Jozefy
Zdybiskiej. Jako pierwszy glos zabrat ks. prof. Marian Kurdziatek. W swym referacie
przedstawil on histori¢ powstania wydziatu oraz podat wiasna interpretacje powod 6w,
dla ktérych owczesne wiadze padstwowe zgodzily si¢ na otwarcie nowego wydziatu
filozoficznego, gdzie miano nauczac filozofii innej, niz marksistowska. Jego zdaniem
byla to proba przygotowania sobie gruntu dla stworzenia w przysztoci centralnego
seminarium duchownego lub che¢ wyeksponowania pewnego typu filozofii, z ktora
mo:zna bytoby kiedys§ polemizowaé. Studia na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej —bo
taka nazwe przez dziesigciolecia nosit ten wydzial — w 1946 roku rozpoczgto 30
studentow. Ks. prof. Kurdzialek wymienit kilka przyczyn, ktore, jego zdaniem,
spowodowaly zarowno pomyslny rozwédj wydziatu, jak i powstanie tzw. szkoly
lubelskiej. Po pierwsze —na K UL przyjeto wowczas wiele uzdolnionej mtodziezy, ktdra
nie mogla si¢ dosta¢ na inne uczelnie, jako ze nie legitymowala si¢ robotni-
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czo-chtopskim pochodzniem. Po drugie — éwezeéni wyktadowcey bardzo interesowali
si¢g tym, co dziato si¢ w filozofii §wiatowej, co potem przekazywali miodziezy. Po
trzecie — pojawito si¢ tam wielu profesoré6w o bogatej osobowosci. Jako przyklad ks.
prof. Kurdziatek wymieni} nazwiska o prof. Feliksa Bednarskiego i ks. kard. Karola
Wojtyty.

Kolejnym moéwca byt o. prof. Mieczystaw A. Krapiec. W swym referacie probowat
zdefiniowac pojecie filozofii klasycznej. Podat trzy kryteria odrdzniajace jego zdaniem,
filozofig klasyczna od innych: czasowe, przedmiotowe i kryterium wiecznych, ciagle
powracajacych pytan (aporii). Staral si¢ przy tym pokazaé, jakie bledy popelniano
w ciagu wiek 6w, rezygnujac z realizmu i obiektywizmu poznawczego.

Posiedzenie Rady Wydzialu zamknigto odczytaniem listdw gratulacyjnych od
réznych wybitnych osobistosci i uczonych, m.in. od Ojca Swigtego Jana Pawta I, ks.
Prymasa Joézefa Glempa, od profesorow: Stefana Swiezawskiego, Jerzego Pelca,
Jerzego Kalinowskiego, Mieczystawa Gogacza, abp. Mariana Jaworskiego, ks.
Tadeusza Slipki, ks. Miechata Hellera i innych.

Pierwszy dzien jubileuszowego sympozjum zakonczyla dyskusja panelowa. Referat
wprowadzajacy wyglosit prof. Jan Czerkawski, w ktorym probowat odpowiedzie¢ na
pytanie, czy mozna mowié o istnieniu jednej filozoficznej szkoty lubelskiej, czy raczej
o wielu szkolach. Co wigcej, zastanawial sig, czy taka szkola w ogodle kiedykolwiek
zaistniala. Probowat tez dokonac¢ pewnej periodyzacii dziatalnosci Wydziatu Filozofii
KUL. Pytal, czy byla to samodzielna szkola, czy raczej stanowita ona filig tomizmu
Etienne Gilsona. Wskazywat na pewna odrebno$¢ i samodzielno$¢ metodologiczna
uprawianej tam filozofii, zapoczatkowanej w ramach konwersatorium metafilozoficz-
nego prowadzonego przez Jerzego Kalinowskiego, a udoskonalana po 1957 roku
przez Stanistawa Kaminskiego i Mieczystawa Krapca. Ostatecznie doszed! on do
wniosku, ze filozofia Gilsona i filozofia w wydaniu Krapca to dwa odrgbne §wiaty,
gtéwnie pod wzgledem metodologicznym.

Prelegent zauwazyt takze, iz mowiac o szkole lubelskiej, nie sposéb nie dostrzec
odregbnosci Katedry Etyki, kierowanej najpierw przez o. F. Bednarskiego a potem
przezkard. K. Woijtyle. Pierwszy z nich odwolywal si¢ w swoich pogladach nie tyle do
Gilsona co do Garrigou-Lagrange’a, a drugi do fenomenologii. Stanowito to, zdaniem
prof. Czerkawskiego, ubogacenie szkoty.

Dyskusj¢ panelowa przeprowadzit prof. Leon Koj, a glos zabrali, w kolejnosci
alfabetycznej: bp. Bohdan Bejze, bp. Bronistaw Dembowski, prof. Leon Koj, prof.
Antoni B. Stepien i prof. Wiadystaw Strozewski. Usitowali oni okresli¢, na czym
polega specyfika filozofii uprawianej na KUL-u. W Strozewski stwierdzit zartobliwie,
ze skoro tu chodzit do szkoly, to z pewnoscia jest to szkola, rézna od innych. Jej to
whaénie zawdzigcza cztery rzeczy: docenienie historii filozofii, zapoznanie si¢ z metafi-
zykg w szerokim tego stowa znaczeniu, docenienie problematyki istnienia, uzyskanie
$wiadomoéci metodologicznej. A. B. Stgpien podkreslal wielos¢ kierunkow w ramach
jednej szkoly i proponowal, by méwi¢ raczej o szkole lubelsko-krakowskiej lub
lubelsko-lichtensteinowskiej, jako ze szkola, jego zdaniem, powstaje i krystalizuje sig
wokot jakiego$ mistrza, a nie tylko w danym miejscu. L. Koj zwrocit uwage na
potrzebg otwierania si¢ na inne kierunki, a nie zamykania si¢ w okre§lonym ,,gettcie
filozoficznym”, gdyz w przeciwnym razie bedziemy coraz bardziej pozostawali w tyle
w stosunku do uczonych z innych dziedzin wiedzy. Zauwazyt on, iz obecnie jeden
filozof przypada na 1000 uczonych i przez to jego oddziatywanie jest mato owocne,
zwlaszeza gdy mowi jezykiem, ktorego tamei nie rozumieja. B. Dembowski podkreslal
zyczliwe przyjecie, jakiego doznat na KUL-u jako student UW, a ponadto skiadajac
hold uprawianej tu filozofii, nawigzat do wyznania Gilsona vkazujacego, w jaki to
sposob studiujac tomizm z pozycji historyka filozofii odkry? on, iz ten kierunek rézni
si¢ od pozostatych i Ze glosi tezy, ktére wydajg si¢ jemu osobiscie stuszne. B. Bejze
natomiast podjat dyskusje ze stwierdzeniem, iz filozofia zaczyna si¢ od zdziwienia.
Gdyby tak bylo, to wielu ludzi nie byloby w stanie uprawia¢ filozofii, a tymczasem
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czynig to z powodzeniem. Podzigkowal tez swoim profesorom za to, ze nauczyli go
wrazliwosci na potrzebg jasnego wyrazania si¢ i uvkazali koniecznos¢ uzasadniania
gloszonych tez.

Poza osobami zaproszonymi do udziatu w dyskusji panelowej glos zabrali jeszcze ks.
prof. Tadeusz Styczes i o. prof. Feliks Bednarski. Pierwszy podkreslit zastugi kard.
Wojtyly w dziele ubogacania metody etycznej poprzez odwolywanie si¢ do doswiad-
czenia, drugi za§ ukazal potrzebg uwzgledniania doswiadczenia w etyce, gdyz
odpowiada to potrzebie naszych czasow.

Drugi dzien jubileuszowego sympozjum podejmowat gidéwne spory, jakie toczone
byly w szkole lubelskiej. Podczas przedpotudniowego posiedzenia, ktore otworzyt
prof. Antoni B. Stgpien, a ktoremu przewodniczy! ks. prof. Andrzej Maryniarczyk,
wygloszone zostaly trzy referaty i zapoczatkowano dyskusie, ktorej zasadniczy trzon
ujawnit si¢ po potudniu.

Przedtozenie ks. prof. Jozefa Herbuta koncentrowalo si¢ zasadniczo nad projektem
filozofii bytu, jaki zostal wypracowany przez szk ot lubelska. Sktadato si¢ ono zdwoch
czgSci: najpierw zostal zaprezentowany projekt filozofii bytu, czyli metafizyki,
w postaci przyjetej przez tworcow tej koncepcii, a nastepnie poczyniono kilka uwag co
do realizacji tego projektu. Zgodnie z koncepcja filozofii bytu, wypracowang w latach
czterdziestych i pigcdziesiatych, miata ona by¢ jedyna filozofia realistyczna, fun-
damentalna pod wzglegdem epistemologicznym i metodologicznym, obejmujaca caty
zespOt zagadnien filozoficznych. Miata by¢ tym samym philosophia prima et — jak to
wynikato z referatu — ultima. Projekt ten — jak podkreslit referent — wychodzit
naprzeciw zapotrzebowaniu na filozofi¢ autonomiczng i maksymalistyczna co do
zadan. Zakladata ona racjonalno$¢ §wiata i mozliwo§¢ ostatecznego wyjasnienia go.
W punkcie wyjscia cenita i ceni sobie do§wiadczenie potoczne. W badaniach postuguje
si¢ metodg przedmiotowa. O jej metodologicznej osobliwosci stanowi jej przedmiot
formalny (byt jako byt) oraz zadania poznawcze (ma by¢ ona nie tylko zamknigtym
ukiadem tez, lecz ma mie¢ charakter madrosciowy). Obejmowala zaré6wno pro-
blematyke teoriopoznawcza, jak i aksjologiczng. W drugiej czgéci swego wystapienia
prof. Herbut zasygnalizowal gtéwne watpliwosci co do realizacji tego projektu.
Dotyczyly one marginalnie potraktowanej problematyki teoriopoznawczej, aks-
jologicznej i etycznej; niewykonalnosci projektu autonomicznej teorii bytu w filozofii
przyrody, ktora nie moze byé niezalezna od nauk szczegélowych; migkkosci jezyka
metafizycznego, zbyt mato udoskonalonego przez logike; sposobu wykorzystania
historii filozofii. Swoje wystapienie ks. prof. Herbut zamknat konkluzja, by zamyst
filozofii bytu doprecyzowac na poziomie mniej ogolnym.

Drugi referat, po§wigcony problemowi: logika a filozofia, wyglosit prof. Stanistaw
Kiczuk. Wskazat on na klimat intelektualny, ktory sprzyjat podjeciu — takze w szkole
lubelskiej — problemu stosowalnosci logiki formalnej w filozofii bytu. Klimat ten to
tendencje, jakie uwidocznity sig w filozofii polskiej w okresie migdzywojennym.
Lukasiewicz, skupieni w Kole Krakowskim Salamucha, Bochenski, Drewnowski,
otworzyli drogg do prac podejmowanych na KUL w seminarium metafilozoficznym
prowadzonym przez ks. prof. Korcika. Referent podkreslit, ze natura filozofii kaze
szukaé uprawomocnienia poza dowodem. Dla jej potrzeb konieczna jest nie tyle logika
ekstensjonalna, lecz intensjonalna. Zwrdécit uwage na brak w szkole lubelskiej precyzji
w wypowiedziach o logice. Podkreslit §wiatowe osiggnigcie logiki lubelskiej, jakim jest
logika zdan normatywnych zbudowana przez prof. Jerzego Kalinowskiego.

Sporow etycznych w szkole lubelskiej dotyczyt wykiad prof. Wojciecha Chudego.
Jego referat skupit si¢ na przedstawieniu typologii stanowisk etycznych (tradycyjnej,
personalistycznej i umiarkowanej), chronologii sporu, samego sporu (dotyczyt on
przedmiotu formalnego etyki, okre§lenia tresci normy moralnosci, koncecji etyki)
i wynikach sporu. Zasadniczym, jak si¢ wydaje, jest spor o przedmiot formalny etyki.
Zasadzal si¢ on na dwoch tezach: o. Krapca, ktory podkresla, ze decyzja jest bytem
moralnym, i przedstawicieli orientacji personalistycznej (m.n. ks. Stycznia), Ze
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przedmiotem etyki jest czyn w aspekcie afirmowania osoby ze wzglgdu na godnosé
osoby. Z niego wyplywa spoOr o tre$¢ i charakter normy moralnosci, spor miedzy
eudajmonizmem a personalizmem, oraz (ukryty) spor o koncepcjg etyki jako
metafizyki postgpowania ludzkiego i jako teorii powinnosci afirmowania osoby ze
wzglgdu na jej godno§¢. Wedtug prelegenta, spor ten czy spory zaowocowaly
uwyraznieniem racjonalnego charakteru moralnosci i etyki, absolutnego charakteru
norm oraz uznaniu decyzji odnosnie do normy za przedmiot etyki.

Te referaty staly si¢ podstawa do dyskusji, ktéra — zaczgta przed potudniem, byta
kontynuowana po obiedzie. Z wazniejszych gloséw zanotujemy nastepujace: Prof.
Stepien podkreslit, iz spor o tzw. filozofi¢ pierwsza byt przez metafizykow for-
mulowany w sensie alternatywy wykluczajgcej, jego zas rozwiazanie jest komplemen-
tarne: sg dwie filozofie pierwsze — metafizyka i teoria poznania. Podjat tez sprawe
ateoretycznosci do§wiadczenia egzystencjalnego. Prof. Koj z kolei wyrazit opinig, ze
powstaly w szkole lubelskiej projekt filozofii catkowicie autonomicznej zaowocowat
zupelna bezptodnoscia, co spotkato sig z tagodnym sprzeciwem m.in. prof. Maryniar-
czyka. Na temat warunkdw rozwoju filozofii i jej perspektyw wypowiadali si¢ prof.
Stepien, o. prof. Bednarski, prof. Chudy, prof. Ziemianiski, ks. prof. Herbut i inni. Dr
Stanistaw Majdanski zwrocit uwage, iz Polska nigdy nie byla krajem metafizykow.
Ingarden i Krapiec sg tu — jego zdaniem ~ wyjatkami. Gdy 1dzie o logike, to dopiero
XX wiek moze poszczyciC si¢ osiggnigciami. Natomiast od wiekow rozwijata sig
w Polsce filozofia praktyczna. Prof. Czerkawski, opierajac si¢ na tezie, iz wielkie
systemy wyrastaly z tego, co niefilozoficzne, postawit pytanie o to, co wspotczesnie
mogloby stanowi¢ stymulator dla filozofii. Ostro tez zaprotestowal przeciwko
wystapieniu ks. prof. Stycznia, ktory podjal probe wyjasnienia do$wiadczenia
moralnego. Wydaje si¢ jednak, iz kontrowersja ta wyrastata z nieporozumienia.

Jubileuszowe spotkanie lubelskie miato tez wymiar religijny. W sobot¢ w potudnie
odprawiona zostala Msza §w. koncelebrowana za zmartych pracownikow i studentow
wydzialu. Przewodniczyt jej rektor KUL, ks. prof. Stanistaw Wielgus, ktory wprowa-
dzajac do liturgii podkreslit znaczenie wydziatu dla uniwersytetu i kultury narodowe;.
Ks. prof. Andrzej Bronk, ktory wuglosit homilig, ukazat zwiazki filozofli z chrzescijan-
stwem i jej §wiatopogladowe znaczenie.

Jesienne sympozjum z okazji potwiecza Wydziatu Filozofii KUL koncentrowato sig
na sekcji teoretycznej wydziatu, z nachyleniem ku szkole lubelskiej. Pominigto zupelnie
sekcje filozofii przyrody, nie mowiac juz o innych kierunkach, ktore w potwieczu byty
wykladane na tym wydziale, jak np. psychologia. Sympozjum to, zatem nie byto
podsumowaniem 50-lecia wydziatu, lecz raczej jeszcze jedna filozoficzna dyskusja,
ograniczong — jak zwykle - do okreflonych tematow.

1 — pro domo sua. Jubileusz Wydziatu Filozoficznego KUL jest okazja do
zasygnalizowania zwiazkow Jubilata z Wydziatem Filozofii Chrzescijaniskiej ATK.
Wyznaczaja je chocby takie nazwiska profesoréow jak: Jozef Iwanicki, Piotr Chojnacki,
Kazimierz Kiosak, Miczystaw Gogacz, Bohdan Bejze, Mieczystaw Lubanski, Szuleta,
Antoni B. Stgpien, Stanistaw Siek, Bernard Hataczek. Juz one wskazuja, iz zaleznosc
obu wydziatdéw nie byta jednostronna, cho¢ punkt cigzkosci jest znacznie przesunigty
w kierunku Jubilata.



