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nickonsekwentny i nalezatoby albo odrzuci¢ argument pierwszy, albo drugi. Musimy
takze dodac, ze z punktu widzenia ogolnej teorii wzglednosci asymetria wynikajaca ze
szczegllnej teorii wzglednosci przybiera charakter jedynie lokalny, co z Zzalem
przyznaje Popper w jednym z przypisOw.

Jaka jest zatem struktura Wszech$wiata? Popper zdecydowanie opowiada si¢ za
pogladem indeterministycznym. Chociaz §wiadom jest tego, iz metafizyczna wersja
indeterminizmu jest tak samo nie do obalenia ( nie istnieja zadne konkluzywne
argumenty na jej poparcie), jak metafizyczny determinizm. Racje przytaczane przeciw
determinizmowi ,,naukowemu’ nie sg w pelni przekonujace, co staralem si¢ wykazaé
powyzej. Wydaje si¢ wigc, ze po przeczytaniu tej ksiazki zwolennicy obu przeciwstaw-
nych stanowisk raczej utwierdza si¢ w swoich pogladach, niz je zmienig, bowiem mimo
wielu staran ze strony Autora Postscriptum ... rozwiazanie tego problemu pozostaje
nadal otwarte.

Jacek Twardowski

Kosmos-Logos t. 111, Podmiot i przedmiot, red. T. Grabinska i M. Zabierowski,
Wroctaw 1996, ss. 120.

Nakladem Oficyny Wydawniczej Politechniki Wroctawskiej ukazal si¢ trzeci juz
tom serii Cosmos —-Logos redagowany przez Teres¢ Grabiriska i Mirostawa Zabierow-
skiego. Tom ten pt. Podmiot i przedmiot zawiera szereg artykuléw ujmujacych
wielorakie aspekty relacji podmiot—przedmiot pojawiajacej si¢ w roéznych dziedzinach
poznania. Proba okreslenia tresci tej relacji w takich dyscyplinach wiedzy jak
lingwistyka, teologia, socjologia czy nauki przyrodnicze prowadzi nie tylko do
pelniejszego zrozumienia podstawowej poznawczej opozycii podmiotu i przedmiotu
ale, niekiedy, ukazuje mozliwosci jej przekroczenia. Kolejne artykuly ukazuja
wielowymiarowo§¢ podmiotu, ktorym moze byC zaréwno jednostka jak i grupa
spoleczna, jakiej nabiera on w relacjach do Boga, Kosmosu, spoleczenistwa kultury czy
jezyka.

Tom rozpoczyna obszerne wprowadzenie redaktoréw T. Grabinskiej i M. Zabiero-
wskiego , ktore nie tylko odslania zlozono$¢ i wielowatkowos¢ zagadnienia relacii
podmiot- przedmiot, ale daje takze krotkie omowienie artukuidw oraz wyjasnienie ich
zwigzku z zasadniczg tematykg tomu. Ulatwia to odnalezienie motywu jednoczacego
analizy tak wielu réznych wiasnoéci relacji podmiot—przedmiot ujawniajacej si¢
w wielu odrebnych dziedzinach wiedzy.

Relacja przedmiot—- podmiot jako podstawowa relacja poznawcza znajduje swoje
odbicie w teorii jezyka. Jezyk bedac naturalnym medium pomiedzy przedmiotem
poznania a poznajacym podmiotem moze by¢ rozumiany zaréwno jako nieprze-
kraczalna bariera, zrodlo catkowitej roztacznosci ptaszezyzn podmiotowej i przed-
miotowej, badz rozumiany inaczej, moze jawi¢ si¢ jako podioze ztozonych relacji
pomiedzy podmiotem a przedmiotem.

Zagadnienie podmiotu i przedmiotu w jezyku podjete zostalo w artykutach
G.Lubowickiej 1 D.Zielifiskiej. G. Lubowicka w artykule pt. Za kazdym razem
mowigc... O podmiotowosci w jezyku — Emile Benveniste ukazuje koncepcje jezyka
otwartego zaréwno na podmiot jak tez na relacje odniesienia przedmiotowego
przeciwstawiong koncepcii jezyka jako systemu wykluczajacego zaréwno wszelkie
elementy podmiotowosci jak i denotacji. Autorka zauwaza, ze obiektywna, racjonalna
lingwistyka zapoczatkowana przez Ferdynanda de Saussure’a prowadz do koncepcji
jezyka jako nieprzekraczalnej bariery pomiedzy czlowiekiem i §wiatem. Jezyk czyli
w okre§leniu de Saussure’a (langue) jest w odroznieniu od mowienia (parole)
intersubiektywna formalng struktura autonomiczna wobec pojedynczych aktow
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uzycia mowy.Jako obiektywna struktura niezalazna od sytuacji uzycia czy intencji
mowiacego jezyk poddaje si¢ racjonalnym analizom ze wzgledu jedynie na swe
whasnosci formalne. Eliminacja z teorii jezyka zar6wno denotacii jak i podmiotowosci
prowadzi do sytuacji w ktorej jezyk nie spelnia swojej funkcji komunikacyjnej. Jezyk
jako formalna zamknigta struktura nie moze sta¢ si¢ dla podmiotu nosnikiem
przedmiotowych tresci o §wiecie.Jako propozycje teorii przetamujacej sztywne bariery
pomiedzy jezykiem, podmiotem i przedmiotem autorka przytacza i omawia teori¢ E.
Benveniste. Benweniste w strukturze jezyka znajduje zrodlo jego transcendencii.
Powraca do zwiazkow jezyka ze §wiatem 1 podmiotem. Podstawa tego powrotu jest
inne niz u de Saussure’a rozumienie znaczenia. Znaczenie w/g E. Benveniste §cisle
zwiazane jest z funkcja mediacji, czyli z odnoszeniem si¢ do czego§. Autor rozroznia
w jezyku dwa rodzaje znaczen, co jest konsekwencja systemowej struktury jezyka,
znaczenie semiotyczne i znaczenie semantyczne. Pojgcie znaczenia semiotycznego jest
zblizone do pojecia znaczenia jakim postugiwal si¢ de Saussure czyli jest zwigzane ze
znaczeniem wyrazow--znakow jezykowych, okre§lonym przez relacje wewnatrzjezyko-
we. Znaczenie za$ semantyczne to znaczenie zdan, ktore w/g autora sg czyms wigcej niz
znakami. Znaczenia te zalezg od znaczefi wystgpujacych w zdaniu wyrazéw ale 1 od
sytuacji konkretnego urzeczywistnienia zdania czyli od procesu zwanego dyskursem.
Dyskurs staje sig sytuacja— procesem, w ktorym podmiot nie tylko wyraza sig w jezyku,
ale jednoczes$nie si¢ konstytuuje. Podmiot w jezyku jest autorem wypowiedzi nadajac
tej wypowiedzi okreslone znaczenie semantyczne. Jednoczesnie jednak sam podmiot
konstytuuje si¢ w jezyku jako wiaénie i tylko autor wypowiedzi. Nie ma jezyka bez
podmiotu ale i nie ma podmiotu bez jgzyka, takie jest zdaniem autorki, przestanie teorii
Benveniste’a. Odrzucenie substancjalnej niezmiennej teori podmiotu na rzecz koncep-
¢ji podmiotu danego w jednostkowych aktach komunikacji to propozycja wynikajaca
z omowionej w artykule teorii.

Inne ujgcie relacji podmiot- jezyk zostato zaproponowane w artykule D. Zielinskiej
pt. Object in Physics, Philosophy, and Language. W artykule tym autorka rozwija nowe
podejscie do zagadnienia rozumienia znaczenia w jezykach naturalnych oparte na
pewnych analogiach z jezykiem mechaniki kwantowej. Zaproponowany przez autorke
model operatorowy znaczenia wprowadza do jezyka podmiot na wzor obserwatora
w mechanice kwantowej. Autorka zaprezentowala szczegotowe rozwigzanie modelu
jezyka, w ktorym podmiot jest obecny w sposob istotny, i ktorego interesujaca
konsekwencja jest przyblizone znaczenie terminow jezyka.Uzasadnienie tej konsek-
wencji, oparte na fakcie, ze kazde opisanie jezykiem znaczenia terminu zmienia to
znaczenie staje si¢ bardziej zrozumiale przez odwolanie si¢, do podstawowej dla
mechaniki kwantowej, zasady Heisenberga, mowiacej iz kazdy pomiar zmienia stan
badanego ukiadu

Oryginalne, nie tylko dla mysli siedemnastowiecznej, rozumienie relacji podmiot—
przedmiot w mistyce Jakuba Boehmego i Aniota Slazaka prezentuje Jozef Kosian
w artykule Relacja podmiot— przedmiot w mistyce Slgskiej. Jak pisze autor artykuiu
,Szczegblnie kategorie podmiotu i przedmiotu uwolnione zostaja przez mistykow
glaskich od prymitywnego dualistycznego schematyzmu.” Schematyzm ten, zdaniem
autora polegal na statycznym traktowaniu zarowno elementow relacji podmiot—
przedmiot, jak i statycznego traktowania samego stosunku podmiotu do przedmiotu ze
szczegbinym ograniczeniem roli przedmiotu w tej relacji. Przetamanie tego statycznego
dualizmu na rzecz dynamicznego wspotodziatywania i wspotwarunkowania si¢ pod-
miotu i przedmiotu pozwolilo na rézne od scholastycznego ujecie relacji Boga
i cztowieka. Zagadnieniu relacji Boga i cztowieka w koncepcji tworey katolickiego
personalizmu poéwigcony jest takze artykut Magdaleny Bartkiewicz pt. Krytyka
humanizmu antropocentrycznego u Jacquesa Maritaine’a. Teoria osoby i jej stosunku do
spoleczeistwa i kultury wypracowana w ramach wspolczesnej percepcii tomizmu ujmuje
podmiotowos¢ ludzkg w jej ztozonosci historycznej, spotecznej i religijne;.
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Zasada antropiczna w obu swych wersjach (silnej i stabej) byla wielokrotnie
tematem dyskusji filozoficznych. Wskazuje ona na fakt, silnego uwarunkowania
wspofczesnej kosmologii od zatozen filozoficznych ze wzgledu na trudny, z metodolo-
gicznego punktu widzenia fakt iz relacja podmiotowo —przedmiotowa nie jest w tej
dziedzinie wiedzy ustalona jednoznacznie. Obserwator jest jednoczesnie przedmiotem
badat jako element kosmosu. Zagadnienie to podejmuje Teresa Grabitiska w artykule
pt. The Anthropic Object— Subject Relation. Autorka omawia tre§¢ i konsekwencje
filozoficzne zasad antropicznych oraz wskazuje na szczegdlny status metodologiczny
wspolczesnej kosmologii.

Podmiot zbjorowy, ponadindywidualny w sensie spoieczeﬂstwa czy spoiecznosm
jest tematem atykutu Janusza Gockowskiego pt. Podmiot i tres¢ etosu jak rowniez
artykulu Stanistawa Kazimira pt. O jednostce solidarnej, Autor pierwszego z wymie-
nionych artykutdéw wskazuje na fakt, iz noSnikiem wartosci i norm moralnych wedlug
ktorych jednostka dokonuje wyborow postgpowania czy sposobu zycia, (zwanych
etosem) jest spotecznos$c, do ktorej ta jednostka nalezy. Ta spoleczno$¢ nie jest jedynie
zbiorowoscig 0s6b o takich samych $wiatopogladach lecz podmiotem nadrzednym
w stosunku do tworzacych ja jednostek warunkujacym ich dzialanie.

Drugi z tekstow podejmuje problem spoleczenstwa jako podmiotu zbiorowego,
w okresie transformacji ustrojowej. Wskazuje w nim na powszechna ponadin-
dywidualna wiedzg spoteczng zwang przez autora ,,rozumem spotecznym’ , rodzacg
si¢ i przeciwstawiajaca niekiedy obiegowym czy propagowanym opiniom i postawom.
Solidarno$¢ jako postawa wspotuczestnictwa w spolecznosci jest obca wizji spoteczeti-
stwa skrajnie indywidualistycznego, do ktérego nie odnosi si¢ pojgcie podmiotowosci.

Ostatni z cyklu artykulow, tekst Miroslawa Zabierowskiego pt. Przedmioty
fizyczne, ich trajektorie i historyczno$é. Uniwersalne i indukcyjnie legitymowane I1
studium ontologiczne wspdlczesnej fizyki poswigcony jest zagadnienin przedmiotu
w sensie fizykalnym. Autor, rozwijajac mysl L. Boltzmanna, wskazuje na dwie
podstawowe cechy przedmlotu jego historycznos¢ oraz jego meredukowalny zwiazek
z uniwersum przedmiotdw, czyli na jego wymiar kosmologiczny.

Poza oméwionymi tekstami tom zawiera takze czes¢ zatytulowana Z pracowni
metodologii nauk, noty, recenzje., w ktorej znajduja sig teksty: J. Kajfasz O alternatyw-
nej interpretacji szczegdlnej teorii wzglednosci, N. Smyrk i M. Zabierowski Szkic
teoriopoznawezy fundamentalizmu w technice w odniesieniu do z;awzska zniszczenia
materialéw oraz J. Trabka O neurologicznych podstawach emocji.

Krotko zasygnalizowana problematyka poszczegdlnych tekstow pozwala zauwazy¢
i doceni¢ réznorodnoé¢ podjetych zagadnief zwiazanych bezposrednio lub posrednio
z tematem tomu. Ta réznorodno$¢ wskazuje nie tylko na zlozono$¢ i wieloaspek-
towos¢ relacji podmiot- przedmiot, ale i na mozliwo$¢ réznorodnego jej od-
czytywania, czy tez dostrzegania jej struktury w wielu podstawowych dla filozofii
opozycjach jak np. jezyk i $wiat pozajezykowy, Boglcziowwk jednostka i spoteczens-
two. Lektura zamieszczonych tekstow wskazuje, Ze relacja ta jest bogata, dynamiczna
i jej elmenty moga wzajemnie si¢ warunkowac.Taka proba naswietlenia waznego
tematu filozoficznego z wielu perspektyw wydaje si¢ byé bardzo uzasadniona.

Janina Buczkowska

Jerzy Mioduszewski, Ciqglosé. Szkice z historii matematyki, Warszawal996, ss. 182.

J. Mioduszewski podjat si¢ nietatwego zadania przesledzenia historii udcislania
pojecia cigglodci, jednego z centralnych w matematyce. Pojecie to jest takze wazne
w fizyce i w filozofii, gdyz nierozerwalnie si¢ z nim tgcza pojecia przestrzenii czasu oraz
pojecia zwigzane z ruchem.



