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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wolfhard Pannenberg, czolowy reprezentant wspolczesnej teologii
protestanckiej, wienczy w 1996 r. swe dlugoletnie doswiadczenia
naukowo-dydaktyczne pokazna, bo prawie 400-stronicowa roz-
prawa na temat stosunku teologii do filozofii (Theologie und
Philosophie. Ihr Verhdltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte.
Vandenhoek & Ruprecht, Goéttingen 1996). A podjecie trudéw
redakcyjnych motywuje dwoma przekonaniami. Po pierwsze i zasad-
niczo tym, ze bez znajomofdci filozofii niezrozumiata jest tradycyjna
teologia chrzescijaniska. Po drugie za$ i z perspektywy praktyki tym,
Ze na wydzialach teologii protestanckiej — w przeciwiefstwie, jego
mniemaniem, do wydziatow katolickich — za malo miejsca po-
Swigcano dotad nauczaniu filozofii; pozbawiona za$ refleks;ji filozofi-
cznej teologia fatwo gubi si¢ w Slepych zautkach religijnego fideizmu
lub fundamentalizmu.

Uklony teologiczne Pannenberga w strong filozofii sa wymowne
i zastanawiajace. Godne bacznej uwagi sa chocby dlatego, ze w tymze
1996 r. daly si¢ w Polsce stysze¢ glosy o zgola krancowo odmiennej
tresci. Zakodowana w podswiadomosci wielu Polakoéw wzorcowos¢
Zachodu zdotala najwidoczniej spenetrowaé rOwniez mentalno$é
niektorych Przelozonych Seminaryjnych i w dyskusji nad zrefor-
mowang wersja Ratio Studiorum podszeptuje im wprowadzenie
okrojonego z filozofii modelu nauczania. Kierowani autentyczna
troska o wzmocnienie duchowosci kandydatéw do kaplanstwa
proponuja kosztem zaje¢ z filozofii zwigkszy¢ ilo§¢ godzin wy-
ktadowych z przedmiotu zwanego teologia duchowosci. Jak gdyby
poziom duchowosci byt funkcja ilosci wypowiadanych o niej stow ...

Ghlupota byloby oczywiscie obarczaé tok studiéw odpowiedzial-
noscia za agonalny stan powotan kaptanskich w krajach zachodnich.
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Studia te dostarczaly niemniej w minionych dziesigcioleciach swois-
tej pozywki dla przekonania o wyizolowanej od Zycia teologii i z nia
splecionego kaptanstwa. A czynily to poprzez teoretycznie w petni
zasadne podkreslanie nie tylko samoistnoSci, lecz rOwniez samowy-
starczalnosci teologii. Owego znamiennego wyobcowania doswiad-
czytem parokrotnie w gronie studentéw teologii Uniwersytetow
w Mainz i w Tibingen. Ich zainteresowanie moimi go$cinnymi
wykladami bylo z tej prostej racji zaskakujaco duze, gdyz po raz
plerwszy skonfrontowani zostali z problematyka przyrodniczych
rekonstrukcji poczatkow ludzkosci. Tymczasem tamtejsze Zaktady
Antropologii, mieszczace si¢ w bezposrednim sasiedztwie Wy-
dziatow Teologicznych, wladnie ta problematyka od wielu latinaco
dzieni si¢ zajmowaly ... Tendencje izolacjonistyczne przejawia kazda
nauka. Fizyke niewiele interesuje geografia, matematyke niewiele
geologia. Teologia podziela w tym wzgledzie los innych nauk, i jak
kazda inna reaguje okresowym nasileniem takich tendencji na swa
uprzednig zaborczo$§¢. O izolacjonizmie teologii mozna by przeto
milcze¢, gdyby nie fakt, ze praktyka duszpasterska domaga si¢
teologii bliskiej [udzkiemu zyciu. Chociaz wigc teologia jako
dyscyplina naukowa dystansowac si¢ musi od treSci zawartych
w pojeciu ,,duch czasu”, to jako punkt wyjscia i drogowskaz pracy
duszpasterskiej winna wladnie te tresci dostrzegac, z nimi sig¢ liczy¢
i bacznie je analizowac.

Prawdopodobnie nawet zwolennicy — jesli tacy istnieja — filozofii
z przymiotnikiem ,,wieczysta” byliby sktonni przyznac, ze obiegowe
rozumienie wyrazen ,duch czasu” i ,filozofia” zawiera sporo
wspolnej tresci. Wasnie rozpoczynaja si¢ dopiero przy ustalaniu tego,
na ile filozofia jest tylko sejsmografem i wyrazicielem, a na ile
inspiratorem i sterownikiem ducha czasu. Bezspornym wydaje si¢
natomiast, ze teksty filozoficzne okreslonego czasu sa znakomitym,
cho¢ nie jedynym i wylacznym, odzwierciedleniem jego ducha.

Filozofia jest zatem — wbrew nagminnie kolportowanym pomo-
wieniom — skutecznym lekarstwem na wyobcowanie od rzeczywisto-
sci. Teolog oczekuje od niej jednak wigcej niz tylko informacji na
temat ,,ducha czasu”. Ze zrozumiatych wzgledow zainteresowany
jest filozofia, ktora tresSci teologiczne wspiera, uprawdopodabnia,
wyjasnia. Czy jednak w kazdym okresie najskuteczniej czyni to
wyprébowana w afirmacji prawd teologicznych filozofia okresu
minionego? Czyz np. refleksja filozoficzna Roman Guardiniego
mniej stuzyta teologii tylko dlatego, ze mieScila si¢ poza ramami
,Hurzedowo” z teologia sprzymierzona filozofia neoscholastyczng?
Jak teologia pierwszych wiekow chrze$cijanskich czerpata wybidrezo
z r6znych odmian filozofii greckiej: platonskiej, stoickiej, plotyns-
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kiej, tak chyba czyni¢ wolno réwniez teologii wspolczesnej. Jej
refleksje uzyznia¢ moze intelektualnie poczucie odpowiedzialnosci
egzystencjalistow, realizm fenomenologow, szacunek dla jezyka
i mowy strukturalistow i hermeneutykéw, dowarto$ciowanie ludz-
kiego wnetrza psychoanalitykow, symbioza cielesno$ci z duchowos-
cig teilhardystow, a takze tolerancyjny pluralizm postmodernistow.
Teologia posiada niemniej niezbywalne prawo do preferowania
scisle okreslonej, ma prawo posiadania ,,wlasnej” filozofii. Poniewaz
jednak nie dysponuje instancja, ktora odgornie rozstrzyga, jaka
filozofia taka jest czy by¢ powinna, dlatego kazda ofert¢ stuzebna
poszczeg()lnych filozofii traktowaé moze jedynie jako oferte ,,do
wyboru”. Z tej prostej racji nigdy nie doszto i dojs¢ nie moze do
harmomjme zgodnej odpowiedzi na pytanie, jaka filozofia najlepiej
teologii stuzy. Znacznie wigksza zgodno$¢ ujawniaja natomiast od-
powiedzi na pytanie nieco prostsze i skromniejsze, cho¢ dla teologicz-
nego myslenia i nauczania niezmiernie istotne: czy w refleksji filozofi-
cznej ,,jako takiej”, czyli w filozofii na etapie przedsystemowym, jest
co$, co cztowiekowi, a w konsekwencji rowniez teologii stuzy? Tym
zdaje si¢ by¢ w kazdym wypadku to, co stanowi punkt wyjscia i rdzen
wszelkiego filozofowania: intelektualna ciekawos¢, umiejetnosc zadu-
my, potrzeba rozumienia oraz ch¢c racjonalnego postgpowania.

2. OD PYTAN DO ZADUMY

Zaistnienie gatunku ludzkiego utozsamia zaré6wno Biblia jak
i przyrodnicza antropologia z umiejetnoscia wladania nazwami.
Czlowiek jest bowiem — wyjasnia przyrodnik — biologicznie gorzej
przystosowany do zycia niz jakikolwiek inny gatunek zwierzgcy.
Swoja egzystencje 1 wzrastajaca dominacje w Swiecie zawdzigcza
sprawnej, wspolprace faworyzujacej komunikacji. Ta za$ przekro-
czyla progi komunikacji zwierzgcej wlasnie poprzez zdolnos¢ nada-
wania imion i nazywania rzeczy.

Jaka grupa istot wpas¢ mogta na pomyst, by nadawaniem imion
usprawni¢ wspoldzialania , a nazywaniem rzeczy udoskonali¢ orien-
tacje w otaczajacym swiecie? To udaé si¢ moglo tylko populacii,
ktorej ciekawos¢ poznawcza przybrac potrafila forme zapytan: kto
to? — co to? Zdolno§¢ stawiania pytan zainaugurowala zatem
istnienie rodzaju Homo. I zagwarantowala jego rozwdj. Podobnie
jak gwarantuje rozwdj osobniczy kazdego pojedynczego cztowieka.
Bo cho¢ pytania nie sa pierwsza zdobycza dziecka, to przeciez sa
pierwszym motorem i jednoznacznym wyrazem jego dojrzewania.
Moze dlatego Bog Biblii objawia si¢ stworzonemu Cziowiekowi
w roli Pytajacego: chce od Adama wiedzie¢, jakie nazwy nada
przedstawianym mu stworzeniom (Rdz. 2,19). Dziecko zglasza
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swa obecno$¢ w spotecznosci ludzkiej reakcjami, ktoérych réwno-
znacznikiem jezykowym sa imperatywy. Jego pierwsze umiejetnosci
stowne przybieraja postac stwierdzajacych odpowiedzi. Do stawiania
pytan dorasta okoto drugiego roku zycia. Poczatkowo interesuje go
tylko pytanie ,,co”, i dopiero jako czteroletnie zaczyna pytac
,»,dlaczego?”. Istnienie cztowieka nie stawiajacego zadnych pytan jest
zatem realna mozliwoscia. Istnienie takie utozsamia si¢ wszakze
zistnieniem na poziomie umystowym gaworzacego dziecka. Albo tez
sygnalizuje staros$¢ z definitywnie zastyglym rozwojem. Taka staros¢
cechuje si¢ bowiem w hermeneutycznej wyktadni przede wszystkim
tym: powielaé odpowiedzi, rugowa¢ nowosci, utrwalaé nawyki,
utozsamia si¢ przeto w kazdym wypadku z unikaniem i eliminowa-
niem pytan.

Cztowiekotworcza rolg pytan dokumentuje zaréwno historia rodo-
wa ludzkosci, jak rOwniez osobnicza historia kazdego pojedynczego
czlowieka. Ta druga poucza zarazem, ze potrzeba dawania odpowiedz
jest bardziej pierwotna, genetycznie glebiej w cztowieku zakodowana
niz che¢ stawiania pytan. UmiejetnoS¢ pytania jest zdobywana
i ksztaltowana w kontekscie spolecznym. Jako taka podlega¢ moze
albo rozwojowi, albo erozji. By nie wiedta, nie zamierata, musi by¢
$wiadomie pielegnowana. A swiadomie pielegnuje cziowiek tylko to,
co uznaje za wartosciowe, za wskazane, za konieczne.

Skondensowana w przystowiu ,kto pyta, nie bladzi”’ madros¢
ludowa wyraza wazna, cho¢ merkantylnie zawg¢zong, kupiecko
niemal wywazalng korzys¢ pytan. Wielorakie praktyczne i teoretycz-
ne do$§wiadczenia ludzkie poswiadczaja jednoznacznie, ze pytania
skracaja i roz§wietlaja drogge do celu. To jest jednym z powodow, dla
ktorego w dziedzinie nauki moc wigzaca zyskalo przekonanie, ze
swoisto$¢ pytan, a nie trafnos¢ odpowiedzi jest znamieniem samo-
dzielnosci 1 gwarantem efektywnosci kazdej pojedynczej dyscypliny
naukowej. Kazda z nich zawdzigcza swa egzystencje wylacznie
faktowi, ze badana przez nia rzeczywisto$¢ nieustannie narzuca
nowe, coraz to inne pytania. Brak pytan oznaczalby, ze dostgpny jej
metodom badawczym wycinek rzeczywistosci zostal definitywnie
rozszyfrowany, w calej pelni poznany. W takiej za$ sytuacji nic nie
usprawiedliwiatoby dalsze istnienie okreslonej nauki szczegdtowe;.
Dotad jednak ani jedna z nich nie wymarla, stale natomiast rodza si¢
nowe. Nieustannie wzrasta zatem ilo$¢ pytan kierowanych przez
czlowieka pod adresem rzeczywistosci. Z biegiem czasu wie cztowiek
coraz lepie], jak skomplikowana jest rzeczywisto$¢, jak niezbywalng
jest tym samym postawa pytajaca.

Dzieki nauce wie czlowiek, ze pytania sa czym$§ wigcej niz tylko
drogowskazem, tylko $wiatlem na drodze: one same sa droga!
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Pytania sa droga do rzeczywistosci. Kto nie pyta, ten upraszcza,
zozonosci nie dostrzega, do rzeczywistosci nie dociera. A jesli ktos
nie potrafi dostrzec rzeczywistosci, ktora zmystami i rozumem
,,widzie¢”’ mozna, jak dotrze¢ bedzie mogt do ,,rzeczywistosci, ktorej
nie widzimy” (Hbr 11,1), czyli do wiary? Skoro bowiem wiara jest
W ujgciu poznawczym pewnosciq istnienia rzeczywistosci niewidzial-
nej, to jej autentyczno§¢ zaklada pewnos¢ dysponowania wyczer-
pujaco pelna i krytyczna znajomoscia rzeczywistosci widzialnej.
Wtedy dopiero i na ten sposob realizuje si¢ w porzadku poznawczym
zasada: gratia supponit naturam.

Istota wiary autentycznej jest w pelni §wiadoma akceptacja swoistej
wizji rzeczywistosci i w petni dobrowolna afirmacja proponowanego w tej
wizji modelu myslenia, zachowania, dziatania. Wiara taka jest czyms$
wigeej niz logicznie zwartym pogladem na $wiat i zycie ludzkie, czyms
wigcej zarazem niz zgoda na tradycyjnie utrwalony kodeks odgornych
ustalent i dyrektyw, niz z pietyzmem pielegnowana wiarg ojcow. Jednym
i drugim jest ubocznie, dopiero wtornie. W swej pierwotnej strukturze jest
autentyczna wiara wyroslym z osobistych doswiadczen przekonaniem, ze
oferowane w prawdach wiary rozwigzania sa najlepszg odpowiedzia na
pytania nekajace kazdego cztowieka: zarowno tego sprzed wiekow, jak
rowniez dzi$ zyjacego. Nie byloby jej, gdyby przodkowie natarczywie nie
pytali, nie ma jej, kto pyta¢ nie potrafi.

Dlatego tak bardzo cennym jest, co filozofia czyni: uczy sztuki
pytania. Filozofia jest w swej istocie szkola stawiania pytan. Tej
osobliwosci zawdzigcza swe istnienie. W swych odpowiedziach
prezentuje si¢ przeciez jak wewngtrznie rozdarta wieza Babel. Stad
tez niejednokrotnie juz obwieszczano jej definitywna zagtade. Jak
dotad jednak fiaskiem konczyl si¢ kazdy zamach na filozofig.
Najgrozniejszy z nich, zorganizowany przez dziewi¢tnastowiecznych
pozytywistow, obnaiyl jedynie nieudolnos¢ intelektualna zamacho-
wecow: proklamujacy zaglade wszelkiej filozofii pozytywizm stat si¢
sam filozofia. Oczywiscie filozofia inna i nowa, czyli potegujaca
jeszcze bardziej zastraszajaco juz duza rozbieznos$¢ dotychczasowych
odpowiedzi filozoficznych. Ta rozbiezno$¢ przestaje razi¢ i od
filozofii odstr¢cza¢ dopiero wtedy, gdy zrozumialym staje sie, ze jej
powodem jest zarazem trafnos$¢ jak i trudno$¢ stale tych samych,
przez czlowieka nieustannie wznawianych pytan. Cala historia
filozofii uczy dobitnie jednego: istnieja pytania, ktdre pozostaja bez
odpowiedzi. Mimo to pomija¢ ich nie wolno. Bo kto z nich rezygnuje,
ten ograbia czlowieka z tego, co jego wnetrze najglebiej nurtuje, co
0 swoisto$ci jego istoty i tajemniczos$ci jego istnienia decyduje.

Sytuacje brzemienne w pytania bez odpowiedzi sa udzialem
kazdego czlowieka. Dla niejednego oznaczaja one kres wiasnych
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wysitkow poznawczych, definitywny koniec ludzkiej przygody in-
telektualnej. Bo rezultujaca z braku odpowiedzi niepewnos¢ bywa
jako co$ nazbyt bolesnego che¢tnie spychana do pod$wiadomosci. Na
poziomie $wiadomosci pozostaje jedynie pewnos¢ jednoznacznych
odpowiedzi, jakkolwiek cudzych; wlasnych przestaje si¢ szukac.
Indywidualna przygode poznawcza kontynuuje natomiast i ubogaca
ten, kto przyznac potrafi: nie wiem, odpowiedzi nie znam. Wyznanie
takie moze wprawdzie by¢ roOwniez oznaka rezygnacji i kapitulacji.
Tym staje si¢ wszak tylko wtedy, gdy zespolone jest z tendencja
pomniejszania czy przekres§lania narzucajacych si¢ problemow, gdy
jest tchorzliwa ucieczka w bezproblemows obojetnosé. Zazwyczaj
jednak jest ono bezkompromisowa rejestracja faktycznego stanu
rzeczy i whasnych mozliwosci poznawczych, tego mianowicie, ze caty
szereg pytan i problemow pozostaje mimo maksymalnych wysitkow
bez rozwigzan, bez odpowiedzi. Pierwszym skutkiem takiego stwier-
dzenia, takiego wyznania jest to nastawienie, ktére juz Starozytni
zwali poczatkiem madrosci: zdziwienie. Ono jest zarazem owocem,
jak tez przyczyna pytan, jest ich przejawem i wyrazicielem. Natural-
nym za$ nastgpstwem zdziwienia jest zamyslenie, jest zaduma.
Zaduma nad zagadkowoscia Swiata, zycia, cztowieka; zaduma nad
soba samym.

3. OD ZADUMY DO ROZUMIENIA

Droga pytan jest tylko jedna z drog do zadumy. Kazde przezycie,
kazda konfrontacja, kazdy widok spowodowac moze stan zwany
zaduma. I stad pochodza by¢ moze trudnosci w okresleniu tego, czym
zaduma jest. Dla jednych jest kamieniem wegielnym, warunkiem
filozofii, dla innych jest jej dzieckiem, konsekwencja, tworem, a sa
itacy, ktorzy zadume po prostu utozsamiaja z filozofia. Pewnym jest,
ze zaduma zaklada brak gotowych odpowiedzi. Nie ma jej tam
i wtedy, gdzie i kiedy wszystko jest oczywiste. Zbgedna 1 wrecz
niedostepna jest w sytuacjach, w ktérych wszystko jest lub zdaje sig
by¢ zrozumiatlym. Relacja miedzy kapralem a szeregowcem jest
klasyczng sytuacja tego typu. Zaduma dojrzewa w atmosferze
mozliwosci 1 gotowosci rozumienia niezrozumiatego.

Za wzorcowa ilustracje genezy i mechanizmu zadumy stuza od
stuleci bajki Ezopa. Jedna z nich jest ta o starym drwalu z kloda
scietego drzewa. ,,Starzec ktod¢ na barki wlozyl i w daleka droge
wyruszyl. Wycienczony zbyt dlugim i zbyt uciazliwym marszem
zwalil si¢ na ziemig i Smierci poczal wzywac. Ta w mig przybywa
o powdd wezwania pyta. W odpowiedzi starzec jej rzecze: pomoz mi
zwalony ciezar na ramiona zaladowac”.
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Basnh moze zafascynowac zwartoscia i zwigztosci swej tresci, moze
zaskoczy¢ swym nieoczekiwanym zakoficzeniem. Moze, lecz nie
musi. Do refleks;ji sktania tylko tego, kto si¢ w nia spok0Jn1e wstucha.
U takiego stan zadumy nieomal wymusza. A trescia tego stanu jest
calo$ciowo zespolone 1 czasowo rownoczesne przezycie doniostosci
jakiego$ problemu z naglaca potrzeba jego rozwigzania, jest ztaczenie
checi doglgbnego poznania ze zgoda na uciazliwos¢ wahan 1 watp-
liwosci. Zaduma zywi si¢ napigciem istniejacym miedzy waznoScig
probleméw a trudnoscia rozwiazan. Trwa u cztowieka tak dhugo, jak
dtugo frapuje go zagadkowosc swiata i ludzkiej egzystencji, jak dtugo
jego wilasna niepewnos$C egzystencjalna nie grzgznie w pewnosci
natychmiastowych, i juz z tego powodu pokaznie splyconych roz-
wigzan.

Wspolnym mianownikiem tego typu rozwiazan jest postawa
gleboko zakodowanego i zwykle odgornie jako$ zaprogramowanego
,»,wiem”. Owo ,,wiem” zdolne jest skutecznie zapobiec nawet zaczat-
kom refleksji nad losem ezopowego starca. Ono tez sprowadza
wykladni¢ niejednej znakomitej przypowiesci ewangelijnej do mora-
lizatorsko zawezonego i w tej samej formie tre§ciowej corocznie
powtarzanego kazania. Ono jest gtownym powodem pochopnych
0sad6w i niewywazonych ocen w zyciu prywatnym, a w polskim Zyciu
publicznym jest dzi§ migdzy innymi konstruktorem bardzo apodyk-
tycznych, choé¢ zbyt malo przemyslanych dyrektyw edukacyjnych
i strategii zachowan proekologicznych. Ono w sposob szczegdlny
wypacza lub zgota falszuje niejedno wyobrazenie w sprawie moty-
wow indywidualnego czy grupowego postepowania. To wszystko
czyni postawa ,,wiem”. Postawa ta uprzedza bowiem i odgérnie
likwiduje mozolno§¢ tych wszystkich wysitkow, ktorych uwien-
czeniem staje si¢ znacznie skromniejsze i mniej spektakularne
wyznanie: ,,rozumiem”,

Powyzsza krytyka postawy ,,wiem’’ nie oznacza wszak ani gloryfi-
kacji niepewnosci osobistej, ani negacji naturalnej potrzeby dys-
ponowania wyrazistymi kryteriami myslenia i postgpowania, ani tym
mniej zgody na brak pewnoéci i brak kryteriow. Formutowanie tego
typu zastrzezed bylo zreszta do niedawna rzecza zupetnie zbedna.
Niezbedne stalo si¢ z racji tych hasel czy takich wersji postmoderniz-
mu, w ktorych kapitulacj¢ przed zalewem wiedzy sprzedaje sig
w strojnych piorkach pochwat dla niczym nieskrgpowanego relatywi-
zmu i pozbawionego ideatéw pluralizmu. Postmodernistyczne ,,nie
wiem” rézni si¢ od Sokratesowego tym, ze ruguje autentyzm
wewnetrznej niepewnosci i zastgpuje ja niepewnoscia uwarunkowana
okreSlonymi konieczno§ciami zewnetrznymi. Pokore poznawczg
podmiotu i subiektywne wrazenie braku prawdy i wartosci rzutuje
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postmodernizm w §wiat uzasadnien przedmiotowych. Logiczna
konsekwencja takiej wizji rzeczywistosci jest przekonanie o jed-
nakowej waznos$ci, a zatem rowniez obiektywnej dowolnosci i do-
zwolonosci wszystkiego. '

Dla wielu wspolczesnych teologdw jest postmodernizm taka sama
zmora intelektualng jaka onegdaj byl modernizm, pozytywizm,
scientyzm. Ich obawy sa zrozumiale, ich zarzuty w duzej mierze
zasadne. Moze jednak powinni agresywno$¢ swych krytyk studzi¢
kojaca §wiadomoscia tego, ze i dziewigtnastowieczni pozytywisci,
i dzisiejsi postmodernisci sa w gruncie rzeczy tylko marionetkami
figlarnej gry, jaka kazdemu czlowiekowi plata¢ lubi wiedza. Dla
jednych i drugich jest przeciez wiedza, i to w szczeg6lnosci wiedza
przyrodniczych nauk szczegélowych tym, co rozstrzyga o prawdzie:
o tym, czy cztowiek prawde posiada, czy jej nie posiada. Pierwszym
wydawalo si¢, ze czlowiek jest niepodzielnym panem prawdy, bo
zdolny jest — jeSli nie dzi$, to jutro — wiedzie¢ wszystko o $wiecie
i samym sobie. Drudzy natomiast zanegowali mozliwo$¢ poznania
i posiadania prawdy dlatego, ze naukowo-techniczna wiedza nie
spetnita pokladanej w niej nadziei. Jedni i drudzy zwiazali prawde
— pozytywnie lub negatywnie — z wiedza. Tymczasem filozofia uczy
od kilkunastu wiekow, ze nie wiedza lecz rozumienie jest ta droga,
ktora do prawdy wiedzie.

Wspolczesny cztowiek wie duzo, wie niewatpliwie wigcej niz
kiedykolwiek wiedzieli jego przodkowie, i z dnia na dzien coraz
wigce] wie. Wzrost wiedzy nie utozsamia si¢ jednak nigdy ze
wzrostem zrozumienia. Dobrze znana jest natomiast prawidlowos¢
odwrotna: nattok informacji gubi, przerost wiedzy o §wiecie zewngt-
rznym powoduje regresj¢ samowiedzy. Dlatego tez coraz czgstszym
udzialem wspodiczesnego cztowieka staje si¢ wiedza gota, wiedza
pozbawiona zrozumienia. Taka wilasnie wiedzg dysponuje dzi§
niejeden pracownik nauki, w szczegélnosci za§ niejeden przed-
stawiciel szczegdlowych nauk przyrodniczych. A ograniczajac si¢ do
niej staje si¢ jej ofiara. Jej ofiara jest np. biolog, ktory nawet w snie
potrafi recytowaé szczegdly systematyki zoologicznej, repetowaé
wiedze¢ z zakresu anatomii porOwnawczej 1 wylicza¢ wszystkie
argumenty na rzecz teorii ewolucji. Ale jak domek z kart wali si¢
gmach jego wiedzy, gdy skonfrontowany zostanie cho¢by z metodo-
logicznie oczywista teza, ze oponentem teorii ewolucji nie jest
kreacjonizm, lecz teoria statosci gatunkow.

Nie tylko dla teologbw, rowniez dla wielu dzisiejszych biologdw,
chemikow, fizykow jest ich dyscyplina czyms$ w rodzaju olbrzymiego
skarbca, zapelnionego po brzegi drogocennymi i niepodwazalnymi
odpowiedziami. Czerpanie z tego skarbca gotowej wiedzy tak bardzo
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pochlania, ze zwykle nie starcza czasu i sit ani na przyswajanie sobie
wiedzy innych dyscyplin, ani nawet na osobista refleksje nad zbiorem
pewnikow swej wiasnej dziedziny wiedzy. A do tych trudnosci
zewnq:trznych dochodzi u kazdego bodaj czlowieka jedno niebez-
pieczenstwo wewnetrzne. Jest nim fascynacja mozliwoscia stwier-
dzenia ,,wiem”. Wymiary tej fascynacji moga by¢ tak duze, ze na
,,rozumiem” nie pozostaje zadnego miejsca. I to niebczpieczer'lstwo
jest tym wigksze, im wigksza jest w danej dyscyplinie ilo$¢ wypowiedzi
stwierdzajacych, czyli wypowiedzi typu ,,jest tak i tak, inaczej by¢ nie
moze”’. W naukach przyrodniczych jest takich wypowiedzi sporo.
Czy w teologii jest ich mniej?

Religia zawiera wigcej ,,tak 1 nie inacze]” , dostarcza wigcej
jednoznacznych odpowiedzi niz kazda dziedzina wiedzy. Ale swois-
toscia wytycznych religijnych jest wiasnie to, ze nie wyrastaja
z wiedzy, nie sa rezultatem wiedzy. Ich zrodlem jest wiara. Ta wiara
jest wszakze w ugruntowanym przekonaniu chrzescijanskim nieroze-
rwalnie spleciona z rozumieniem. Juz $§w. Augustyn charakteryzowat
ow splot jako relacjg obopdlnej zaleznosci tresciowej: ze zrozumienia
do wiary i z wiary do zrozumienia. I do dzi§ zgodni sa mysliciele
chrzescijanscy w podkreslaniu tej zaleznosci, i to nawet wtedy, gdy
w sprawach innych dalecy sa od zgody. Tak np. Eugen Drewermann
ostrzega zarowno przed mySleniem bez wiary (glaubenloses Denken),
jak i przed wiara bez mySlenia (gedankenloser Glaube). A Kardynat
Ratzinger poucza: rozum nie zbawi cztowieka bez wiary, lecz wiara
bez rozumu nie jest wiara ludzka.

Poniewaz niegodna cztowieka jest wiara bez rozumu, poniewaz wiara
na ludzka miare jest wiara rozumna, przeto do jednego z centralnych
1 niezmiernie trudnych zadan teologii nalezy troska o laczenie wiary
w nadprzyrodzone tajemnice z naturalna sprawnoscia rozumienia.
Zadanie to bardzo trafnie, lecz nazbyt ogélnikowo formutuje obiegowa
w teologil katolickiej dewiza negatywna: nie zastgpowaé wiary rozu-
mem, ani rozumu wiara. Dla jej ukonkretnienia w dyrektywach
o pozytywnej tresci wskazanym byloby skorzysta¢ z wiedzy filozoficznej
hermeneutyki na temat powiazan myslenia z mowa, rozumienia
z jezykiem. Bo jesli faktycznie jest tak, ze cztowiek tylko to rozumie, co
potrafi wyraznc whasnymi stowami Jesh nie ma bezstownego rozumienia,
to oczywistoscia staje si¢ niewypowiadalno$é tajemnic wiary. Wtedy
jednak oczywisto$cia wydaje si¢ byC rOwniez to, ze o niezrozumiatosci
tajemnic mowi¢ wolno tylko temu, kto o zrozumialnej doczesnosci nie
moéwi stowami cudzymi, kto do granic zrozumiato$ci dociera wlasnymi
sformutowaniami jezykowymi. Kto bowiem moéwi o rzeczywistosci
przyrodzonej nie rozumiejac jej, ten automatycznie zaciera granicg
dzielaca nadprzyrodzono$¢ od przrodzonosci.
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Teologia winna jako shuzebnica wiary uczy¢ zrozumienia. Jako
dyscyplina naukowa jest jednak stale narazona na przesadne akcen-
towanie wiedzy, na obstawanie przy raz zdobytych rozwiazaniach, na
lokowaniu tajemnic w gaszczu fikcyjnych problemow. Dlatego
domaga si¢ stalego wsparcia krytycznej refleksji filozoficznej. Tej
refleksji, ktora wyrasta z ustawicznej zadumy nad §wiatem, zyciem,
cztowiekiem, ktora krytyce poddaje mozliwosci poznawcze czlowie-
ka i sprawcza moc ludzkiej wiedzy, i ktorej ostatecznie tylko o jedno
chodzi: o zrozumienie rzeczywistych problemoéw.,

4. OD ZROZUMIENIA DO DZIAEANIA

Gdyby rola filozofii konczyta si¢ na teoretycznym rozumieniu
dostrzeganych problemow, wtedy niewatpliwie za realistyczny ucho-
dzi¢ mogliby obraz przedstawiajacy filozofa jako zamknigtego w be-
czce specjaliste od rozwiazywania trudnych tamigtowek. Jesli jednak
dostrzegane przez filozofi¢ problemy sa tym, czym by¢ powinny, czyli
rzeczywistymi problemami, to trudno wyobrazi¢ sobie w miare
zdrowego czlowieka, ktory z umiejgtnoscia ich odkrywania nie
Iaczylby gotowosci ich rozwigzywania. Te prawidtowos¢ usituje Karl
Popper afiszowac tytutami swych ostatnich, w jezyku niemieckim
wydanych ksiazek (Auf der Suche nach einer besseren Welt. Piper,
Miinchen 1984; Alles Leben ist Problemldsen. Piper, Miinchen 1994).
Z. namig¢tng uporczywoscia powtarza w nich swoje zyciowe credo,
wedhug ktorego jedynym usprawiedliwieniem uprawiania filozofii
jest istnienie rzeczywistych problemow, a podstawowym zadaniem
filozofujacego jest szczere poszukiwanie rozwigzan. Dosy¢ bliskie
tym przekonaniom zdaje si¢ by¢ powiedzenie Stefana Swiezaws-
kiego, ze filozofia jest wprawdzie za staba, by moc budowac poglad
na Swiat, ale bez niej budowac go nie sposob.

Rozwigzywanie rzeczywistych problemow jest w zyciu [udzkim
nierozdzielnie zwiazane z dzialaniem. W swym najszerszym znacze-
niu, obejmujacym calos¢ intelektualnej i manualnej aktywnoSci
cztowieka, wolno przeto dzialanie utozsamiaé z rozwigzywaniem
probleméw. Jest to wszakze tozsamos¢, w ktorej czasowy i logiczny
prymat przyzna¢ nalezy mySleniu, chocby z racji kompletnego fiaska,
jakim w praktyce zakonczyla si¢ ideologia propagujaca prymat
praktyki. Jedynym niemniej sprawdzianem realnosci myS$inych ro-
wiazan i jedyna forma ich realizacji jest wladnie dzialanie. W tym
ujeciu sa zatem dziatania swoistym tworem filozofii. Jak jednak
filozofia ksztaltowa¢ moze dzialania, skoro jej kamieniem wegielnym
jest zaduma, jej codziennoscia — pytajace poszukiwanie prawdy, a jej
celem — zrozumienie?
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W odréznieniu od bezposredniego oddzialywania religii, filozofia
potrafi tylko posrednio ksztaltowa¢ dziatanie i postgpowanie czlo-
wieka. To jednak potrafi czyni¢ skutecznie z dwoch co najmniej
powodow: stawiajac logos nad praxis umacnia podwaliny szczegoto-
wych wytycznych etyki religijnej, a poprzez racjonalnag mobilizacje
ludzkiej skromnosci i odpowiedzialego zaangazowania pomaga
wytyczne te wdrazaé w zycie.

Filozofia, ktora w dziedzinie ludzkiego dzialania stawia logos
przed i ponad praxis jest filozofia na wkros realistyczna. Az nazbyt
realng jest przeciez swoiscie ludzka zdolno$¢ antycypowania przy-
sztosci, czyli ta zdolno$¢ mysli, ktora zezwala cztowiekowi wybiegac
w przyszio§¢, sprowadzaC przyszto$¢ do terazniejszoéci. Jej za-
wdzigcza cztowiek niespotykana w $wiecie pozaludzkim skutecznos¢
dzialan, ona jest gwarantem jego istnienia. Ponadto za$ chodzi
o filozofi¢ zespalajaca abstrakcyjna mysl z konkretnie uchwytna
realnoscia stowa. W filozofii tej jest jako$¢ ludzkich dziatan w jed-
nakowym stopniu warunkowanamysla i stowem, gdyzjakos¢ dziatan
zalezna jest od zrozumienia, a do tego dochodzi cztowiek jedynie na
drodze stownego formutowania swych mysli. Czy taka filozofia nie
jest wsparciem dla teologii, w ktorej Logos jest poczatkiem wszyst-
kiego, a Wcielenie Logosu historyczna realnoscia?

Sprawno$¢ antycypowania przyszio§ci zapobiega niejednemu
z tych zawoddw codziennosci, ktore cztowiek przywykl kwitowad
wyznaniem ,,a nie pomyslalem ...”. Zapobiega tym przystowiowym
sytuacjom zyciowym, w ktorych cztowiek dopiero po wbiciu gwoz-
dzia do $ciany dostrzega, ze w innym miejscu miatl by¢ wbity.
Sprawnosc¢ t¢ wyrabia i doskonali filozofia uczac sztuki ustawicznego
zapytywania. A ze wzrostem gotowosci stawiania pytan wzrasta
szansa udzielania poprawnych odpowiedzi i podejmowania trafnych
decyzji. Im czgsciej kto$ zatem pyta, tym bardziej wywazone staja si¢
jego oceny, tym bardziej wlasciwe podejmowane dziatania. Poniewaz
za$ czesto pytajacy zywi si¢ Swiadomoscia mozliwych pomytek
i zbladzen, przeto samokrytyczna skromno$¢ staje si¢ jego udzialem.
Pytania ucza pokory.

Bez zdolnosci antycypowania przyszioéci i obejmowania pamigcia
przesziosci niemozliwa bylaby zaduma. To wla$nie w niej ogniskuja
si¢ na terazniejszosci doswiadczenia przesztosci i plany przysziosci.
Z tej racji jest ona znakomitym zapleczem kazdej aktywnosci
cztowieka, kazdego ludzkiego dziatania. W jakims§ stopniu akcep-
towala to nawet filozofia gloszaca prymat dziatania nad mysla, skoro
niektorzy jej zwolennicy odczuwali potrzebe analizowania zaleznosci
miedzy vita activa a vita contemplativa. Dzialania pozbawione
zadumy przybieraja charakter odruchéw sterowanych bodzcami
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biologicznymi lub przygodnoscia stan6w emocjonalnych. Zacisze
zadumy podnosi i doskonali jako$¢ dziatan z tego prostego powodu,
ze rodzace sie w nim zrozumienie jest nieodzownym przedsionkiem
angazujacej i czlowieka uszlachetniajacej mitosci.

Uczac zrozumienia ukazuje filozofia niejedno z tego, co chrzes-
cijaniska mitos¢ zaktada:
— uporzadkowang wazno$¢ wszelkiego rodzaju dobr;
hierarchiczno$¢ potrzeb wlasnych i cudzych, spoleczenstwa i pans-
twa, przyrody i zycia;
uzyteczno$¢ krytycznej znajomosci wlasnych mozliwosci i niedo-
statkOow;
niezbednos$¢ innych ludzi dla osobistego zycia i rozwoju;
solidarnos§¢ wspoldziatan w realizacji dobra jednostkowego i dob-
ra wspolnego.
Uczac zrozumienia buduje filozofia podwaliny dla dziatan moty-
wowanych miloscia, czyli dla dziatan podejmowanych w tym duchu,
ktory stanowi rdzen chrzescijanskiej teologii.
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DIE PHILOSOPHIE ALS WEGBEREITERIN
EINES THEOLOGISCHEN DENKENS

Zusammenfassung

Auf drei Ebenen férdert die Philosophie ein Denken, von dem die Theologie Nutzen
ziehen kann: auf der Ebene der Fragestellung, auf der Ebene des Verstehens und auf
der Ebene der Nachdenklichkeit. Und ein auf diesen Ebenen aufgebautes Handeln
erfullt die Bedingungen, die ein christliches Handeln voraussetzt.

Die Wichtigkeit des Fragens wird mit Hinweisen auf die Entwicklung der
menschlichen Sprache und die Ergebnisse der modernen Wissenschaftstheorie belegt.
Hervorgehoben wird zudem die Ansicht, dass die Philosophie, die beim Atwortgeben
fast vollig zerstritten ist, ihre dauerhafte Existenz allein dem unaufhrlichen Fragen
verdankt. Indem aber die Philosophie das Wertvolle des Fragenk6nnens beweist und
lehrt, tragt sie dazu bei, dass der Mensch vom Antwortgeber zum Fragenden wird, dass
er aus der fixfertigen Abgeschlossenheit in eine aufnahmebereite Offenheit tritt. Genau
dies ist aber sowohl fiir die Entfaltung des Menschen, wie auch fiir einem authentisch
personlicher Glaube nétig.

Zur Bereicherung dses Menschen und seines Glaubens trigt entscheidend das bei,
was seit der Antike den Kern einer jeden Philosophie ausmacht: das staunende
Nachdenken. Doch die Haltung der Nachdenklichkeit setz ein Verlangen nach dem
Verstehen voraus. Erst dieses Verlangen macht die Bereitschaft und Féhigkeit zum
Fragen lebendig. Dabei wird ein Verstehen-wollen, bzw. — konnen nicht selten mit
einem Wissen, das als ein sicheres Wissen erscheint, verwechselt. Tatséchlich aber
stribt jedes Verstehen-wollen an der Selbstherrlichkeit eines vermeintlich ganzsicheren
Wressens. Denn wo alles gewusst wird, dort gibt’s kein Fragen mehr und folglich auch
kein Geheimnis mehr.

Die mangelnde Bereitschaft zum und um Verstehen vermindert im Endeffekt die
Qualitdt des menschlichen Handelns. Alle Grausamkeiten und Misserfologe der
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selbstsicheren, allein vom Wissen besessenen Ideologien des XX. J., sind dafir ein
Beweis. Doch auf die félschliche Ersetzung und Verwechslung des Verstehen mit dem
Wissen sind auch viele kleine Fehhleistungen des tdglichen Lebens zuriickzufiihren.
Wenn ndmlich jedes menschliche Handeln die Werwirklichung eines Lebensproblemes
darstellt, dann muss jedem Handeln genauso wie jeder ProblemlGsung eine Befragung
und ein Verstehen-wollen vorangehen. Ein Handeln und Wirken dem der Geist der
Nachdenklichkeit fehlt, kann kaum auf ein menschenwiirdiges, und noch schwieriger
auf ein chrostliches Niveau erhoben werden.



