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1. Doswiadczenie potoczne. 2. Doswiadczenie naukowe. 3. Do§wiadczenie filozoficz-
ne. 4. Rola dos§wiadczenia w poznaniu ludzkim.

Termin ,,do$wiadczenie” jest jednym z bardziej wieloznacznych
termindéw uzywanych zar6wno w zyciu codziennym, jak i w filozofii.
Etymologicznie wskazuje na tworzenie zdolnosci osobistych przez
wykonywanie czego$ (gr. empeiria — doswiadczenie, od: en — we-
wnatrz, peira — proba, eksperyment; oparty o probg). Chodzi wiec
o dzialanie, w wyniku ktérego czlowiek nabywa okreslone umiejet-
no$ci oraz zyskuje jaka$ wiedzg o otaczajacym $wiecie lub o sobie
samym. W niniejszym artykule wskaze si¢ na trzy podstawowe
rodzaje do$wiadczenia oraz przedstawi si¢ wazniejsze koncepcje irole
do$wiadczenia w poznaniu ludzkim.

1. DOSWIADCZENIE POTOCZNE

Termin ten moze by¢ rozumiany co najmniej w podwdjnym
znaczeniu. W znaczeniu szerszym doswiadczenie potoczne rozumia-
ne jest jako: a) ,,doswiadczenie praktyczne ogdlne” bedace caloscia
przezytych wydarzen, ktore wplyngly na charakter i postgpowanie
cztowieka. Obejmuje ono umiejgtnosc i wiedzg zdobyta przez jedno-
stke w toku jej wlasnej dziatalnosci zyciowej, jak tez przyswajanie
sobie doswiadczen innych ludzi. Cztowiek stopniowo wchodzi w po-
siadanie okre$lonej ,,wiedzy zyciowej” sktadajacej si¢ na tzw. mad-
ro$¢ zyciowa. ,,Doswiadczenie praktyczne ogdlne” kumuluje sig
w wiedzy pozanaukowej (zdroworozsadkowej) oraz w jezyku natura-
Inym, ktorym postuguja sie ludzie na co dzien!.

Gdy uzywa si¢ terminu ,,doswiadczenie” w powyZszym znaczeniu,
np. w zdaniu: ,,Mie¢ doswiadczenie zyciowe’ oznacza to najczg¢sciej

! Enciclopedia filosofica, Venezia-Roma, V. Y. 1957, 74; Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, Z. Cackowski (red.), Wroctaw-Warszawa~K rakow-Gdansk~£.6dz
1987, 103-104.
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tyle co: ,,Posxadac madros¢”. Juz starozytni znali rozroznienie
pomiedzy ,,wiedza”, a ,,rnadroscug”2 Analiza filozoficzna wskazuje,
ze ,,madros¢” przekracza »wiedzg”, i tak np. doswiadczenie, ktore
posiada jaki§ ekspert czy specjalista, jest wiedza przydatna praw-
dopodobnie do celéw praktycznych, ale niekoniecznie jest madros-
cia. qurosc nie tylko zaklada syntez¢ teorii i praktyki, ale w pew-
nym sensie rOwniez eliminacjg¢ speqahzacp 1. Kant przeciwstawiat
nauczycieli uczacych roztropnosci — tym, ktorzy uczyli tylko zreczno-
sci. Pierwsi odznaczaja si¢ madroscia, ktora wiedzie czlowicka
ostatecznie ku szczgSciu, natomiast drudzy posiadaja wiedze, ktora
wykorzystywana jest do osiagniecia okreslonych celow.

Doswiadczenie potoczne moze by¢ rozumiane rOwniez w sensie
wezszym jako: b) ,,doswiadczenie praktyczne specyficzne”. Powstaje
ono dzieki powtarzajacym si¢ doswiadczeniom okreslonego typu.
Mozna to wyrazi¢ zdaniem: ,,Mie¢ odpowiednie do§wiadczenie w...,
by¢ doswiadczonym w...”. Ten rodzaj do$wiadczenia w sposob
celowy przygotowuje eksperta, specjaliste do wykonywania okres$-
lonego zawodu. ,,Ekspert” zwykle bywa specjalista doradzajacym
tylko w okre§lonych dziedzinach i okolicznosciach. Biorac pod
uwagg ograniczenia zwiazane z ludzkim zyciem, a przede wszystkim
z poznaniem, nalezy stwierdzié, ze kto§ jest tym bardziej ekspertem
im bardziej ograniczona i jednolita jest ta dziedzina i okolicznosci.
Mozna zauwazy¢, ze w historii naszej cywilizacji ideatl ,,medrca”
przesungl si¢ w kierunku ,,profesjonalisty” (lekarza, adwokata,
inZyniera, itd.), a nast¢pnie ku wspolczesncmu ,,ekspertow1 ktore-
go kompetencja ma czgsto zasigg tak ograniczony, ze moze powodo-
wac catkowity brak doswiadczenia w innych dziedzinach. Wspolczes-
ny np. lekarz—specjalista jest przeciwienstwem ,,doktora” tradycyj-
nego, ktorego wiedza medyczna wykraczala poza zasieg danej
specjalizacji.

Doswiadczenie ,,eksperta” — inaczej niz u ,,me¢drca” — zawezone
jest wigc do okreSlonej dziedziny poznania i dzialania, jest to
doswiadczenie i wiedza specjalistyczna. Dlatego przewidywania

2 Jezyk niemiecki wyraza to przecsttawwme charakterystycznie: wissen i weisheit.

3 S. Kaminski powolujac si¢ na §w. Tomasza odréznia madro§¢ (ze wzgledu na
zrodia) przyrodzona: — gdy osiagana jest naturalnymi sitami poznawczymi 1 nad-
przyrodzona — jesli dochodzi si¢ do niej dzigki pomocy Bozej. Madrosé przyrodzona
moze by¢: w sensie szerokim — dotyczy catoéci spraw zycia codziennego, czyli ptynaca
z doéwiadczenja potocznego umiejetnos¢ radzenia sobie w zyciu, umiejgtno$¢ ,,0d-
nalezienia si¢” wsrod rozmaltych okolicznosci losu; oraz madrosc w sensie $cistym,
czyli najglebsze rozumienie rzeczyw1stosc: jej ostatecznych racjii celow (S.Th.1,14,1).
Rowniez ta madro$¢ jest wiedza zaangazowana, ktora kieruje catym postqpowamem
czlowxelsca 5(65) Kaminski, Nauka i filozofia a mqdro$é, w: tenze: Jak filozofowaé, Lublin
1995, 55-56).
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zdarzen, czy budowanie pewnych prawd na bazie takiego doswiad-
czenia nie zawsze przynosi dobre rezultaty. Dlatego niektorzy
podejrzewaja nawet, Zze dosw1adczeme »eksperta” wydaje si¢ by¢
czyms sprzecznym, czyms$, co trudno nazwaé prawdnwym doswiad-
czeniem; bowiem przyroda i zycie ludzkie sa tak réznorodne, ze na
kazde zdarzenie empiryczne dzialaja sily, ktorych ,,ekspert” nie zna.
Pomimo tych trudnosci, ewentualny brak sukcesu pragmatycznego
wydaje si¢ nie uniewaznia¢ catkowicie doswiadczenia ,,eksperta’”,
ktory zawsze moze si¢ zastonic wyst@powamem tzw. ,,n nieziden-
tyfikowanych elementéow zakldcajacych™

2. DOSWIADCZENIE NAUKOWE

W nauce ,,do$wiadczenie” rozumie si¢ najczeSciej jako wszelki
kontakt zmystowy czlowieka z otaczajaca rzeczywistoscia, realizo-
wany w toku oddziatywania wzajemnego migedzy poznajacym pod-
miotem a poznawanym przedmiotem. Tak pojete doswiadczenie
mozna rozpatrywaé w sensie dynamicznym, jako proces i w sensie
statycznym, jako rezultat. Zar6wno proces, jak i rezultat doswiad-
czenia sg zrelatywizowane do natury danej nauki, ktora jak wiadomo
okreslona jest przez przedmiot, metodg¢ i cel danej nauki. Mozna
wyr6znic kilka rodzajow doswiadczenia naukowego. Do najwazniej-
szych naleza: obserwacja — jest to spostrzeganie jakiegos$ faktu w celu
znalezienia odpowiedzi na pewne z gory postawione pytanie. Obser-
wacja jest spostrzeganiem kierowanym zadaniem. Obserwujacy nie
zmienia tu przedmiotu, czy zjawiska obserwowanego, badz nie
zmienia go pod tym wzgledem, pod ktérym chee go obserwowac.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze obserwujgcy wplywa lub probuje
wplyna¢ na naturalny tok zdarzen lub stanu rzeczy, zmieniajac
w sposob dowolny warunki w jakich on przebiega, i to w tym celu, by
zaobserwowag¢, czy i w jaki spos6b wraz ze zmiana tych warunkow
zmienit si¢ tok tych zdarzen. Takie postgpowanie nazywa si¢
eksperymentem. WyrOznia si¢ rozmaite rodzaje eksperymentow.
Istnieja np. eksperymenty diagnostyczne, tzn. takie, ktore wykonuje
si¢ w tym celu, aby uzyskane dzigki nim obserwac;e pozwolity na
gruncie posmdanej juz wiedzy zaklasyfikowaé dany przedmiot lub
rozpoznaé pewne jego wiasnosci. K. Ajdukiewicz do eksperymentu
diagnostycznego zalicza pomiar — polegajacy na czynnej ingerencji
czlowieka w naturalny tok zdarzen czesto z uzyciem jakiegos
przyrzadu, aby stwierdzic, jaka jest wielkos¢ danego przedmiotu pod
okreslonym wzglgdem. W terminologii metodologicznej mowi si¢

4 Enciclopedia filosofica, wyd. cyt., 74.
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rowniez o eksperymencie krzyzowym (experimentum crucis). Stoso-
wany jest wtedy, gdy ma si¢ do czynienia z zagadnieniem, na ktére
dopuszczalne sa tylko dwie odpowiedzi. Zdarza si¢ czgsto, ze wynik
pewnego eksperymentu pozwala ten dylemat rozstrzygnaé, a wiec
zadecydowac, do ktorej z dwoch odpowiedzi si¢ przychylic. Eks-
peryment pozwalajacy rozstrzygnqc taki dylemat nazywa si¢ wlasnie
eksperymentem krzyzowym Doswiadczenie naukowe, ktére w od-
roznieniu od mnych typow dosw1adczen1a jest znacznie steoretyzo-
wane mozna zamiennie uzywac z takimi nazwami jak: ,,do$wiad-
czenie bezposrednie”, ,,doswiadczenie zmystowe”, ,,poznanie do-
§wiadczalne” i inne®.

Pomimo réznych rodzajow doswiadczenia naukowego mozna
ustali¢ pewne wspdlne jego cechy. Doswiadczenie posiada elementy
pojedyczne (“punktowe”) — jednakowe badz analogiczne, lub tez
uktad zlozony z tych elementow. Wystepuja one w ludzkiej §wiado-
mosci w nastgpstwie czasowym. Koncowy rezultat doswiadczenia
moze by¢ dwojakiego rodzaju: moze to by¢ czyste przewidywanie na
podstawie danego doSwiadczenia — tego, co nastapi w pewnym,
pojedynczym przypadku, jeszcze niedo$wiadczonym (ktory jest
identyczny lub analogiczny do poprzedniego przypadku, juz do-
$wiadczonego). Drugim rezultatem doswiadczenia moze byc prawo
ogoblne, wyrazone w sadzie o tym, co obejmuje wszystkie przypadki,
identyczne lub analogiczne; juz spostrzezone i przypuszczalnie
spostrzezone w przysziosci. Rozr6znienie migdzy pierwszym a dru-
gim nie jest wyrazne. Wydaje si¢, ze twierdzenie: ,,Poniewaz do tej
pory sprawdzal si¢ zawsze fakt empiryczny B, w przypadku gdy
wystapily warunki A, to jezeli zaistnieja jeszcze raz warunki A,
sprawdzi si¢ fakt B—rowne jest twierdzeniu: ,,Poniewaz do tej pory...,
to znaczy, ze w warunkach A sprawdza si¢ zawsze zdarzenie B”.
Roéznica dotyczy nie tylko samego sformulowania twierdzen. Rezul-
tat pierwszy zaklada okre$lony czas i r6znice migdzy doswiadczeniem
przesztym 1 przysztym. Rezultat drugi przekracza klasyflkaqe; czaso-
wa, tzn. sposdb prezentacji doswiadczenia — poznaniu’.

3. DOSWIADCZENIE FILOZOFICZNE

W filozofii ,,dos§wiadczenie” roéwniez rozumie si¢ jako swiadoma
czynno$¢ uzyskiwania informacji o jakim§ przedmiocie przez jego
bezposrednie i naoczne ujecie, a takze rezultat poznawczy tej

5 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, 227-230.
¢ Enciclopedia filosofica, wyd. cyt., 71-72; Filozofia a nauka wyd. cyt., 104-105,

7 Enciclapedia filosofica, wyd. cyt., 73.
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czynnoéci, sformutowany w postaci sadu lub zdania empirycznego.
Tak pojete doswiadczenie okresla si¢ nazwa ,,filozoficznego™, ze
wzgledu na to, ze wystepuje ono u podstaw wszelkich analiz
filozoficznych i jest maksymalnie ateoretyczne. Takie doswiadczenie
ma zapewni¢ czlowiekowi bezposredni kontakt z badana rzeczywis—
toscia, dostarczajacy mu jakich$ zrodlowych informacji czy pouczen,
stanowigcych podstawg dalszego poznama

Tak pojete do$wiadczenie mozna rozumie¢ w sensie szerszym
i w sensie wezszym. W znaczeniu szerszym okresla si¢ doswiadczenie
jako poznanie bezposrednie i naoczne czego$ jednostkowego, danego
(zastanego), lecz nieckoniecznie realnie istniejacego (moze to by¢ np.
doswiadczenie Swiata przedstawionego w estetycznej percepcji dzieta
sztuki). Do$wiadczenie w sensie Scistym zachodzi wtedy, gdy przed-
miot do$wiadczenia dany jest jako realnie (teraz lub niegdy$ ist-
niejacy), zajmujacy okreslona pozycje w czasoprzestrzeni otaczajace-
go nas, rzeczywistego $wiata. A. B. Stepien np. wylicza 9 postaci tego
typu do$wiadczenia. Jest to: spostrzezenie zmystowe zewngtrzne,
ktore ujmuje otaczajace nas ciala; spostrzezenie zmystowe wewngtrz-
ne (zwanc tez somatycznym), dotyczqce przedmiotu zwanego ,,moim
cialem”; przezywanie, ktore bezposrednio informuje nas (niereflek-
syjnie) o aktualnie zachodzacym przezyciu; spostrzezenie wewngtrz-
neispostrzezenie immanentne (nazywane czasem (lacznie) introspek-
cja lub refleksja) ujmujace stany, czynnosci, sity i dyspozycje
psychiczne spostrzegajacego, lub chwytajacy aktualnie rozgrywajacy
si¢ akt czy stan Swiadomosci spostrzegajacego (spostrz. immanent-
ne); spostrzezenie cudzej psychiki, czyli percepcja alter—ego, ujmuja-
ca to, co wyrazone poprzez zywe ciala drugich; przypomnienie
informujace o tym, co niegdy$ bylo dane. Do doswiadczenia sensu
stricto zalicza si¢ czasami do$wiadczenie moralne (wartoSci moralnej
lub powinnosci) oraz do$wiadczenie religijne (ktorego szczegblna
odmxana ma by¢ do§wiadczenie mistyczne). Ocena dwoch ostatnich
typow doSwiadczenia uzalezniona jest od pogladu na to, w jakiej
pozycji egzystencjalnej pojawia si¢ wartoS¢ moralna, czy religijna
obecna w doswiadczeniu®.

Bezposredniosé, ktora w tych typach doswiadczenia wystepuje,
mozna okre§li¢ jako poznanie, w ktérym nie wystgpuje czynnik
posredniczacy migdzy poznajaca $wiadomoscia a jej przedm10tem
Jest to poznawcze ujgcie czegos bez posrednika , nieprzezroczystego”

8 Por. Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, 153.
® A.B. Stepied, Rola doswiadczenia w punkcie wy].fctametaﬁzykl ZNKUL 17(1974)
z. 4, 29-30.
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(bez odniesienia do sadow, bez rozumowania lub (?zskursywnego
namystu) i catoéciowo, jakby ,,jednym rzutem oka’!

Naocznosé (oglqdowosc) jakiego$ ujecia laczy si¢ naJCZ@scwj
z doznawaniem tresci zmystowych, cho¢ mozna takze moéwic o nao-
czno$ci wyobrazen przedmiotéw psychicznych. Naoczno$¢ zachodzi
wtedy, gdy przedmiot jest przez podmiot widziany (w dostownym lub
pochodnym czy przeno$nym znaczeniu tego stowa). Podstawa
naocznosci jest przede wszystkim doznawanie tresci wrazeniowych.
Wyrozma si¢ trzy zasadnicze typy naocznoSci: naocznosc spost-
rzezeniowa (pierwotna, nieprzystonigta), naocznosé qua31—spostrze-
zeniowa (np. w percepcp dzieta sztuki) i naoczno$¢ wyobrazemowq

Celowe jest rowniez rozréznienie migdzy rezultatem i protokolem
doswiadczenia. Pierwszy dotyczy przedmiotu doswiadczenia (np.
tam stoi cztowiek), drugi czynnosci doswiadczenia (np. widzg, Ze tam
stoi cztowiek). Sad za$ lub zdanie oparte istotnie na doswiadczeniu
nazywansi¢ sadem (zdaniem) empirycznym lub syntetycznym a po-
steriori”.

4. NIEKTORE KONCEPCJE ,,DOSWIADCZENIA”
I JEGO ROLA W POZNANIU LUDZKIM

Obecnie przedstawi si¢ rozne rozumienia roli doswiadczenia
w poznaniu ludzkim. Uwzgledni si¢ stanowisko Arystotelesa i §w.
Tomasza, J. Locke’a, D. Hume’a, 1. Kanta i D. Hildebranda.

4.1. ROLA , DOSWIADCZENIA” W FILOZOFI KLASYCZNEJ

Filozofia przed Arystotelesem charakteryzuje si¢, migdzy innymi,
dwojakim podej§ciem do poznania §wiata: empirycznym i apriorycz-
nym. Arystoteles po raz pierwszy polaczyl metodologiczny ra-
cjonalizm z genetycznym empiryzmem. Dla niego poznanie zmys-
towe (empeiria) jest zaczatkiem ludzkiego poznania, tak w plaszczyz-
nie poznania potocznego jak i filozoficznego. Ono jest baza dla
wszelkich ogélnych pojgc. Wyjasnil to blizej w pierwszym rozdziale
1 Ksiegi Metafizyki. Stagiryta wskazal tam, ze czlowiek postuguje si¢

10 A. B. Stepien wymienia az 16 momentéw wystepujacych przy rozumieniu
bezposredniodci poznania (tenze, Rodzaje bezposredniego doswiadczenia, RF 19/1971
z.1,95-126) Natomiast mozna wyrozni¢ dwa rodzaje poznania posredniego (poznania
czegos nie wprost, nie jakby we wiasnej osobie): 1) poznanie czego$§ w jego skutku,
symptoml)e , czy objawie; lub 2) w jego obrazie (fotografii, rysunku), czy w jego znaku
symbolu
¢ 1 J. Wojtysiak, Slownik wybranych terminéw filozoficznych, w: A.B. Stepien,, Wistep

Hlozofii, Lublin 1995, 367.
A. B. Stepien, Rola ’doswiadczenia w punkcie wyjscia metafizyki, art. cyt., 30-33;
Encyklopedia kat., wyd. cyt., 153-154.
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do$wiadczeniem (empeiria), a takze umiejetnoscia, sztuka (fechne)
oraz rozumowaniem (episteme).

Doswiadczenie wg Arystotelesa rodzi si¢ w cztowieku na gruncie
pamigci: wielokrotne zapamigtywanie tego samego przeksztalca sig
w koncu w jedno doswiadczenie. Jest rezultatem réznych percepcji
i wielu wspomnien zawezonych jednakze do poszczegdlnych przypa-
dkow, gdzie nie zna si¢ jeszcze przyczyny, lecz tylko fakt. Wg
Arystotelesa: ,,Z pamigci tworzy si¢ u ludzi doswiadczenie. Z wielo-
krotnych bowiem wspomnien tej samej rzeczy powstaje w koncu
mozliwosc pojedynczego do$wiadczenia”'3,

Arystoteles uwaza, ze bez doswiadczenia bazujacego na pamigci
nie bedzie poznania ogélnego, przyporzadkowanego dziataniu i wy-
twarzaniu. Wiedza ani nie jest wrodzona, ani nie pochodzi z innych
wyzszych stanow wiedzy, lecz wywodzi si¢ z percepciji zmystowych,
»»--.podobnie jak w walce, gdy WSZySCy uciekaja, jeden si¢ zatrzyma,
to znowu inny i znowu inny, az si¢ dojdzie do poczatkowego szyku.
Dusza jest z natury swej uzdolniona do podejmowania takich
proceséw”'. Arystoteles odwotuje si¢ do ludzkiej natury, aby
wyjasni¢ empiryczng genez¢ poznania intelektualno—pojgciowego.
Wyjasnienie jest psychologiczno—opisowe, a nie logiczne. Intelekt
wydobywa ogo6t z ujetych jednostkowo wrazen zmystowych za-
trzymanych w pamigci. Doswiadczenie jest wiec dla Stagiryty arche

13- Arystoteles, Metafizyka, Ksigga A(I), thum. K. Le$niak, Warszawa 1984, 3—4.

Arystoteles mowi takze o roli doswiadczenia w tworzeniu umiejetnosci. ,,Techne”
wystepuje wtedy, gdy z wielu uzyskanych doswiadczen zrodzi si¢ jedno pojecie ogdlne
odnoszace si¢ do wypadkow sobie podobnych. Umiejgtnos¢ ogarnia calosé, ogot. Np:
,,Gdy si¢ urobito sad, Ze chorujacemu Kaliasowi na taka a taka chorobg pomoglo takie
a takie lekarstwo, a takze i Sokratesowi i wielu innym poszczegdlnym osobom, to sad
taki jest doswiadczeniem. Jezeli za§ lekarstwo pomoglo w ogole wszystkim ludziom,
ktorzy cierpia na pewien rodzaj okres§lonej choroby, np. flegmatykom, cholerykom,
czy trawionym goraczka, to mamy do czynienia z umiejetnoscia” (tamze, 4).

Majac taka koncepcje doswiadczenia i umiejgtnosci Arystoteles dok onuje pomigdzy
nimi pewnych poréwnan. Uwaza, ze dos§wiadczenie jest poznaniem poszczegélnych
przypadkow, a umiejetno$¢ jest poznaniem ogétu. W odniesieniu do dzialania
zauwaza, ze do§wiadczenie moze by¢ bardziej uzyteczne od umiejetnosci, bo dziatanie
i wytwory odnoszg sig do poszczegolnych przypadkow ,.Jezeli kto§ posiada teorig bez
doswiadczenia i wiedzg 0golna, a nie zna poszczegolnych faktow objetych tg wiedza,
bedzie czgsto popetniat biedy w leczeniu. (...) Bo lekarz nie leczy bynajmnej cztowieka,
ale Kaliasa, czy Sokratesa, czy kogo§ innego jeszcze, zawsze jakie§ indywiduum,
ktéremu przystuguje byé czlowiekiem. Mimo to jednak uwazamy, ze raczej wiedza
i rozumienie stanowi o posiadaniu umiejetnosci bardziej niz doswiadczenie. Poniewaz
takie jest powszechne przekonanie, Ze raczej wiedza prowadzi do madrosci. Uwazamy
ich za madrzejszych dlatego, Zze maja poznanie przyczyny, podczas gdy inni takiego
poznania nie posiadajs. Ludzie bowiem doswiadczeni wiedza jak jest, ale nie wiedza
dlaczego tak jest, gdy tymczasem tamci wiedza dlaczego, czyli maja poznanie
prz}'czyny tamze, 4).

Analityki wiére, cyt. za: M. A. Krapiec, art. cyt., 7.
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(zasada), zarébwno dla umiejetnosci, jak i mySlenia abstrakcyjnego.
Chodzito mu przede wszystkim o wyjasnienie, co jest arche dla pojeé
ogolnych, ktore rozumiane sa jako arche dla myslenia dedukcyjnego.
Wyjasnit to uciekajac si¢ do dyspozycji ludzkiej natury, ktora jest
uzdolniona uja¢ w danych jednostkowych zmystowo poznanych
(czyli empirii) tresci ogblnie odczytane przez intelekt. W zmystowych
danych jednostkowych kryje si¢ wirtualnie treS¢ ogolna. W ten spsob
Arystoteles wszedt na pozycje polaczenia w poznaniu ludzkxm
genetycznego empiryzmu z metodologicznym racjonalizmem'’.
Arystoteles, jak widac, nie zacie$niat doswiadczenia do poznania
wylacznie zmystowego, ‘ale w nim szukat wyjasnienia poznania
intelektualnego. Podobna koncepcje prezentowal $w. Tomasza z Ak-
wmu Uzywal terminu ,,do$wiadczenia” (experientia lub experimen-
tum') na oznaczenie podstawowych aktow poznawczych nie tylko
zmystowych, lecz takze intelektualnych. Wystgpowala u niego kon-
cepcja do$wiadczenia w stosunku do poznawanego obecnego przed-
miotu materialnego ale i duchowego; oraz na oznaczenie §wiadomo-
sci poznawama tego przedmiotu, a w1¢c na oznaczenie przezywania
aktu poznama Mozna pow1ed21cc ze Akwinata wigzal jednak
najczesciej pojecie ,,doswiadczenia” przede wszystkim z doswiad-
czeniem zmystowym i przypisywal mu — podobnie jak Arystoteles
—doniosla rolg w procesie poznawczym. Wedtug §w. Tomasza zmysty
nie tworza, ani tez nie przetwarzajq przedmiotu poznawanego. One
tylko nastawiaja si¢ na ujecie tego przedmiotu, ktory istnieje
niezaleznie od poznania. Dlatego zrodlo naszego poznania znajduje
si¢ w zmystach, wywodzi si¢ ono ze ws?olpracy pomigdzy: rzeczami
materialnymi, zmystami i intelektem’®, Wedtug $w. Tomasza po-
znanie Jest procesem receptywnym, ktory polega na tym, ze przed-
miot wraza w poznajacy podmiot swoj ,,obraz” (species) przez
posrednictwo zmystow. Species impressa (postac-wrazona) jest tylko
srodkiem percepcji zmystowej, a nie jest kresem naszego zmystowego
poznania. ,,Jest tym, dzigki czemu poznajemy rzeczyw13tosc zewn%
trzng, a nie tym, co w rzeczywistosci zewn@trznej pojmujemy”™.
W akcie poznania zmyslowego zewngtrznego nie ma zadnego

15 M. A. Krapiec, Doswiadczenie a metafizyka, RF 24(1976) z.1, 7-8.

18 Tymi terminami postugiwano si¢ w XIII w. z uwagi na tlumaczenie Metafizyki
Arystotelesa, w ktorej grecki termin empeiria przelozono na experientia, badz
experimentum.

7 Por. B. Mondin, Dizionario Enciclopedico del pensiero di San Tommaso D’Aquino,
Bologna 1991, 227; M. A. Krapiec, art. cyt., 11.

8 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, ttum. S. Zalewski,
Warszawa 1987, 339-340.

% M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, 293-294.



[9] ROZUMIENIE TERMINU , DOSWIADCZENIE” 73

poznawczego posrednika pomigdzy zmystem a przedmiotem. Jest
tylko przedmiot i zmyst. Dlatego nie ma Zzadnego czynnika defor-
mujacego to wilasnie zmystowe poznanie. To, co laczy istnienie
podmiotu poznajacego z przedmiotem materialnym poznawanym,
jest dziafanie jednego bytu na drugi. Zar6wno moze oddziatywac
podmiot na przedmiot, jak i odwrotnie przedmiot na podmiot.
Przede wszystkim podmiot zmystowo poznajacy »wprowadza do
siebie” byt przedmiotowy, poznawany (oczywxscw nie na sposéb
materialny). Zmysly ujmuja zewnetrzny ,,przejaw”, czyli jego wias-
ciwoéci z okreSlonymi modalnosciami. To przyjecie oddzialywania
bodzcow zewngtrznych §w. Tomasz nazwal wywolaniem w pod-
miocie poznajacym ,,obrazu zastgpczego” samego przedmiotu. Jest
to element, dzigki ktoremu dokonuje si¢ samo poznanie. W zmys-
towym poznaniu poznajemy zawsze przedmioty, a nie ich zastepcze
wrazenia. Funkcja, zadaniem ,,wrazonego obrazu zastgpczego™ jest
informatio czyli zdetermmowame zmyshi do poznania tego oto, a nie
innego przedmiotu?®.

,Obraz zastepczy’ pozbawiony jest materii cielesnej, ale nosi na
sobie §lady materialnoSci i szczegotowosci przedmiotu, z ktorego sie
wywodzi. Nie moze dziata¢ na intelekt mozno$ciowy (poznawczy)
i przekazywa¢ mu tego podobienstwa do rzeczy, jaka sam posiada,
jako materialny bowiem dziata wedlug warunkéw materialnych,
przestrzenno—stycznych i dlatego nie moze zdeterminowac wladzy
niematerialnej, jaka jest intelekt poznawczy.

Potrzebne wigc jest dziatanie intelektu czynnego na species impres-
sa, ktory usuwa znaki ich zmystowego pochodzenia. Rzuca on na
species swoje Swiatlo i w tych naturalnych formach odnajduje
i abstrahuje to, co w nich intelektualnie poznawalne i wirtualnie
powszechne.

Mamy wigc do czynienia z poznaniem abstrakcyjnym, przy czym
rozum czynny nie jest wlasciwa wladza poznawcza, jest raczej
swiatlem. Species odizolowane od warunk 6w jednostkujacych, mate-
rialnych, staja si¢ aktualnym podmiotem intelektualnego poznania
i moge} juz zdeterminowal intelekt mozno$ciowy do poznania
rzeczy*.

Poglqd Akwinaty na rozumienie i rol¢ do§wiadczenia w poznaniu
mozna okresli¢ krotko jako koncepcje realistyczna. Jawi si¢ ona na
tle podstawowej dziedziny poznania racjonalnego jaka jest metafizy-

2 Tamze, 298-302.

2 E. leson dz. cyt., 340; M. A. Krapiec, dz. cyt., 499; W. Tatarkiewicz, Historia
filozofii, t. 2, Warszawa 1988 278-2179.
Nazwy ,,mtelekt czynny’ 1,,mtelekt mozno§ciowy” stusznie mozna chyba odnosi¢ do
pewnych funkcji (np: odkrywczej, percepcyjnej) tego samego, ludzkiego intelektu.
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ka. ,,Gdyby nie bylo rzeczy, nie bytoby poznania. Jakikolwiek
bowiem bylby przedmiot, ktory uzjmujc; pPOZNawczo, pierwsza rzecza
jaka w nim ujmuje, jest jego byt’’?. 1 chociaz w poznaniu ludzkim nie
ma odizolowanych aktow poznania zmystowego i intelektualnego, to
jednak zwykto si¢ moéwi€ i 0 poznaniu zmystowym i o intelektualnym
oddzielnie — ze wzgledu na rozmaito$¢ poszczegblnych struktur
poznawczych. ,,0ddzielenie poznania zmyslowego i uznanie jego
pierwotnosci w jakiej$ czystej 1 wydestylowanej postaci jest zabiegiem
daremnym i naukowo bezplodnym, jak rowniez bezptodnym po-
znawczo jest czysty intelektualizm oderwany od bazy intelektualnego
poznania. Zreszta najwybitniejsi teoretycy usitowali zawsze wiazac¢

i jako§ syntetyzowaé empiryzm z racjonalizmem”?,

4.2. KONCEPCJA ,,DOSWIADCZENIA” W ANGIELSKIM EMPIRYZMIE

Wiele uwagi znaczeniu dos$wiadczenia w poznaniu poswigcil
angielski empirysta John Locke. Waznym osiagni¢gciem Locke’a
w dziedzinie epistemologii byta przede wszystkim wnikliwa krytyka
natywizmu. Zwalczal teori¢ idei wrodzonych: wrodzonych zasad
logicznych, moralnych i religijnych. Zdaniem Locke’a nie ma zasad
powszechnie akceptowanych; znaczna cz¢$¢ ludzi (np. dzieci, osoby
niewyksztalcone, umystowo chorzy) nie zna w ogole takich zasad.
Mozliwos$¢ ich nauczania nie dowodzi ich wrodzono$ci.

J. Locke twierdzit wiec, w duchu empiryzmu, ze wiedza pochodzi
wylacznie z doswiadczenia. Wiasnie doswiadczenie jest jedynym
zrodlem wiedzy. Tyle wiemy, ile do$wiadczamy?. Umyst ludzki
przypomina niezapisana tablice, ktora zapisuje doswiadczenie. Opo-
wiedzial si¢ za arystotelesowsko—tomistycznym empiryzmem genety-
cznym: Nihil est in intellectu, quod non fuerit antea in sensu®. Locke
nie byt jednak zwolennikiem sensualizmu, gdyz doznan zmystowych
nie uwazal za glowne zrodlo wiedzy. Obok nich uznawal wartos$¢
refleksji jako oddzielnego zr6dta poznania. Postrzezenie wyprzedza
refleksje, gdyz umyst wtedy dopiero zaczyna dziatal, gdy przez

2 R, Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, 29-30.

3 M. A. Krapiec, Doswiadczenie | metafizyka, art. cyt., 10.

% Por. Filozofia anauka, wyd. cyt., 107-108; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, 1.2,
Warszawa 1988, 101.

% Z. XKuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, 313-314. Inna
oceng stanowiska Locke’a prezentuje M. A. Krapiec, ktory pisze, ze podobiesistwo do
Arystotelesa jest pozorne. ,,Dla Arystotelesa tresci intelektualnopoznawcze nie
sprowadzaly si¢ do treSci zmystowopoznawczych, ale miaty w nich swoja jedyna bazg.
To bowiem, czego w danych empirycznych nie czytaly zmysly, czytal i rozumiat
intelekt. Natomiast dla J. Locke’a trefci intelektualnopoznawcze sprowadzaja si¢
ostatecznie do tresci zmystowopoznawczych” (Tenze, Doswiadczenie a metafizyka, art.
cyt., 8-9).
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postrzezenie otrzyma material do swych dzialan; refleksja natomiast
ma t¢ wyzszo$C, ze wiedza na niej oparta jest pewniejsza. Wyroznit
dwa rodzaje doswiadczenia: doswiadczenie zewngtrzne, czyli do-
znanie zmystowe (sensation), ktore powstaje w wyniku oddzialtywa-
nia rzeczy na zmysly i doswiadczenie wewngtrzne, czyli refleksja
(reflextion), ktoOre polega na postrzeganiu czynnosci wlasnego umys-
tu, czyli bezposrednim doswiadczeniu konkretnych faktéw wewne-
trznych (samo$wiadomosci). Podkreslit przez to dwa aspekty ludz-
kiego umystu: zalezno§¢ od czynnikéw zewnetrznych (doznania
zmystowe) i jego zdolnos$¢ do dziatania i osiggania wolnosci (reflek-
sja). Przez doswiadczenie nabywa cztowiek caty materiat wiedzy, ale
tylko material®.

J. Locke zredukowal wszelkie przezycia, zarébwno postrzezenia
zewngtrzne i do§wiadczenia wewnetrzne do prostych, nierozkladal-
nych czastek zwanych ideami. Idee sg tresciami psychicznymi, ktore
wypelniaja ludzki umysl i na ktorych dokonywane sa w umysle pewne
czynnosci. Idee podzielit Locke na proste i zlozone. Idee proste
stanowig material calej wiedzy, pochodzac wylacznie z doswiad-
czenia. Czynna rola umystu pojawia si¢ dopiero w tworzeniu idei
dozonych, ktore stanowig rozne kombinacje idei prostych®. Laczac
idee, umyst wprowadza do idei czynnik dowolno$ci i naraza si¢ przez
to na bledy, tym wigksze im dalej odbiega od idei prostych.

Locke pojmowat wigc doswiadczenie Jako proces biernego odbioru
przez podmiot informacji plynacych ze $wiata zewngtrznego oraz
z organizmu. ,,Dopiero po nabyciu w sposéb bierny przez po-
strzeganie zmyslowe i refleksyjne idei prostych rozpoczyna sig
aktywna praca umystu, ktéry przetwarzajac dane zmystowe, tzn.
zestawiajac i kombinu g)gc idee proste pochodzace z doswiadczenia,
tworzy idee ztozone %,

Dawid Hume, stojac na stanowisku empiryzmu chciat wyelimino-
waC z poznania wszelkie twierdzenia, ktore nie sa oparte na
doswiadczeniu. Dane do$wiadczenia nazwat impresjami (impres-
sions). Sa nimi wg Hume’a wszystkie Zyciowe percepcie, ktore
powstaja, gdy styszymy, widzimy, czujemy, kochamy, nienawidzimy,
pozadamy lub chcemy. Impresje, to nie tylko wrazenia zmystowe, ale
takze inne odczucia, wywolane przez stany emocjonalne, a ich cecha
charakterystycznq jest ich bezposredniosC, bezrefleksyjnos¢, czyli
pojawienie si¢ ich w ludzkim umysle bez jakiegok olwiek namystu czy
refleks;i.

26 7. XKuderowicz, dz. cyt., 315.
1 . Locke, Rozwazania dolyczqce rozumu ludzkiego, thum. B. Gawecki, BKF,
Warszawa 1955 t, 1, 436, cyt. za: Z. Kuderowicz, dz. cyt., 317.
2 Filozofi aanauka wyd cyt., 108.
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Swiadomos$¢ czlowieka wypelniaja jeszcze obok impresji — ,,idee”,
ktorymi sa proste pojgcia. Hume twierdzil, ze idee pochodza
catkowicie z impresji, sa albo ich przypomnieniem i utrwaleniem
w pamigci, albo tez potaczeniem kilku impresji. Wrazenia sa wias-
ciwym srodkiem poznania rzeczywisto$ci i sprawdzianami praw-
dziwosci idei, a idee maja warto$¢ dla poznania rzeczy tylko, o ile
wiernie kopiuja wrazenia.

Hume dokonat waznej modyfikacji empiryzmu ,,sprowadzajac go
do tezy o tym, ze impresje nalezy traktowac jako dane faktyczne,
ktorych racja istnienia, czy tez przyczyna, geneza i zrédlo nie moga
by¢ przez czlowieka poznane. W tym $wietle wszelka dyskusja nad
pochodzeniem impresji (czy sa one wywolane przez przedmioty
fizyczne, czy przez byty duchowe) nie moze by¢ roztrzygni¢ta. Hume
opowiadat si¢ za empiryzmem metodologicznym, ktory sposrod
tresci swiadomosciowych akceptuje tylko te, ktore uzasadnia do-
$wiadczenie.

Problem, jak rodza si¢ w naszej mysli idee ogdlne, a wige problem
przyczynowosci, pozostaje nierozstrzygnigty. Hume krytykowat
przyczynowo$¢ sprowadzajac ja do nawyku, co jest sofizmatem — nie
zrobil bowiem nic innego, jak tylko zastapit zasade przyczynowosci
inna przyczyna czy racja powstania idel przyczynowosci. Popadt
w znany ,,dylemat empiryka” polegajacy na tym, Ze jezeli empiryk
chce si¢ ,trzyma¢ faktow”, to nie moze przewidywaé, a bez
przewidywania nie ma rzetelneJ wiedzy, wszelka wiedza bowiem ma
charakter ogblny i musi dotyczy¢ takze przysztosci (i przesztosci)®.

4.3, ROLA ,,DOSWIADCZENIA” W UJECIU IMMANUELA KANTA

Kant postawil w filozofii nowe pytanie: jak na podstawie przed-
stawien rzeczy, ktoére sa dane, mozemy wiedzie¢ cokolwiek o rze-
czach. Wedhug niego, czlowiek zawdzigcza pozname przedmiotu
dwom wtadzom: zmystom i rozumowi. Kant odréznit tu zmysty czy
zmystowos¢ (Sinnlichkeir) od intelektu (Verstand), mowu}c Ze przed-
mioty dane s3 przez zmysty, a myslane przez intelekt. Pozytywnie
ocenil oba te zrodla: aby pozna rzecz trzeba najpierw wejsC z nia
w kontakt - za pomoca zmystow i nalezy jg zrozumie¢ —przy pomocy
rozumu, W zwiazku z tym mamy dwa rodzaje przedstawien: zmys-
towe — wyobrazenia i racjonalne — pojecia, ktére kontroluja sig
wzajemnie dajac gwarancj¢ prawdy.

2; Enciclopedia filosofica, wyd. cyt., 77; Kuderowicz, dz. cyt., 423; Filozofia a nauka,
wyd. cyt., 109.
® . Copleston, Historia filozofii, tum. J. Lozifiski, Warszawa 1996, t. VI, 248.
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Rzeczy pobudzaja zmysly dostarczajac im wrazen (Empfindung).
Same dane zmystowe nie wystarczaja jednak do do§wiadczenia, ktore
jest przeciez do$wiadczeniem podmiotu. To podmiot nadaje danym
zmystlowym pewna forme i wyznacza intersubiektywny charakter
zmystowoSci. Zmysty dodaja do wrazen dwa czynniki: przestrzen
i czas (tzw. formy zmystowosci) — tworzac lacznie wyobrazenia
(Anschauung). Aby wyjasni¢ poznanie Kant siggnat po arystoteleso-
wskie pojecia materii 1 formy: materia wyobrazen jest empiryczna
(wrazenia), ale forma ich (przestrzenna i czasowa) jest a priori. To
wladnie forma jest podstawa wiedzy apriorycznej. Poniewaz prze-
strzen i czas maja charakter aprioryczny, nie pochodza z doswiad-
czenia, lecz sa jego warunkami, naleza do struktury podmiotu
transcendentalnego™.

Nie tylko przestrzen i czas sa jedynymi apriorycznymi czynnikami
naszej wiedzy. Nie tylko zmystowos¢, ale rowniez rozsadek ma swoje
formy aprioryczne — tzw. kategorie. Samo bowiem uporzadkowanie
czasowe i przestrzenne danych zmystowych nie wystarcza. Sa one
taczone i rozdzielane wedtug schematow, ktore sg wlasciwe samemu
intelektowi. Kategorie sa apriorycznymi schematami dzialalnosci
intelektualnej. Sad o przedmiocie np. ,,Stonce grzeje” — jest tzw.
sadem do$wiadczalnym (Erfahrungsurteil), ale wystepuje tylko wte-
dy, gdy dziala rozsadek. Dzialanie rozsadku polega na laczeniu
wyobrazen za pomoca poje¢ (np. pojecia substancii, przyczynowosci)
i dokonywania przez nie przejécia od wyobrazen do przedmiotdw.
Nie ma wigc sadow empirycznych bez poje¢ tworzonych przez
intelekt. Podmiot jest warunkiem przedmiotu, pojecia sa warunkiem
dos$wiadczenia, umozliwiaja doswiadczenie. A jedno$é, jaka odnaj-
dujemy w przedmiotach jest odbiciem jednos$ci naszej jazni.

Kant doszedt do wniosku, ze tradycyjne przeciwstawienie pod-
miotu i przedmiotu bylo wadliwe: podmiot nie jest przeciwienstwem
przedmiotu, lecz warunkiem przedmiotu. Podobnie aprioryczna
mysl nie jest przeciwstawna doswiadczeniu — lecz zasadniczym
skladnikiem do$wiadczenia. Przez te poprawke Kant w miejsce
starego, dogmatycznego pojecia doswiadczenia wprowadzit pojecie
,.krytyczne”. Uzaleznit przedmiot od podmiotu, do§wiadczenie od
pojeé. Rozum wyprzedza doswiadczenie, stawiajac pytania i sktania-
jac przyrodg, aby na nie odpowiedziala, zachowuje si¢ jednakze nie
jak uczen w stosunku do nauczyciela, ale jak sedzia do $wiadka.
Dotychczas uwazano, ze poznanie ludzkie musi stosowaé si¢ do
przedmiotéw. Kant uznal, ze to przedmioty musza stosowac si¢ do

3 Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, 506-507; T.
Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1988, t. 2, 165-167.
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naszego poznania. To stanowisko nazwane zostalo ,,przewrotem
kopernikanskim”. Nie prowadzi ono jednak do stwierdzenia, Ze
rzeczywisto$¢ mozna zredukowaé do ludzkiego umystu i jego pojec.
,,Kant nie sugeruje, ze myslac o rzeczach, umyst ludzki stwarza je,
jesli chodzi o ich istnienie. Sugeruje natomiast, ze mozemy poznawac
rzeczy, one za$ moga stawac si¢ dla nas przedmiotami poznania tylko
w tej mierze, w jakiej podporzadkowuja si¢ okreslonym apriorycz-
nym warunkom poznania, majac swa podstaw¢ w podmiocie. (...)
Przedmiot jako dany w S§wiadomym doswiadczeniu, przedmiot,
o ktérym myslimy (np. drzewo), jest juz podporzadkowany tym
poznawczym formom, ktory podmiot narzuca z przyrodzona mu
koniecznoscia”*2.

Sady syntetyczne a priori sa wigc mozliwe, a doSwiadczenie, nie
tylko doswiadczenie empiryczne, ale przede wszystkim doswiad-
czenie jako nauka do§wiadczalna (zbudowana przez Newtona), czyli
prawidlowy zespot sadow, jest mozliwe jako twor stale dziatajacych
form umyshu. Zgodnie z kantowska krytyka nie wszelkie poznanie
wywodzi si¢ z doswiadczenia, ale z drugiej strony wszelkie poznanie
ogranicza si¢ do do$wiadczenia. ,,...ze wszelkie nasze poznanie
zaczyna si¢ wraz z doswiadczeniem, to przeciez nie cale poznanie
wyplywa wlasnie dlatego z doswiadczenia”®. Samo do$wiadczenie
zawiera czynniki niedo§wiadczalne, natomiast te czynniki niedo-
swiadczalne, o ile nie sa wcielone w doswiadczenie, sa pustymi
formami. Mysli (pojecia) bez tresci ogladowej (wraZzen) sa puste, dane
ogladu (wrazenia) bez poje¢ — Slepe. Obie zdolnosci nie moga tez
nawzajem wymienia¢ swych funkcji. Intelekt nie jest zdolny niczego
oglada¢, a zmysty niczego myslec. Tylko dlatego, ze si¢ one lacza,
moze powsta¢ poznanie.

Kant dostrzegt wigc niewystarczalno$¢ w nauce doswiadczenia
rozumianego wedlug Scisle empirystycznej tradycji, wyrazonej m.in.
przez D. Hume’a. Doswiadczenie jest tylko mozliwe dzigki pojgciom
1 innym czynnikom wrodzonym, jest wynikiem ujecia doznawanych
wrazen w formy zmystowe oraz kategorie pojeciowe™.

4. 4. DIETRICHA VON HILDEBRANDA ROZUMIENIE DOSWIADCZENIA

D. von Hildebrand, fenomenolog, jeden z czolowych filozofow
obecnego stulecia, zajmuje si¢ doswiadczeniem na tle rozwazan
podstawowych cech przedmiotu filozoficznego poznania. Przedmiot
filozofii jest gtoéwnie apriorycznej natury. Charakterystycznym celem

32 F, Copleston, dz. cyt., 244.
3 Krytyka czystego rozumu, 1-1/59, cyt. za: F. Copleston, dz. cyt., 236.
3 F."Coplesten, dz. cyt., 267; Filozofia a nauka, dz. cyt., 109.
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filozoficznych dociekan jest odkrycie apriorycznych, a nie empirycz-
nych standw rzeczy (states of facts).

Poznania apriorycznego nie mozna zawezaé tylko do dziedziny
matematyki czy logiki. Apriorycznymi prawdami sa np. takie sady
jak: ,,Sprawiedliwos¢ nie moze by¢ atrybutem bezosobowych istot”
lub: ,,Jedna i ta sama rzecz nie moze istnie¢ i nie istnie¢ jednoczesnie™’.
Sady tego typu charakteryzuja si¢ trzema cechami: (1) swa Scisla,
wewngtrzng koniecznos$cia odnoszaca si¢ do natury stanu danej
rzeczy; (2) swa wyjatkowa, nieporownywalna zrozumialoscia, a wigc
relacja do poznania i (3) absolutng oczywistoscia, relacja do sposobu,
w jaki stan rzeczy jest nam dany. Z uwagi na te trzy cechy, powyzsze
sady posiadaja wyjatkowe znaczenia w wiedzy ludzkiej. Fakty,
a Scislej ich konieczno$¢ i inteligibilno$¢, ktére mozna widziec
z absolutna oczywistoscia, sa idealnym przypadkiem dla wiedzy.
Tutaj, zdaniem Hildebranda, lezy gleboka roznica dzielaca wiedze
aprioryczng od empirycznej®’.

Hildebrand uwaza, ze uznanie wewnatrz calej sfery poznania tej
fundamentalnej roznicy pomigdzy absolutnie pewnymi i istotowo
koniecznymi sadami a sadami prawdobodobnymi i niekoniecznymi,
jest jednym z najbardziej decydujacych wgladoéw (insights) praw-
dziwej filozofii. Mozna to zaobserwowaé u wszystkich wielkich
filozoféw. Empiryzm w swych r6znych odmianach prébowat zanego-
waé wiedzg aprioryczna, realno$§¢ absolutnie oczywistych i koniecz-
nych sadéw. Jedna z gldéwnych prob zanegowania apriorycznej
wiedzy pochodzi z pomieszania sadow, ktOre sa oczywiste ze
zwyklymi twierdzeniami tautologicznymi. Kant po raz pierwszy
wnikliwie opisat r6znic¢ pomigdzy tautologicznymi i nietautologicz-
nymi sadami, ktére nazwal odpowiednio: sgdami analitycznymi (np:
»kazdy syn pochodzi od rodzicow™) i syntetycznymi (np: ,.kazdy
czlowiek mial rodzicow). Powyzsza dystynkcja posiada, zdaniem
Hildebranda, duze znaczenie i to niezaleznie od catej kantowskiej
teorii poznania, a szczegélnie od jego idealizmu. Wszystkie sady,
ktore w orzeczeniu wypowiadaja tylko to, co jest zawarte w pod-
miocie zdania, sa — tautologiczne, puste 1 bezwartoSciowe. Jest
natomiast nieporozumieniem, podkre§la Hildebrand, uwazaé ab-
solutnie pewne i konieczne sady (np: ,,kolor pomaranczowy lezy
pomigdzy czerwonym, a zoltym” lub: ,,bezosobowa istota nie moze
reprezentowa¢ moralnych wartosci”) za sady tylko analityczne lub
tautologiczne. Wielkim blgdem Kanta bylo przeoczenie syntetycz-
nego charakteru twierdzen metafizycznych, etycznych, czy pocho-
dzacych z innych dziedzin filozofii —i ograniczenie sad6w syntetycz-

3 D. von Hildebrand, What is philosophy, London—-New York 1991, 63—64.
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nych a priorido dziedziny arytmetyki i geometrii. Bylo to konsekwen-
cja jego teorii poznama w ktorej odmowil intuicji 1ntelektualnej
wszelkiej roli oprécz dwoch jej form: czasu i przestrzeni®.

Sady aprioryczne charakteryzuja si¢ niezaleznoscia od dogwiad-
czenia, tzn. nie wymagaja empirycznej obserwacji czy indukcji. Sam
termin ,,doswiadczenie” posiada wg Hildebranda co najmniej dwa
znaczenia. Jezeli kto$ stwierdza np: ,,Nie moge moéwic o mitosci. Nie
wiem co to jest, bowiem nigdy jej nie do§wiadczylem”, uzywa terminu
,,doswiadczenie” w zupelnie innym znaczeniu niz zwykla obserwacja.
Moéwiacy chee wyraziC, ze jakas tres¢ nigdy nie ujawnila si¢ w swej
istocie jego umystowi. Wystgpuje tutaj catkowity brak wiedzy
o uposazeniu jakosciowym przedmiotu. Hildebrand rozgranicza wigc
,doswiadczenie” jako doswiadczenie uposazenia jakosciowego
przedmiotu (experience of such-being), 1 ,,doswiadczenie” jako
zwykla, empiryczna obserwacja. Spostrzezenie (perception) jest pun-
ktem wyjscia dla kazdego z wyrdznionych dwoch typdéw doswiad-
czenia. Nie likwiduje ono jednak radykalnej réznicy pomiedzy tymi
dwoma typami poznania czego$. Mozna zauwazycC, ze nawet, gdy
obserwacja jest uniewazniona z powodu niewlaSciwego spostrzeze-
nia, ktoére okazalo si¢ np. halucynacja, to samo doswiadczenie
Jakoscnowego uposazenia rzeczy nie musi by¢ znieksztalcone. I tak
np. rezultat zapoznania si¢ kogo$ z kolorem czerwonym podczas
halucynacji jest taki, ze nie posiada on do§wiadczenia aktualnie
istniejacej czerwonej rzeczy, ale miat prawdziwe do$wiadczenie jej
przedmiotowego uposazenia.

Hildebrand stawia interesujace pytanie: czy istnieja w nas jakie$
tresci przedmiotowe, ktoére nigdy nie byly nam dane w swoich
jako$ciowych uposazeniach — przynajmniej raz w zyciu? Czy sa jakie$
tresci przedmiotowe, ktére znamy niezaleznie od jakos$ciowych
percepcji? Niewidoma osoba nie moze wiedzie¢ jak wygladaja kolory.
Nie tylko nie moze uchwycié realnej egzystencji koloru, ale takze nie
zna jakosciowego uposazenia koloru czerwonego, zoltego, itd.
Odnosnie kolorow musi wigc by¢ obecne przynajmniej w jednym
przpadku doswiadczenie jakosciowego uposazenia. Ale co z takimi
pojeciami jak np: ,,jednos¢”, czy wartosciami etycznymi: ,,dobro”,
»zto”, itp. Czy musza si¢ one nam ujawni¢ w konkretnym spost-
rzezeniu, czy tez jako osoby otrzymujemy ich istote w inny sposob,
np. na sposob ,,wrodzony”’, tak jak jest to w przypadku zdolnosci
myslenia, czy kochania? Zdaniem Hildebranda jest to klasyczny
problem filozofii, ktéry spotykamy juz u Platona w jego teorii
anamnezy, pdzniej u Kartezjusza — w ideach wrodzonych, czy

3% Tamze, 77-84.
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uKanta —w kategoriach i formach intuicji. Problem, ktéry moze by¢
nazwany ,,problemem a priori”.

Hildebrand podkreslajac dwa calkowicie rézne pojecia do$wiad-
czenia — jedno odnoszace si¢ do obserwacji aktualnie pojedynczego
przedmiotu i do indukcji; drugie do kazdego konkretnego od-
stonigcia uposazenia jakosciowego przedmiotu, zwraca uwage, ze
odpowiednio do tych dwoch réznych znaczen ,,doswiadczenia”
mamy dwa rozne znaczenia nastgpujacej tezy: ,,a priorijest niezalezne
od doswiadczenia”. 4 priori w obu przypadkach znaczy co$ innego.
Wiedza aprioryczna — absolutnie pewna i istotowo konieczna jest
niezalezna od doswiadczenia w sensie obserwacji i indukcji. Ale jak
ma si¢ problem odno$nie do do§wiadczenia w znaczeniu drugim?
Jawia si¢ tutaj dwa rozne pytania, niestety czesto niewlasciwie
laczone w jedno na przestrzeni historii filozofii. Pierwsze pytanie
(wazniejsze, bo decydujgce o stopniu godnosci jakg moze wiedza
ludzka osiagnaé) dotyczy istnienia absolutnie pewnej wiedzy o is-
totowo koniecznych stanach rzeczy — a jesli ona istnieje, to skad
pochodzi owa oczywisto$¢ zdan? Drugie za$ pyta, czy treSci przed-
miotowe, ktore znamy (na drodze wrodzonej, czy innej) sa niezalezne
od zaznajomienia si¢ — przynajmniej raz — z uposazeniem jako$-
ciowym przedmiotu?

Hildebrand stoi na stanowisku, ze aprioryczna wiedza z powodu
swej zrozumiato$ci jest niezalezna od empirycznej obserwacji i induk-
¢ji, co nie pocigga za soba niezaleznosci od doswiadczenia w sensie
szerszym, ktére zawiera do$wiadczenie uposazenia jako$ciowego
przedmiotu. Nie oslabia to warto$ci wiedzy apriorycznej. Sad:
,.Kolor pomaranczowy lezy pomigdzy czerwonym, a zottym™ jest
klasycznym przykladem waznosci apriorycznego sadu i koniecznosci
doswiadczenia w sensie szerszym?’.

W wyniku przeprowadzonych analiz zauwaza si¢, Ze termin
»-do$wiadczenie” pomimo swej wieloznacznosci wystepujacej zarow-
no w jezyku potocznym, w jezyku nauk szczegbtowych i filozofii jest
terminem czgsto uzywanym i budzacym zaufanie. Dotyczy on
bowiem najczesciej jakiegos zdeterminowanego przedmiotu badz
zjawiska. Przy blizszym przyjrzeniu si¢ jednak temu terminowi to
zdeterminowanie okazuje si¢ chwiejne, Scislej mowiac analogiczne.
Uzywa si¢ go bowiem w réznych kontekstach znaczeniowych i na
oznaczenie réznych przedmiotéw i zjawisk. Najogdlniej mowiac
do$wiadczenie jest rodzajem poznania, czynnos$cia bezposredniego
i naocznego ujecia przedmiotu lub tez rezultat tego poznania. Jak
mozna bylo zauwazy¢ roznice pogladéw zachodzace w historii mysli

" Tamize, 86-96.
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ludzkiej w sprawie struktury i ilosci odmian do§wiadczenia, a szcze-
golnie jego roli jako zrddta i instancji kontrolnej wiedzy ludzkiej,
maja swoje korzenie nie tylko w réznym ujeciu problematyki
teoriopoznawczej, ale tacza si¢ w sposob koniecznosciowy z pod-
stawowymi problemami ontologicznymi.

SOME WAYS OF UNDERSTANDING THE TERM ,, EXPERIENCE”

Summary

Out of many meanings of the term ,,experience” there could be distinguished:
common day experience, scientific and philosophic one.

Within philosophy ',,experience” is understood as a conscious action of acquiring
information on subject by its direct and eyelike comprehension and also as cognitive
result of this action fixed as a judgement or empirical sentence. The notion of
experience could be taken sensu stricto and sensu largo. The experience sensu stricto
includes at least 9 modes of direct experience.

For Aristotle as well as for S.Thomas Aquinas the experience is the beginning of all
human cognition and a basis of all general notions. New aspects in the concept of
experience were opened by J. Lock according to whom all our notions and the so called
contents of rational cognition are finally reducible to ,,experience” which is equivalent
to ,,perception”. Kant noticed that the traditional antithesis of experience and of
aprioristic thinking is mistaken. In fact, the thinking is not contradictory to experience
since it is a component of the experience. The experience is a result of bringing
impressions into sensible forms and conceptual categories.



