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1. WSTEP

Od dluzszego czasu ujawnia si¢ w $wiecie angloamerykanskim
pewna grupa mySlicieli, prowadzacych dos¢ wyrazna krytyke etyki
wspolczesnej. Krytyka ta przygotowana jest doglgbnymi studiami
etyki starozytnej oraz nowym nawiazaniem do etyki Arystotelesa,
a szczegoOlnie do jego teorii cndt'. Wsrdd uczestnikow tej debaty,
wyrbznia si¢ szcze 2golnie Alasdair Maclntyre ze swoja przelomowa
praca After Virtue®. Znaczaca dyskusja nad j jego dzielem przetoczyla
si¢ dos¢ szeroko i trwaé bedzie jeszcze dlugo Mimo ze autor ten
kroczy pod prad popularnych dzi§ nurtow filozoficznych, odrzuca
postmodernistyczna mode uprawiania filozofii, to jednak jego pro-
pozycja zaczyna intrygowaé i przyciagaé zarOwno swoja wyrazna
krytyka tych nurtow, Jak pozytywna propozycja znalezienia obiek-
tywnych podstaw etyk1 Przygladajac si¢ temu nowemu spojrzeniu
na etyke Arystotelesa, wydaje si¢ by¢ interesujacym uwzglednienie

' Literaturg i opracowanie tego nurtu my§li podaje: Giuseppe Abba, Felicita vita
buona e virtu. Saggio di filosofia morale, Roma 1989, rozdz. 1 — II, 12 - 133,
a szczegolme 78 - 84.

? Wazniejsze prace Alasdaira MacIntyre’a to: After Virtue, Notre Dame 1981 wyd.
4 1992, przetlumaczona ostatnio na jezyk polski: Drziedzictwo cnoty. Studium z teorii
moralnos'ci, thum. Adam Chmielewski, Warszawa 1996; Whose Justice? Which
Rationality?, Notre Dame 1988; Three Rival Versions of Moral Inquiry: Encyclopaedia,
Genealogy and Traditions, Notre Dame 1990 oraz First Principles, Final Ends and
Conlemporary thlosophlcal Issues, Milwaukee 1990.

* A. Chmielewski, Wprowadzeme Filozofia moralnosci Alasdaira Maclntyre'a, w:
Dzzedzzctwo cntoty, jw., VIII- LVIIL

4 Symposium on "Alasdair Maclntyre’s After Virtue, ,Inquiry”, 26(1983), 383 — 466;
After Macintyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, opr. Jan
.Horton and Susan Menduss, Cambridge 1994.
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innych myslicieli prowadzacym swe badania w podobnym kierunku.
Niniejszy artykut si¢ga do takich badan, przywolu]qc krytyke etyki
wspolczesnej zaprezentowana przez Juli¢ Annas®.

2. ZASADNICZE POJECIA ETYKI STAROZYTNEJ

Etyka starozytna, a w niej szczegOlnie etyka Arystotelesa, jest
budowana — zdaniem J. Annas — z punktu widzenia osoby, ktora
w swej refleksji nad catoscia zycia dochodzi do wniosku, ze roznorod-
ne dobra, cele i wartoSci tacza si¢ razem w pewien wzor Zycia (in
a pattern in her life). W ten sposob naszemu zyciu i dzialaniu dany jest
okreslony kierunek (a difinite dzreczon), ostateczny cel (our final end),
ktéry to dzialanie porzadkuje®.

Do refleksji nad ostatecznym celem postgpowania, za ktory
uwaza si¢ szczgscie, dolaczona jest w tej etyce refleksja nad tym, co
naturalne. Z punktu widzenia tego, co pochodzi z natury, ocenia si¢
krytycznie i probuje si¢ modyfikowac konwencjonalne normy danej
spotecznosci.

Przeciwko takiemu modelowi etyki wysuwa si¢ obecnie — zdaniem
J. Annas — dwa bezpodstawne zarzuty. Uwaza si¢, Ze starozytnym
chodzito o wskazanie ,,najlepszej drogi zycia dla poszczegolnej osoby
ludzkiej” (the single best way of life for a human being). Tymczasem
wiadomo, Ze takiej szczegotowej drogi zycia dla indywidualnej osoby
ludzkiej nie da si¢ okreslic. Odwolywaniu si¢ starozytnych w ustala-
niu i uzasadnianiu norm postgpowania do natury ludzkiej, do jej
naturalnych dazen, zarzuca si¢ naturalizm etyczny. Zarzut ten tez jest
bezpodstawny, poniewaz pojecie natury zetyki starozytnej przeinter-
pretowano w duchu ciasnego empiryzmu.

Oba te zarzuty, zdaniem J. Annas, odrzucali réwniez sami
starozytni. Nie chodzilo im bowiem o budowanie szczegélowych
wzorcow postgpowania dla indywidualnych oséb. Przeprowadzali
oni w swej etyce ogblng refleksje nad celem Zycia i postgpowania
ludzkiego. Nie pojmowali oni tez natury ludzkiej tylko biologicznie,
czyli naturalistycznie. Odwolywali si¢ oni do natury calego bytu
ludzkiego, ktora wyznacza dla nas cel i ideat zycna a nie do natury
jako zdeterminowanego podtoza roznych poruszen instynktownych,
dziejacych si¢ poza wolnoScia ludzka, ktora postuguja si¢ wspolczes-
ne nurty empiryczne.

Koncepcja natury jako celu i ideatu, ktory inamy osiagnaé, roznita
si¢ u epikurejczykow i stoikow w podobnv sposob, jak rozni si¢

5 Julia Annas, The Morality of Happiness, New York, Oxford 1993.
¢ Tamze, 440.
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koncepcja natury Hobbesa i Arystotelesa. Stad postugujaca sig
pojeciem natury etyka arystotelesowska jest daleka od zarzutu
naturalizmu, ktory formutuje si¢ z pozycji naturalistycznej koncepcji
czlowieka u Hobbesa czy Hume’a.

Przy odwolywaniu si¢ do natury ludzkiej, nie chodzilo starozyt-
nym glownie o formulowanie szczegdlowych norm moralnych, do
czego zasadniczo zmierza etyka wspolczesna (deontologizm dzisiej-
szej etyki), ale o okreslenie celu ostatecznego czynow ludzkich, czyli
szczescia, oraz o stworzenie mozliwosci odrozniania w postgpowa-
niu celow konwencjonalnych od celéw wyplywajacych z natury.
Teleologiczny schemat tej etyki byt podstawa jej racjonalnosci.
Laczyl on w calo$C poszczegdlne jej elementy, ktore wzajemnie si¢
wyjasnialy.

Po okresleniu powyzszych podstaw dzialania, starozytni skupili
si¢ na fundamentalnym zagadnieniu swojej etyki, a mianowicie na
tym, czym jest cnota i jaka role spelnia ona w Zyciu czlowieka’.
Chodzilo im o cnoty jako kompleks dyspozycji dla moralnie
shusznego dzialania, i to dyspozycji zaréwno rozumu uzdolnionego
do uchwycenia prawdy moralnej, jak i woli zdolnej p6js¢ za
poznanym dobrem, aby nasze emocje tak byly uksztaltowane, by jej
nie podwazaly, lecz wspolpltynely z wiasciwa jej decyzja. Nastepnym
elementem, ktoérym zajmowali si¢ starozytni, byla nasza troska
o innych (other—concern).

Tak wigc trzy elementy charakteryzuja — zdaniem J. Annas — etyke
starozytnych. Sa nimi: cnota, troska o innych i szczgscie (virtue,
other—concdern and happiness)®. U roznych filozofoéw starozytnych,
spotykamy rozne akcenty tych trzech elementéw etyki. Epikurej-
czycy zaakcentowali tak mocno szczgscie, osiagane jako satysfakcja
zrealizowania pragnien, ze mieli trudnosci z wlaczeniem do etyki
dwoch pozostatych jej elementoéw. Stoicy zndw zaakcentowali w ten
sposob cnote, ze szczgscie wlasne nie zmiescito si¢ juz w ich teorii
etycznej.

Etyka Arystotelesa, jako krytyczna wobec tych skrajnych roz-
wigzan, probuje zharmonizowaé wymienione wyzej trzy elementy
w etyce w ten sposOb, aby jeden element nie wykluczal innych. Ani
cnota przeciw szcze$ciu nie jest dobrym rozwiazaniem, ani szczgscie
przeciw trosce o drugich nie jest wlasciwa propozycja.

T Tamze, 441.
8 Tamze.
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3. CHARAKTERYSTYCZNE CECHY STAROZYTNEJ
I WSPOLCZESNEJ TEORII ETYCZNEJ

Etyka starozytna jako teoria rdzni si¢ zasadniczo od etyki
wspolczesnej, ktora chce nasladowac ideat wiedzy matematycznej
i z przyjetego intuicyjnie zbioru terminéw, nicjako analitycznie,
wyprowadza¢ wszelkie inne pojecia i w ten sposob rozciagna¢ taka
teori¢ na cala sfer¢ moralnosci.

Tymczasem filozofowie, tacy jak Arystoteles, nie konstruowali
etyki w formie matematycznego modelu wyprowadzania pojec
(mathematical model, model of derivation). Taki model byt wedlug
nich catkowicie nieprzydatny dla etyki jako wiedzy praktycznej (for
practical knowledge). W tym wzgledzie etyka traktujaca o praktycz-
nych sprawno$ciach (a practical skill or craft) byla blizsza — zdaniem
J. Annas, —temu, co Arystoteles wyrdzniat jako techne. Nie chodzito
w niej bowiem na pierwszym miejscu o teoretyczne rozwazania, co
jest dobre, a co zle, lecz o wskazanie w dzialajacym podmiocie
pewnych osiagnigtych zdolnosci (achieved ability), umozliwiajacych
mu praktyczne dzialanie, zgodne z podjeta decyzja, zmierzajaca do
okreslonego celu. , Etyczna teoria starozytnych —stwierdza J. Annas
— wyrasta z potrzeby kazdej osoby, rozwazenia jej ostatecznego celu
(final end) oraz miejsca i roli cnoty (place and role of virtue) w jei
aktualnej koncepcji szczgscia (happiness)”®. Tymczasem etyka wspot-
czesna zajmuje si¢ glownie rozwiazywaniem konfliktow moralnych,
i dlatego stara si¢ ustali¢ katalog szczegétowych norm moralnych,
aby te konflikty tagodzi¢. To, co ona stawia sobie jako pierwszorzed-
ne zadanie, bylo jednak dla etyki starozynej czym$ drugorzgdnym.
Mimo ze u stoikow, w dzielach Cycerona, znajdziemy teksty
podkreslajace doniosto$¢ zasad i norm moralnych w etyce, to jednak
etyka starozytna nie jest budowana przy okazji rozwiazywania
konfliktow i formutowania jakich$ wyselekcjonowanych norm szcze-
golowych, ogarniajacych poszczegblne obszary zycia spolecznego
1 pafistwowego. Etyka ta nie stawia sobie takiego zdania. Nie
zamierza ona podsuwaé nam jaki§ doraznego i latwego klucza,
pomocnego w dokonywaniu szczegétowych decyzji, lecz pozwala
nam zrozumie¢ podstawy naszych moralnych przekonan, co umoz-
liwia nam ich oczyszczeme wysubtelnienie czy tez zmiang'’.

Tymczasem etyka wspolczesna, w odroznieniu od starozytnej,
wychodzi od faktycznych albo wyolbrzymionych konfliktéw spote-
cznych. To wlasnie konflikty grup, intereséw spolecznych, gospodar-
czych, politycznych — staja si¢ dla niej zasadniczym problemem. Stad

? Tamsze, 443.
10 Tamze, 444.
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tez wikla si¢ ona w rozwigzywanie w niezliczonej ilosci sporow.
Przybiera ona przez to charakter dyscypliny jurydycznej, jednocze$-
nie rezygnuje z rozwijania teorii etycznej, twierdzac ze zbudowanie
etyki jest niemozliwe. Trudno jest bowiem zbudowaé etyke ogdlna,
gdy probuje si¢ jedynie poprzez normy szczegbélowe gasi¢ nieustajace
konflikty, przy powszechnym przekonaniu, ze konflikty te sa nieuni-
knione. W takiej sytuacji kazdy wysitek budowania etyki ogélnej,
traktowany jest jako préoba unifikacji pluralizmu i ignorowania
konfliktow.

Z tego tez wzgledu, niektorzy wspoélczesni etycy mimo ze odcho-
dza od deontologizmu i konsekwencjonalizmu w dzisiejszej etyce,
i jako rozwigzanie proponujg etyke¢ cnot (virtue ethics), to jednak
odrzucala oni dalej mozliwo$¢ zbudowania systematycznej teorii
etycznej'!

Takie rozwiqzanie nie jest zgodne z etyka starozytna. Prze-
prowadzona w niej refleksja nad cnota, odniesieniem do innych,
celem i szczg§ciem czlowieka, przybrala bowiem forme teorii etycz-
nej. Teoria ta, oczywiscie rozna od wspoiczesnego rozumienia teorii,
modelowanej na naukach matematycznych i Scistych, rozumiana
jako racjonalne, systematyczne wyja$nienie podstawowych intuicji
moralnych czlowieka, pozwalala mu i$¢ droga post¢pu moralnego
w stosunku do wczesniej przyjetych ze spolecznosci przekonan
moralnych. Rozwoj poznania, rozw0j wiedzy, roztropnos¢, madrosc,
jest akcentowane przez Sokratesa, stoikdéw i innych, jako warunek
niezbedny, a nieraz i wystarczajacy moralnego postgpowania.

4. CEL OSTATECZNY CZY MAKSYMALIZACJA KORZYSCI

Wspolczesny konsekwencjonalizm (consequentialism) trzyma si¢
zasady, ze taki czyn jest dobry, ktéry przyniesie n qllepsze skutki,
konsekwenqe (will produce the best consequences) Obserwu_]qc
rozw0j utylitaryzmu, w tym rowniez jego wersje¢ jaka Jest konsekwen-
cjonalizm, nie trudno zauwazy¢, ze przeprowadza si¢ W nim zasad-
niczo refleksj¢ nad metodami maksymalizacji dobrych skutkéw,
pomija si¢ natomiast, w mniejszej czy wigkszej mierze, naturg
ostatecznego celu, do ktorego ta maksymalizacja zmierza'? .Tak np.

"' 8.G., Clarke, Anti~Theory in Ethics, American Philosophical Quarterly 24(1987),
237- 241 S.G. Clarke i E. Slmpson wyd., Anti~Theory in Ethics and Moral
Conservansm Albany, NewYork 1989; R. Louden Virtue Ethics and Anti—theory,
Phllosoph1a20(l990), 93-114; C.N. Nob]e Normative Ethical Theories, w: S.G. Clarke
i E. Sompson, wyd., Antt—Theory in Ethics and Moral Conservatism, jw., 49—64.

:; Annas, The Morality of Happiness, jw. 447.

Tamze
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niektorzy wspolczesni konsekwencjonaliSci, broniacy hedonizmu
Benthama i Milla, wyraznie twierdza, ze utylitaryzm nie potrzebuje
okres§la¢ pojecia celu (end), poszukiwanego dla maksymalizacji
skutkow, lecz wystarczy, by rozpoczal on od niewyraznego pojecia
»dobrobytu” (vague notion of ,,welfare’’)**. Tego rodzaju akcent
w etyce na technik¢ maksymalizacji jakiej§ przyjemnosci czy korzy-
$ci, z pominigciem refleksji nad celem ostatecznym, doprowadzit juz
wczesniej cyrenaikOw — zdaniem J. Annas — do odrzucenia eudaj-
monistycznego ksztattu etyki. Epikur przeciwnie, akcentujac przyje-
mnos¢ jako pelny i samowystarczalny cel dzialania, utrzymat eudaj-
monistyczny model etyki, a odrzucit maksymalizacje jako wlasciwa
forme etycznego rozumowania's,

Wspolczesna etyka cn6t odrzuca doniostosé etycznej teorii, obniza
wymagania racjonalnosci etyki, akcentuje rol¢ dyspozycji praktyki
oraz poshuguje si¢ nieintelektualnym, lecz wzigtym z praktyki
pojeciem cnoty'é. Akcentujac wazno$¢ cnét jako pozytecznych dla
moralnosci przyzwyczajen, przeciwstawia si¢ ona konsekwencjonali-
zmowi przez rehabilitacje moralnego konserwatyzmu.

Etyka starozytna jako etyka cnét, stoi w opozycji do wymienionych
tendencji. Teoria etyczna stanowi w niej kluczowy moment. To wlasnie
tylko racjonalna refleksja, argumentacja i teoria, dokonujac rewizj
naszych dotychczasowych upodoban, moga —zdaniem J. Annas - prowa-
dzi¢ do owocnej praktyki etycznej. Mimo ze dyspozycje (habituation)
praktyka (practice) odgrywaja w etyce stoikOw 1 etyce Arystotelesa
podstawowa role, to jednak nie niweluja, ale wprost przeciwnie, domagaja
si¢ racjonalnego rozwazenia podejmowanych wyborow.

W tym ujeciu cnota, chociaz zwiazana jest z praktyka, nie jest
pojeciem pozaintelektualnym. Zawiera ona w sobie posiadanie
dyspozycji do etycznie stusznych rzeczy, domaga sig jednak etyczne;j
refleksji i teorii, by wlasciwie uchwycié to, co shusznie nalezy czyni¢'”.
Starozytna etyka cnét nie stawiala sobie zadania, by jedynie za-
chowac dotychczasowa tradycjg, lecz przeciwnie, z punktu widzenia
swej teorii, prowadzila do kwestionowania indywidualnych czy
spolecznych, konwencjonalnych norm, czy zachowan. Czynila to
posiadajac w swej teorii, wysuwany przez nig etyczny ideat (ethical
ideal), ktory wyrastal z refleksji nad ostatecznym celem dziatania
i kierowal do praktycznego zdobywania cnét i sprawdzania si¢
w realizowaniu tego celu w zyciu.

1 Szczegdlnie akcentuje to: M. Griffin , Well-Being: Its Meaning, Measurement and
Moral Importance, Oxford 1986.

15 Annas, The Morality of Happiness, jw., 447.

1 Tamze, 450.

7 Tamsze.
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5. MORALNOSC A SZCZESCIE ORAZ MIEJSCE I ROLA CNOTY

,Jesli Bernard Williams'® ma racje sugerujac, ze wspOlczesne
pojecie moralnoéci ogranicza si¢ jedynie do pojecia powinnosci (is
essentially one of oblzgatzon) to teorie starozytnych sa o wiele szersze
od tego ujecia”’’, Poréwnanie wigc réznorodnych, wspolczesnych
teorii etycznych z etyka starozytng pozwala lepiej krytycznie zro-
zumie¢ co, z tymi teoriami si¢ dzieje.

Tak np. przeprowadzenie w ostatnich latach powaznych studiow
nad pojeciem szczgscia (happiness) pokazalo trudnoci w znalezieniu
miejsca dla tego podstawowego pojecia we wspolczesnej teorii
etycznej®®. Mimo ze p0_|¢01e to zostalo rozszerzone i zwiazane nie
tylko z uczuciem przyjemnosci czy euforii (feelings of pleasure or
ehuphorza) lecz z zyciem szczgSliwym (happy life), mimo wprowadze-
nia rozroznienia, ze jesli kto§ mysli, ze jest szczgSliwy, to nie znaczy
réwnoczeénie, ze nim jest — to jednak, pojecie to dalej wiazemy
z czuciem, przeiywaniem bycia szczgsliwym (feel happy). ,,Pojecie
szczg$cia w etyce wspOlczesnej — stwierdza J. Annas — bardziej jest
zwigzane z pojgciem czucia przyjemnosci i przezywanej satysfakcji
(felt pleasure and experienced satisfacion), niz jest to w pojeciu
szcz¢301a u sta.rozytnych”22 Jest ono wezsze i bardziej sztywne (rigid),
w poréwnaniu z tym, ktore wystegpuje w etyce Arystotelesa. Dlatego
nie rozumiemy, jak osobg¢ cnotliwa (virtuous person), ale doznajaca
z r6znych wzgledow bolu czy cierpienia, mozna uznac, jak to czynili
starozytni, np. stoicy za szczg§liwa. Pod terminem ,,eudalmoma
Grecy rozumieli co$ innego niz czucie przyjemnosci. Stad, w mlejsce
tego okreslenia, pozyteczne jest poszukiwanie przez niektorych
mysllcleh szerszych terminbw, takich jak np. ,,rozwdj osoby ludz-
kiej” (human Sflourishing)®.

Mimo ze u podstaw obu etyk starozytnej i wspolczesnej, wy-
chodzi si¢ od idei udanego zycia (successful life), ktére dzialajacy
znajduje jako zycie jego zadawalajace, to jednak inne widzenie celu
ostatecznego tego Zycia prowadzi do innych wnioskéw, odnosnie
oceny réznych nieszczgsc, cierpien, ktore spotykaja dzi$ czlow1eka
a ktore zdaja si¢ niszczy¢ jego szczescie. ,,Okazuje sig, ze wspolcze-
$nie nie mamy wlasciwego pojecia, ktére mogtoby objaé, zaréwno

'* B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London 1985, rozdz. 10.
19 Annas, The Morality of Happiness, jw., 452.
0 E Telfer, Happiness, London 1980.
167 ' R. Kraul Two Conceptions of Happiness, Philosophical Review 88 (1979)
197.
2 Annas, The Morality of Happiness, jw., 453.
235 Proponuje to np. J. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, Cambridge
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nierefleksyjne pojecie sukcesu w zyciu, (unreflective notion of succes in
life), z ktoérego rozpoczynamy teori¢ etyczna, i zreflektowane,
ukonstytuowane pojecie tego sukcesu (revised notion of
success in life), ktorym musimy zakonczy¢ te teorie, jeSli chcemy
posiada¢ wlasciwie zrewidowane nasze priorytety i da¢c moralnosci
wladciwe miejsce w naszym zyciu»®., Brak w etyce wspolczesnej
pojecia szczgscia, ktore byloby celem dla wszystkich, prowadzi do
tego, ze widzi si¢ moralno$¢ jedynie poprzez cele stawiane przez
indywidualne osoby i rodzace si¢ na tym tle, konflikty. Przy czym,
moralnos$¢ i szezgscie, rozumiane tu indywidualistycznie i utylitarys-
tycznie, zdaja si¢ wykluczac ze soba. Stad w tego rodzaju nieunik-
nionym konflikcie podkres$la si¢ waznos¢ moralnosci, obowiazkow
moralnych, kosztem szczeécia. Z takiej, dostrzeganej w etyce wspot-
czesne] opozycji moralnoSci i wlasnego dobra, szczescia, interesu
(tendency to oppose morality to self—interest), krytykuje si¢ etyke
starozytna za to, ze laczyla ona moralnos¢ ze szczgSciem, moralne
rozumowanie z rozumowaniem roztropnosciowym (prudential reaso-
ning).

Byltoby lepiej odejs¢ w etyce wspolczesnej —zdaniem J. Annas —od
tak sztywnego i ciasnego pojgcia szczgscia i poszukal pojecia
szerszego, bardziej otwartego. Takim pojeciem mogloby by¢ np.
stowo: ,,udane zycie” (notion of satisfactory life)*”. ,,To wlasnie ciasne
(rigid) pojecie szczgScia powoduje, ze nie udaje nam si¢ zrozumiec
teorii starozytnych”?® . Zamiast zrozumienia, narzucamy jej bowiem
nasze ciasne i sztywne pojecia, ktorych etyka ta nie uzywala.
Automatycznie kanonizujemy swoja wiasna tendencje przeciwsta-
wiania moralnosci szczeSciu, ktéra u starozytnych nie wystepuje®’.

Juz H. Sidgwick twierdzil, ze wyzej wspomniany konflikt rozwinat
sie w etyce wspOlczesnej (commonsense morality) w postaci dwoch
przeciwstawnych sobie nurtow: deontologizmu i konsekwencjonaliz-
mu (deontological and consequentialist)®. Probowal on przetamad te
opozycje twierdzac, ze moralno$¢ wspolnej zgody (commmonsense
morality), jest expicite deontologicza, lecz implicite konsekwen-
cjonalistyczna. Odwotywanie si¢ do skutkéw naszych dziatan wpro-
wadza do moralnos$ci zmienno$¢ i dostosowanie si¢ do tak réznych

2 Annas, The Morality of Happiness, jw., 454.

25 Por. Wi. Tatarkiewicz, O szczeSciu, Warszawa 198S.

26 Annas, The Morality of Happiness, jw., 454.

27 R.]. Sullivan, The Kantian Critique of Aristotle’s Moral Philosophy: An Appraisal,
The Review of Metaphisics 28(1974-75) 24 — 53 dowodzi, ze etyka Kanta zaklada
nieprzezwyci¢zalny konflikt miedzy moralnoscia a wlasnym szczgsciem, gdy tym-*
czasem etyka Arystotelesa zmierza do harmonii tych dwoch elementéw w po-
stgpowaniu cztowieka.
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sytuacji, odwolywanie si¢ do norm, wprowadza stabilno§¢ i stato$¢
dla zachowan ludzkich. W takim schemacie nie ma miejsca dla
pielggnowania cnoty czy doskonalenie wlasnego charakteru. Teoria
ta nie ogarnia — zdaniem J. Annas — calej rzeczywistosci moralnej,
w ktorej ludzie, obok zainteresowania si¢ powinnoscia moralna,
normami moralnymi czy dobrymi konsekwencjami czynéw, nie
odrzucaja w swej praktyce rozwoju swego moralnego charakteru
i cn6t moralnych. W tym pominigciu tak waznej strony moralnosci
mozna widzie¢ bezowocnos¢ dyskusji w etyce XX wieku. Mimo Ze sa
podejmowane roézne proby uwzglednienia rozwoju cnoty i charak-
teru osoby w moralnosci, to powr6t do tego niezbgdnego elementu
moralno$ci po tylu wiekach jego zagubienia okazuje si¢ bardzo
trudny.

Konieczne jest wigc rozpoznanie cn6t w etyce klasycznej, w ktorej
stanowia one pojgcie pierwszorzgdne. Zrozumienie to ,,zapobiegnie
popelnianiu ewidentnych bledow, takich jak: identyfikowanie cnoty
z konsekwentnym, bezmyslnym stosowaniem si¢ do pewnych regut
lub traktowanie teorii eudajmonistycznych jako egoistycznych”?.
Dalsze studium etyki starozytnych winno ujawnié, co wspdtczesnie
zignorowaliémy w ujeciu moralnosci i jakie miejsce w tym ujgciu
winna zajac cnota.

J. ANNAS’ CONFRONTATION
OF ANCIENT AND MODERN ETHICS

Summary

The article presents J. Annas’ researches on ancient ethics in confrontation with
modern ethics. Formulating her critique of modern ethics J. Annas rejects many
misunderstandings which result from the interpretation of ancient ethics from the
stand of modern theories of morality, narrower than the ancient ones.

She reconstructs the system of ancient ethics in which the concept of final end and
place and role of virtue in other—concern and happiness plays a basic role. Yet in
modern ethics it is difficult to find place for such basic concepts. One of the reasons is
that modern ethics trying to solve casual or exaggerated social conflicts entangles itself
in formulating detailed moral norms. Such an ethics assumes deontological dimen-
sions in this function and aims in the direction of law theory. Thus it neglects
constructing and justifying its foundations. Therefore, the above mentioned basic
concepts are unjustifiable.

The removal of the concept of virtue from modern ethics or its narrower treatment
as a technical ability, the substitution of the objective concept of happiness, happiness
reduced to pleasure or usefulness, the replacement of technical effectiveness in the
place of final end is — according to J. Annas — the reason of the fruitlessness of every
attempt in modern ethics to embrace all moral reality and its justification.

* H. Sidgwick, The Methods of Ethics, wyd.7, London 1907.
» Annas, The Morality of Happiness, jw., 455.



