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rodzi i uzasadnia przekonanie, iz ich uzaleznienie od przyrody nie jest zawinione przez przyrode;
ze pobudza i syci ich marzenia o zapanowaniu nad moca i potegg natury. Jednak nie maja jej wiedy,
kiedy sadza, ze z powodu tych przyczyn cztonkowie owej grupy zapragneli zosta¢ bezwzgledny-
mi panami 1 tupiezcami natury, kiedy pomijajg presj¢ targajacego tg grupa resentymentu.

7. KONKLUZJA

Przedstawione analizy potwierdzajg konieczno$¢ szukania zrédet wspétczesnego kryzysu eko-
logicznego poséréd tych starozytnych mitéw, teorii filozoficznych réznych okreséw i sktadnikéw
religijnej tradycji judeochrzescijaniskiej, z ktérych wylonita si¢ wspoiczesna kultura $wiatowa
jako kultura majaca duchowe centrum w Europie. Jednak przestrzegaja przed oskarzaniem ich
o zbrodni¢ przeciwko przyrodzie. Pokazujg, ze za skandalicznym stosunkiem wspéiczesnego
cztowieka do jego przyrodniczego otoczenia kryje si¢ resentyment okreslonej grupy spotecznej,
ze za uniwersum wspélczesnych wartosci niezdolnych do ochrony przyrody i do nawiazania part-
nerskiego stosunku cziowieka z przyroda stoi okre§lona sytuacja zyciowa przekazywana
z pokolenia na pokolenie w fonie czesci europejskiego spoteczefistwa. Dowodzg, ze zawierajg
w sobie pewien niebezpieczny dla przyrody fadunek ideowy, jaka$ doz¢ niekorzystnych dla dobra
natury przekonan, ale w formie potencjalnej. To znaczy, dowodzg, ze impuls musial przyjsé
z zewnatrz, aby te wszystkie niebezpieczne potencje mogly si¢ zaktualizowaé.i zacza¢ dziataé.

Rola greckiego mitu, filozofii i religijnej tradycji judeochrzescijanskiej w procesie genezy wspol-
czesnego kryzysu ekologicznego nie polega na spowodowaniu samego tego kryzysu, co nie znaczy,
Ze jest niewazna. Rola ta jest dwojaka. Po pierwsze — i to najwazniejsze — polega na stworzeniu sytu-
acji ,,zagrozenia resentymentem”, ktéry w okreslonych warunkach doprowadzit do tego kryzysu.
Aby jednak tak si¢ stato zupelnie inne i od tych niezalezne determinanty musiaty najpierw przesa-
dzié o tym, ze w spoleczeiistwie doszta do glosu i przejeta przewodnictwo w kulturze i uksztalto-
wata obowiazujace w niej reguly dyskursu ta grupa spoteczna, w ktérej resentyment wobec przyro-
dy narastat i nabrzmiewat przez cate pokolenia, dtugo nie moggc znalez¢ dla siebie ujscia. Po drugie,
okreslone mity, koncepcje filozoficzne i watki tradycji religijnej petnia te role jako sktadniki wspot-
czesnej §wiadomoscl spolecznej, dostarczajace uzasadnienia 1 legitymizacji obecnego, od-
powiedzialnego za kryzys ekologiczny, stosunku cztowieka do przyrody, ale tylko i wylacznie jako
sktadniki aktualnego dyskursu, nie zas jako jego Zrédto. Mozna o nich powiedzieé, ze spotkat je ten
sam los, co marmurowe §wigtynie i paface starozytnego Rzymu, z ktrych pézniejsze czasy uczynity
tani surowiec do uzyskiwania wapna do wznoszenia prymitywnych zabudowan. Innymi stowy,
zostaly odarte ze swojego wlasciwego, pierwotnego znaczenia, potraktowano je jako tatwo dostep-
ny materiat, surowiec zdatny do realizacji zgota innych celéw, niz te, ktorym miaty shuzy¢. Sg czes-
cig wspbiczesnej §wiadomosci spotecznej, wspétksztattuja przestanki i uwarunkowania aktualnego
kryzysu ekologicznego, ale jako sktadniki nowego, uksztattowanego przez resentyment okre§lonej
grupy spotecznej dyskursu, po uprzednim wyrwaniu z kontekstu, w ktérym umiescili je ich twércy.

ANNA MAREK-BIENIASZ

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SRODOWISKO PRZYRODNICZE
W SWIETLE EWOLUCJ1

Ewolucja Ziemi jest czgécig ewolucji wszech§wiata. Podobnie ewolucja cztowieka jest czg$-
cig ewolucji Zycia na naszej planecie. Teoria wielkiego wybuchu sugeruje, iz Kosmos powstat
na jego skutek okoto 20 mld lat temu. Wtedy to wiasnie rozpoczeta si¢ ewolucja wszechéwia-
ta, ktéra doprowadzita, postgpujac nieprzerwanie, do jego dzisiejszego obrazu. Bez wzgledu na
to jaki byt poczatek Kosmosu i kto lub co bylo jego sprawca (przypadek, Wspaniaty
Zegarmistrz, Bég), przeksztatcenia dokonujace si¢ (lub dokonywane) w jego obrebie
doprowadzity do powstania naszego Ukiadu Stonecznego, w tym Ziemi.

Wielo§¢ ,,odmian” kosmologii we wspélczesnej nauce jest wynikiem podejmowanych,
zawsze w duzej czesci spekulatywnych, préb wyjasnienia pochodzenia wszech§wiata (i innych
kosmologicznych probleméw). Jednak wigkszo$¢ z nich opiera si¢ na idei ewolucji jako proce-
su stale obecnego w catym wszech§wiecie i determinujacego jego dzieje.
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Zatozenie, iz tylko przez ewolucje mozna wyjasni¢ pochodzenie wszech$wiata, jego strukture
oraz zrozumie¢ ukryty w nim sens, przyjat znany filozof Teilhard de Chardin!. Cziowiek jest dla
niego zwieficzeniem ewolucji, jednoczesnie pozostajac etapem przejsciowym do wyzszych stanéw
$wiadomosci. Wizja ta zostata czeSciowo przejeta przez H. Skolimowskiego?, ktéry wywodzi z niej
swoja eko-kosmologie?. Jednak dla Skolimowskiego narastanie zlozonoéci zmierza do cigglego
uwrazliwiania si¢ cztowieka (do nowej wrazliwosci), za$ dla Teilharda de Chardin polega ono na
powstawaniu nowych warstw §wiadomosci. Do bardziej ogélnych, lecz o zasadniczym znaczeniu,
wspdlnych zatozen obu koncepcji nalezy prze§wiadczenie o jednosci cztowieka ze wszech§wiatem.

Teilhardowska ewolucja §wiadomosci ma swéj odpowiednik w eko-kosmologii, w teorii
umystu uczestniczacego?. Ewolucja jako proces stawania si¢ poprzez narastanie §wiadomosci
moze by¢, wedtug tej teorii, zrozumiana tylko przez kryjacy si¢ w jej kolejnych warstwach
umyst uczestniczacy.

W ten sposéb dotarliSmy do pierwszego zwigzku odpowiedzialno$ci z ewolucjg ~ cztowiek
jako byt zdolny do §wiadomego tworzenia (lub §wiadomej rezygnacji z niego) jest za swoje
tworzenie odpowiedzialny (lub za wynikajace z wyboru nie-tworzenie). Realizacja lub rezy-
gnacja z realizacji wartodci, szczeg6lnie wartosci tworzonych, musi byé odpowiedzialna.
Uzasadnieniem uznania cztowieka jako bytu odpowiedzialnego jest wiec:

1. jego zdolnoé¢ do tworzenia,

2. $wiadomo$¢ swego twoérczego charakteru.

Zdolno$¢ cztowieka do tworzenia zawiera w sobie:

1. mozliwo$¢ tworzenia w §wiecie zupetnie nowych, nie istniejacych wczesniej rzeczy,

2. mozliwos$¢ mniej lub bardziej swobodnego przeksztalcania obrazu §wiata zastanego.

Trudno jednoznacznie powiedzie¢ na kim ciazy wigksza odpowiedzialno§¢ — na twérey, czy
na uzytkowniku. Ewolucja sprawita, iz cztowiek odgrywa obie z tych rél, jest wigc dwukrotnie
odpowiedzialny ~ gdy tworzy i gdy korzysta z tego co, juz stworzone. Powoduje to mozliwosé
kontroli twércy przez uzytkownika i uzytkownika przez twérce.

Holistyczna wizja §wiata, w ktérej cztowiek jest tylko jednym z elementéw ,,niepodzielnej”
catosci, implikuje odpowiednie spojrzenie na odpowiedzialno$¢. Jej przedmiotem bylaby
wiasnie owa catosé. Wszelkie ograniczenia przedmiotu odpowiedzialno$ci (np. tylko do ludzi)
bytyby w tym ujeciu nieuzasadnione. Jesli wigc jesteSmy odpowiedzialnymi bytami, to poprzez
odpowiedzialno§¢ wchodzimy w relacje z wszystkim, co poza nami. Troska o jeden element
biosfery staje si¢ troska o calg biosfere. W ten sposéb, bedac jednym z osiagnieé ewolucii,
cztowiek stal si¢ w jakiej§ mierze odpowiedzialny za wszystkie jej wytwory.

Jedna z ciekawszych holistycznych wizji ewoluujacego wszech§wiata przedstawil David
Bohm. Wszech§wiat jest dla niego niepodzielng catoscig, w ktérej brak odrgbnych i niezalez-
nych elementéw. Wszystko z czego si¢ skiada jest jakby wspélnota czastek posiadajacych wza-
jemng $wiadomo$¢ o swojej obecnoSci. Nieustanny rozwdj wszech§wiata dokonuje si¢ na
zasadzie przechodzenia od porzadku ukrytego do porzadku jawnego.

Implikacje, jakie koncepcja ta moze mie¢ dla rozumienia cztowieka jako bytu odpowiedzial-
nego, s jednoznaczne. Na pewnym etapie ewolucji pojawia si¢ wpisany w kosmiczny porzadek
cztowiek, majacy $wiadomo$¢ wspélnoty loséw wiasnych z losami planety, na ktérej zyje i z
losami calego wszech§wiata. Jawny porzadek musi by¢ porzadkiem u§wiadomionym i akcep-
towanym. Istota zdolng do zrozumienia dziejéw wszech§wiata i do ich akceptacji zwigzanej z
mozliwoscia wzigcia za nie odpowiedzialnosci jest wlasnie cztowiek.

Jesli przyjaé, iz najwazniejszym celem ewolucji jest dalsze jej trwanie, a innymi stowy —
ciagly rozwdj, nalezatoby uznaé czlowieka w polowie za zwieficzenie ewoluciji, lecz nie ostate-
czne, w potowie za ,narzedzie” stuzace do osiggnigcia dalej wysunietych celéw. Kazda pow-
stajaca forma bytaby wigc pewnym teleologicznym etapem ewolucji: osiggnigciem celu i ,,moz-
liwo$cig” osiggnigcia nastgpnego. Ewolucja bylaby wigc swoistym perpetuum mobile — proce-

! Zob. Teilhard de Chardin, Fenomen cziowieka, przet. K. Waloszczyk, Warszawa 1993.

2 Por. K. Waloszczyk, Kryzys ekologiczny w Swietle ekofilozofii, L.6dz 1996, 209.

2 H. Skolimowski, Filozofia zyjgca. Eko-filozofia jako drzewo zycia, Warszawa 1992, 18.
Tamze, 27. :
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sem samonap¢dzajacym si¢ 1 byé moze nieskonczonym. Cziowiek jest jednak jej szczegélnym
wytworem, a mianowicie zostat tak wyksztatcony, ze moze wptywaé na jej dalszy przebieg.

Ewolucja uksztattowata nas jako byty §wiadome, wrazliwe i odpowiedzialne. Jesli mamy
dziataé na jej korzy$¢ musimy by¢ wiasnie tacy. Wydaje sig, Ze ,,plan ewolucyjny” nie moégiby
zaktada¢ pojawienia si¢ bytu, ktéry miatby dokonujacy si¢ we wszech§wiecie rozwdj unicest-
wié lub w powaznej mierze ograniczy¢. Jesli miatby pojawié sig¢ ,,drugi twérca” (za niego
wiasnie uwazamy czlowieka) musialby on przyczyni¢ si¢ do tym bujniejszego (moze nawet
szybszego) rozwoju wszechswiata, czy jakiej$ jego czesci. Dlatego tez cztowiek stat si¢ bytem
odpowiedzialnym, co uznajemy za kolejny zwiazek odpowiedzialnosci z ewolucja.

Analiza dziejéw Kosmosu moze prowadzi¢ do konstatacji, Ze w jednoznaczny sposéb
zmierzaty one do wyksztalcenia naszego Uktadu Stonecznego, Ziemi, zycia na niej, a wreszcie
i cztowieka. Teoretycznie Ziemia nie musi byé jedyng planetg we wszech§wiecie, na ktérej
zycie, nawet to w znanej nam formie, istnieje, istniato lub bedzie kiedys istnieé?. Jednak warun-
ki sprzyjajace powstaniu znanego nam zycia sa unikatowe. Zycie za$, biorac pod uwage kos-
miczng skale czasu, pojawilo si¢ na naszej planecie tuz po jej zaistnieniu. Mozna wigc
powiedzieé, ze samo powstanie Ziemi zdeterminowalo fakt, ze bedzie to planeta ,,zamieszkata”
przez organizmy zyweS. Takie ujecie powyzszej kwestii ma oczywiscie charakter hipotetyczny
1 jest oparte na i1dei nieuchronnosci przejscia czego$, co potencjalne w co$, co aktualne.

Interpretacja ewolucji wszech§wiata jako procesu posiadajacego cele i ,,sensownie” sig real-
izujacego prowadzi do uznania cztowieka za byt nieprzypadkowy. Byé moze czas i miejsce
jego wyksztalcenia si¢ bylo mniej lub bardziej okre§lone i w jaki§ sposéb zakodowane przez
ewolucje. Tak wlasnie ujmowany jest zwigzek loséw ludzkich z dziejami wszech§wiata wedtug
zasady antropicznej. Do jej istoty nalezy zalozenie, iz wszech§wiat jest tak skonstruowany, ze
musial wyksztalcic inteligentne formy zycia’. Przypuszcza si¢ tez, ze wszech§wiat musjat w
pewien sposéb wiedzieé, ze pojawi si¢ w nim cziowiek8. W mysl tej zasady Kosmos przygo-
towywat sie na przyjscie Homo sapiens znacznie wcze$niej niz fakt ten nastapit.

Tendencja i celem ewolucji moglo wigc byé przygotowanie warunkéw odpowiednich dla
ludzkiej egzystencji. Zmiany jakie nastapily w ziemskiej biosferze w trakcie jej ewolucji,
umozliwity biologiczne Zycie czlowieka i innych gatunkéw o podobnych do niego wymagani-
ach. Stad tez wedlug eko-filozofii H. Skolimowskiego wszech§wiat uwazany jest za dom dla
rodzaju ludzkiego9. Koncepcja ta niesie dla cztowieka pewne egzystencjalne konsekwencje,
gdyz zaklada, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za wszystko co go otaczal®. Przyjazny dom to
miejsce, o ktére trzeba dbad, by ciagle nadawato si¢ do zamieszkania.

Zasada antropiczna, dop6ki sytuuje cztowieka na szczegdlnej ~ wyzszej pozycji wiréd tworéw
ewoluujacej biosfery, jak moze budzié¢ pewne zastrzezenia. Pobrzmiewajace w niej echo geocen-
tryzmu — wszak to wiasnie na Ziemi pojawil si¢ cztowiek ~ dawno juz stracito naukowe uzasad-
nienie. Proekologizm wymaga dzi§ bardziej holistycznego za§ mniej antropocentrycznego spo-
jrzenia na miejsce cztowieka w przyrodzie. ,,Proekologiczna” kosmologia, wydaje sig, nie powin-
na uznawaé Ziemi za bardziej uprzywilejowang planete lecz traktowa¢ jg jako jedno z tak samo
cennych ciat kosmicznych. W mys§l zasady — cztowiek partnerem przyrody, Ziemia partnerem
wszech§wiata — hierarchizacja bytéw przyrodniczych i bytéw kosmicznych oparta o metafore
,.drabiny” jest niedopuszczalna. Teze ,,Ziemia domem cztowieka” nalezatoby wigc zastapic inna,

5 Ostatnio prowadzone w Kosmosie badania dowodza, ze na Marsie istniaty kiedy$ prymi-
tywne mikroorganizmy, podobne do tych jakie pojawiy si¢ na Ziemi w pierwszych etapach
ewolucji zamieszkujacych ja form zywych. Potwierdzilo to wczeSniejsze przypuszczenia,
wysuniete na podstawie badai meteorytéw, dotyczace takiej mozliwosci.

6 Jak pisze W. Sztumski ,,Nie da si¢ zaprzeczy¢ koniecznosci pojawienia si¢ uktadéw zywych
na Ziemi w wyniku dazenia ewolucji ziemskiej do tworzenia uktadow mniej dyssypatywnych”.
Zob. Szkic prospektywny. (Ewolucja i mozliwos¢ przetrwania), Katowice 1996, 31.

7 1. Debowski, Filozoficzne #rédta refleksji ekologicznej, Olsztyn 1996, 117.

8 Zob. K. Waloszczyk, dz. cyt., 208.

9 H. Skolimowski, dz. cyt., 25.

10 Zob. tamze, 25.
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bardziej etyczng 1 zorientowang nie tylko na §rodowisko zycia, lecz takze na znajdujace sie w nim
zycie, a mianowicie ,,Ziemia wsp6lnym domem wszystkich zamieszkujacych ja istot”.

Zasada antropiczna zyskuje jednak uzasadnienie poprzez kategorie odpowiedzialnosci.
Zdolno§¢ do ponoszenia odpowiedzialnoSci przez czlowieka czyni go kim§ odmiennym,
niespotykanym — by¢ moze w catym wszech§wiecie. Z tego tez wzgledu nie jesteSmy juz
»czym§”, co moznaby zréwnywaé z innymi gatunkami zamieszkujacymi Ziemig lecz ,,kim§”,
kto ,,moze wigcej” dzigki swej moralnej konstytucji. Cztowiek jest jedynym odpowiedzialnym
bytem zasiedlajagcym Ziemig i tylko on moze spowodowaé, iz nadal bedzie ona ostojg i schro-
nieniem dla niego i pozostatych gatunkéw biologicznych.

Jedng z wersji zasady antropicznej, w ktdrej zawarty jest imperatyw odpowiedzialnoci odnaj-
dujemy w starotestamentowym opisie stworzenia §wiata 1 cztowieka. Ziemia zostata stworzona dla
cztowieka i przed czlowiekiem, ktéremu zostata nastgpnie powierzona, stajac si¢ miejscem jego
przebywania. Czlowiek miat ja dogladaé, uprawiaé i czyni¢ sobie poddana. Nie byt jednak pierw-
szym stworzeniem ja zamieszkujacym, przeciwnie — przed nim pojawily si¢ na niej ro§liny 1 zwie-
rzeta. Ziemia byta wigc przygotowana na przyjcie cztowieka, ktéry z jej prochu — co wskazuje na
jedno§é loséw czlowieka i Ziemi — zostat uksztattowany jako byt odpowiedzialny za srodowisko,
w kt6érym bedzie si¢ realizowat. Wydaje sig, ze odpowiedzialnos¢ ekologiczna jest pierwszg na jaka
wskazuje Pismo Starego Testamentu. Jak pisze R. Dubos, stowa w nim zamieszczone sg wczes-
nym przypomnieniem odpowiedzialnoci jaka ponosimy za §rodowisko naturalne.!!

W $wietle etyki odpowiedzialno$ci idea bezpieczefistwa ekologicznego!2? zyskuje nowe
praktyczne znaczenie. Wspélczesny czlowiek moze radykalnie, w stosunkowo krétkim
przedziale czasu, zmieni¢ warunki ziemskiego bytowania. Twércze moce ewolucji zostaly
zwigkszone mozliwosciami twérczymi jednego z jej wytworéw. Swiadomo$é odpowiedzial-
noéci i cheé wywiazywania si¢ z niej wydaja sie by¢ jedynym gwarantem wiasciwego wyko-
rzystywania tkwigcej w nas mocy ksztaltujacej obraz biosfery. Ziemia ,,dom” bgdzie domem
bezpiecznym jesli odpowiedzialnos¢ ekologiczna nie bedzie ta, od ktérej sig ucieka, lecz ta, do
ktorej si¢ poczuwa i ktdra si¢ podejmuje.

Ewolucja przypisata nam wigc rolg twércey, ktéry wraz z nig ksztattuje obraz ziemskiej biosfery.
Zasigg ludzkich wptywow ciagle wzrasta stajac si¢ stopniowo pozaglobalnym. Wraz ze zwigk-
szaniem si¢ mocy cztowieka winna zyskiwa¢ na znaczeniu odpowiedzialno§¢, gdyz bez niej zamiast
powierzonej nam roli kreatora zaczynamy odgrywaé role destruktora otaczajacego nas §wiata.

DARIUSZ LISZEWSKI

ETYKA SRODOWISKOWA I JEJ DYLEMATY

1. CZYM JEST ETYKA SRODOWISKOWA?

Przyjmuje sig, ze etyka Srodowiskowa (synonimicznie ekologiczna lub etyka otoczenia)
wykrystalizowata si¢ jako nowa i autonomiczna tzn. §wiadoma swojej odmiennosci i samodziel-
nosci dyscyplina badawcza na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, giéwnie w Sta-
nach Zjednoczonych i Niemczech.

PodkreSlenie, ze etyka §rodowiskowa jest nowa i autonomiczna jest istotne, bowiem w zna-
czeniu szerokim, ,,jak zauwaza Holmes Rolston III wiasciwie kazda etyka jest w jakims sensie
§rodowiskowa, gdyz zawsze mozna wykaza¢ takie dzialania podmiotu (podmiotéw) wobec
otaczajacej przyrody, ktére nie s3 obojetne z moralnego punktu widzenia — wystarczy wskazaé
na przykiad problem okruciefistwa wobec zwierzat, zatruwanie $ciekami zrédet wody pitnej

11 R, Dubos, Pochwata réznorodnosci, Warszawa 1986, 47.

12 Zob. L. Zacher, Globalne problemy wspdtczesnosci. Interpretacje i przyktady, Lublin
1992, 133-136.



