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bardziej etyczng 1 zorientowang nie tylko na §rodowisko zycia, lecz takze na znajdujace sie w nim
zycie, a mianowicie ,,Ziemia wsp6lnym domem wszystkich zamieszkujacych ja istot”.

Zasada antropiczna zyskuje jednak uzasadnienie poprzez kategorie odpowiedzialnosci.
Zdolno§¢ do ponoszenia odpowiedzialnoSci przez czlowieka czyni go kim§ odmiennym,
niespotykanym — by¢ moze w catym wszech§wiecie. Z tego tez wzgledu nie jesteSmy juz
»czym§”, co moznaby zréwnywaé z innymi gatunkami zamieszkujacymi Ziemig lecz ,,kim§”,
kto ,,moze wigcej” dzigki swej moralnej konstytucji. Cztowiek jest jedynym odpowiedzialnym
bytem zasiedlajagcym Ziemig i tylko on moze spowodowaé, iz nadal bedzie ona ostojg i schro-
nieniem dla niego i pozostatych gatunkéw biologicznych.

Jedng z wersji zasady antropicznej, w ktdrej zawarty jest imperatyw odpowiedzialnoci odnaj-
dujemy w starotestamentowym opisie stworzenia §wiata 1 cztowieka. Ziemia zostata stworzona dla
cztowieka i przed czlowiekiem, ktéremu zostata nastgpnie powierzona, stajac si¢ miejscem jego
przebywania. Czlowiek miat ja dogladaé, uprawiaé i czyni¢ sobie poddana. Nie byt jednak pierw-
szym stworzeniem ja zamieszkujacym, przeciwnie — przed nim pojawily si¢ na niej ro§liny 1 zwie-
rzeta. Ziemia byta wigc przygotowana na przyjcie cztowieka, ktéry z jej prochu — co wskazuje na
jedno§é loséw czlowieka i Ziemi — zostat uksztattowany jako byt odpowiedzialny za srodowisko,
w kt6érym bedzie si¢ realizowat. Wydaje sig, ze odpowiedzialnos¢ ekologiczna jest pierwszg na jaka
wskazuje Pismo Starego Testamentu. Jak pisze R. Dubos, stowa w nim zamieszczone sg wczes-
nym przypomnieniem odpowiedzialnoci jaka ponosimy za §rodowisko naturalne.!!

W $wietle etyki odpowiedzialno$ci idea bezpieczefistwa ekologicznego!2? zyskuje nowe
praktyczne znaczenie. Wspélczesny czlowiek moze radykalnie, w stosunkowo krétkim
przedziale czasu, zmieni¢ warunki ziemskiego bytowania. Twércze moce ewolucji zostaly
zwigkszone mozliwosciami twérczymi jednego z jej wytworéw. Swiadomo$é odpowiedzial-
noéci i cheé wywiazywania si¢ z niej wydaja sie by¢ jedynym gwarantem wiasciwego wyko-
rzystywania tkwigcej w nas mocy ksztaltujacej obraz biosfery. Ziemia ,,dom” bgdzie domem
bezpiecznym jesli odpowiedzialnos¢ ekologiczna nie bedzie ta, od ktérej sig ucieka, lecz ta, do
ktorej si¢ poczuwa i ktdra si¢ podejmuje.

Ewolucja przypisata nam wigc rolg twércey, ktéry wraz z nig ksztattuje obraz ziemskiej biosfery.
Zasigg ludzkich wptywow ciagle wzrasta stajac si¢ stopniowo pozaglobalnym. Wraz ze zwigk-
szaniem si¢ mocy cztowieka winna zyskiwa¢ na znaczeniu odpowiedzialno§¢, gdyz bez niej zamiast
powierzonej nam roli kreatora zaczynamy odgrywaé role destruktora otaczajacego nas §wiata.

DARIUSZ LISZEWSKI

ETYKA SRODOWISKOWA I JEJ DYLEMATY

1. CZYM JEST ETYKA SRODOWISKOWA?

Przyjmuje sig, ze etyka Srodowiskowa (synonimicznie ekologiczna lub etyka otoczenia)
wykrystalizowata si¢ jako nowa i autonomiczna tzn. §wiadoma swojej odmiennosci i samodziel-
nosci dyscyplina badawcza na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, giéwnie w Sta-
nach Zjednoczonych i Niemczech.

PodkreSlenie, ze etyka §rodowiskowa jest nowa i autonomiczna jest istotne, bowiem w zna-
czeniu szerokim, ,,jak zauwaza Holmes Rolston III wiasciwie kazda etyka jest w jakims sensie
§rodowiskowa, gdyz zawsze mozna wykaza¢ takie dzialania podmiotu (podmiotéw) wobec
otaczajacej przyrody, ktére nie s3 obojetne z moralnego punktu widzenia — wystarczy wskazaé
na przykiad problem okruciefistwa wobec zwierzat, zatruwanie $ciekami zrédet wody pitnej

11 R, Dubos, Pochwata réznorodnosci, Warszawa 1986, 47.

12 Zob. L. Zacher, Globalne problemy wspdtczesnosci. Interpretacje i przyktady, Lublin
1992, 133-136.
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itp.”! Jednak dla etyki tradycyjnej te dziatania nie sg obojetne moralnie tylko dlatego, Ze ostate-
cznie, cho¢ w sposéb posredni, wptywaja na czlowieka badz ludzi, ktérych dotykaja skutki
takich dziatan. W podawanym przez Rolstona przyktadzie okrutne traktowanie zwierzat
ogladane przez dzieci moze sktonié je w przysztosci do podobnego zachowania w stosunku do
ludzi, a zanieczyszczona woda moze po prostu kogo§ zatrué.

Z drugiej strony ,,...zainteresowanie tradycyjnych kierunkéw etyki problematyka $rodowiska
naturalnego zrodzito si¢ z u$wiadomienia sobie faktu, ze czlowiek, pomimo postgpujacego
uniezaleznienia si¢ od §wiata przyrody poprzez tworzenie wiasnych struktur cywilizacyjnych,
wcigz jest w istotnym stopniu zwigzany z biologicznym otoczeniem, a zwigzek ten jest na tyle
silny, ze dziatania, ktére wywierajg bezpoSredni negatywny wplyw na stan przyrodniczego
$rodowiska, wczeSniej czy p6Zniej przynosza okre§lone — réwniez negatywne — konsekwencje
dla samych ludzi. [...] Oczywiscie szczegtowe przestanki uznania czynnosci oddziatywujacych
na Srodowisko za istotne w sensie moralnym sg rézne i zalezg od ogdlnych kryteriéw wiasci-
wych réznym tradycyjnym kierunkom etyki, wszystkie one sg jednak zgodne co do podsta-
wowego zalozenia, ze naturalne Srodowisko jest niezbednym (przynajmniej na razie) Srodkiem
— ale tylko §rodkiem — umozliwiajagcym osigganie przez cztowieka réznych istotnych dla niego
débr — poczawszy od mozliwosci zachowania zycia, zdrowia i dobrego samopoczucia oraz
wiasciwego fizycznego i psychicznego rozwoju, poprzez mozliwo$¢ korzystania z wartosci
materialnych i przyjemno$ciowych, az po realizowanie glebszych potrzeb (np. estetycznych
i poznawczych) mozliwych do zaspokojenia dzigki kontaktowl z przyroda. Naturalne
Srodowisko moze tez byé uznawane za niezbedne do osiggniecia moralnej doskonatosci osoby
ludzkiej. W kazdym z tych przypadkéw $rodowisko jest jednak wylgcznie polem ludzkiej akty-
wnosci, odgrywajacym rol¢ elementu poSredniczacego migdzy ludZmi, a w zwiazku z tym relac-
ja czlowiek — Srodowisko jest w istocie czecig relacji cziowiek — Srodowisko ~ cztowick i tylko
Z tej racji jest przedmiotem zainteresowania etyki tradycyjnej. [wszystkie podkreslenia — D.L.J"2

Zdaniem wielu badaczy tutaj wlasnie kryje si¢ zasadnicza réznica migdzy tradysyjng etyka
a etyka Srodowiskowa w Scistym Iub wiasciwym znaczeniu, bowiem ta ostatnia prébuje rozpa-
trywaé powyzsze przypadki z catkowicie odmiennego punktu widzenia. Podmiotem moralne;j
refleksji staje si¢ tutaj juz nie sam cztowiek, ale takze Srodowisko przyrodnicze samo w sobie
lub jego elementy. W przytoczonym powyzej przykladzie maltretowane zwierze czy
zanieczyszczony element ekosystemu. Tu tez kryje si¢ potrzeba wyréznienia etyki
Srodowiskowej jako nowej i swoistej dziedziny uprawiania refleksji moralnej, kt6rej proble-
mom juz nie moze sprosta¢ etyka tradycyjna ograniczona w swoim antropocentrycznym
paradygmac‘ie. ,»Tak rozumiana etyka przekracza, jak stwierdza Eugene Hargrove, swoje trady-
cyjne granice poprzez probe rozszerzenia zbioru przedmiotéw o znaczeniu moralnym o pewne
klasy bytéw nieosobowych, a wigc na przyklad zwierzeta, ro§liny, byty nieozywione oraz cate
ekosystemy.”3

Etyka $rodowiskowa przekracza takze tradycyjne granice w aspekcie czasowym, poniewaz
rozpatruje oddalone w czasie konsekwencje dziatan ludzkich dotykajace oséb, istot, ktére si¢
jeszcze nie narodzity. Chodzi tu np. o dlugofalowe skutki degradacji Srodowiska, wyczerpywa-
nia zasobéw, wymierania gatunkéw. Przypisuje si¢ w niej tym samym znaczenie moralne
bytom jeszcze nieistniejacym, co jest znaczacym novun.

Ta stosunkowo nowa zmiana optyki patrzenia na problemy moralne stanowi o specyfice
i odrebnosci etyki srodowiskowej na tle etyki tradycyjnej.

Truizmem jest stwierdzenie, ze geneza etyki Srodowiskowej jest Scisle zwigzana z powszech-
niejszym u§wiadamianiem sobie skutkéw kryzysu ekologicznego, ktéry grozi zachwianiem glo-
balnej rownowagi ekologicznej i stawia pod znakiem zapytania przyszio$¢ rodzaju ludzkiego.
Swiadomosé tego zagrozenia byta dla powstania etyki Srodowiskowej czynnikiem najistot-

! M. Bonenberg, Etyka Srodowiskowa. Zatozenia i kierunki, Uniwersytet Jagiellofiski,
Instytut Filozofii. Zaktad Etyki, Krakéw 1992, 13-14

2 Tamze, 15-16

3 Tamze, 14
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niejszym, ale nie jedynym. Naklada si¢ na nig réwniez narastajaca co najmniej od lat 60-tych kry-
tyka (i caly zwigzany z nig ferment intelektualny i §wiatopogladowy) produkcyjno-konsump-
cyjnego modelu gospodarki, a zarazem catej wspétczesnej kultury Zachodu, ktéra traktuje przy-
rode, ale i takze cztowieka w spos6b utylitarny i instrumentalny. W takiej kulturze, ktéra zerwala
wieZ z przyroda, czlowiek bedacy przeciez istota biologiczna, nie moze si¢ w petni zrealizowad.
Mimo pozornego uniezaleznienia si¢ od §rodowiska za pomoca catej technosfery ludzie dla pra-
widtowego rozwoju fizycznego, psychicznego wciaz potrzebuja kontaktu z przyroda?.

Etyka $rodowiskowa jest tedy nie tylko préba poszukiwania, konstruowania i uzasadniania
w wymiarze moralnym takich, ogélnych i praktycznych regul dziatania w relacjach miedzy
cztowiekiem a §rodowiskiem przyrodniczym, ktére pozwola zazegnaé kryzys ekologiczny, ale
bylaby takze nawiazujac do starozytnych koncepcji eudajmonizmu, teorig zycia cnotliwego czy
szezgsliwego w ktorym cztowiek moze zrealizowaé swoj gatunkowy telos.

Etyka srodowiskowa nie jest kierunkiem jednolitym i wystgpuje w kilku réznigcych sig, lecz
tez czasem trudnych do odréznienia, odmianach. Wyréznia si¢ najczgciej trzy gtéwnes. Kazda
z nich formuluje wiasne, specyficzne tezy, ktére pokrétce przedstawig.

Etyka zorientowana zachowawczo (antropocentryczna).

Reprezentanci (J. Passmore, B. Norton, W. F. Baxter, w Polsce — T. Slipko) tego stanowiska
postulujgc koniecznos¢ troski o srodowisko wskazuja na korzysci jakie z tego wynikaja dla samego
czlowieka. Taka postawa okre§lana jest czesto jako antropocentryczna badZ homocentryczna.

,Etyka antropocentryczna glosi przekonanie, ze tylko czlonkowie gatunku ludzkiego posiadajg
wiaéciwosci, ktore stanowia niezbedny warunek postgpowania moralnego (rozumnos¢, poczucie
odpowiedzialnosci, wolno§¢ woli i dziatania). Na gruncie tej etyki licza si¢ przede wszystkim
interesy gatunku ludzkiego. Ma ona przede wszystkim na wzgledzie dobro 1 pomy$inos¢ cziowieka
i tym wartosciom podporzadkowane jest dobro (réwnowaga) i przetrwanie §rodowiska oraz
wspéltworzacych je organizméw zywych. [...] Mozemy mie¢ zobowigzania, ktére dotycza natu-
ralnych ekosystem6w i wsp6lnot biocentrycznych naszej planety, ale te zobowigzania s3 w kazdym
przypadku oparte na fakcie, Ze to jak traktujemy owe ekosystemy i wspdlnoty Zycia moze mieé
wplyw tylko na realizacj¢ ludzkich wartoéci i praw. Nie mamy natomiast obowiazku popiera¢ lub
broni¢ pozaludzkich istot zywych, niezaleznie od tego faktu. Utrzymujac si¢ w konwencji
antropocentrycznej, etyka ekologiczna, jako cze$¢ sktadowa etyki ogélnej, glosi potrzebe ochrony
przyrody i szacunku dla niej jako przejawu ochrony cziowieka i szacunku dla niego.”¢

Jak wynika z tej charakterystyki tak zorientowana etyka raczej nie powinna by¢ zaliczana do
etyki §rodowiskowej w znaczeniu $cistym. Ale w literaturze, tradycyjnie, omawia si¢ ja obok
lub razem z innymi kierunkami etyki Srodowiskowej nie dokonujac tego rodzaju roz-
graniczenia. Taki stan rzeczy wynika takze z probleméw teoretycznych zwigzanych z prébami
catkowitego wyeliminowania podejécia antropocentrycznego w etyce Srodowiskowej, co
wedtug niektérych badaczy jest z géry skazane na niepowodzenie. Jezeli maja oni racje, ,,cZys-
ta” etyka Srodowiskowa traci racje bytu i zostaje zredukowana do roli jednej z etyk
szczegSlowych. Nie miatoby tez sensu jej rozwijanie.

Etyka zorientowana ekologicznie (holistyczna, etyka wspélnot).

Zwolennicy (A. Leopold, J. B. Callicott) tego stanowiska postuluja obrong praw nie tylko
poszczegblnych istot, lecz takze tworzonej przez nie harmonii i catosci, zaznaczajac przy tym,
ze wszystkie formy Zycia bedgc samoistnymi warto§ciami przyczyniaja si¢ do bogactwa i roz-
kwitu caloksztaltu zycia na Ziemi, ktére jest warto§cia nadrzedng. Podkre§la si¢ tu Sciste
powigzanie wszystkich bytéw tworzacych organiczna cato§¢ w skali planetarnej, zwang tez
wspdlnotq zycia. Takq postawe okre§la si¢ mianem holistycznej.

4 B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa 1994,
234-235

5 Zdecydowatem si¢ w tym miejscu postuzy¢ si¢ klasyfikacja Alana Marshalla (Journal of
Applied Philosophy, 1993, t. 10, nr 2) ze wzgledu na jej do§¢ og6lny i dzigki temu pogladowy
charakter.

6 W. Tyburski, Etyka Srodowiskowa a paradygmat antropocentryzmu, {w] Ekofitozofia i
Bioetyka. V1 Polski Zjazd Filozoficzny, red. W. Tyburski , Torufi 1996, 67-68
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Etyka zorientowana wolnosciowo (etyka biocentryczna).

Wyraziciele (P. Singer, R. Attfield, R. Regan, P. Taylor) tego stanowiska sadza, ze ludzko$¢
»dojrzata do tego” aby pojecie praw jednostki rozciagnaé na inne, pozaludzkie (nieistotowe)
formy zycia. Zlicza si¢ do nich bezspornie zwierzgta, co do ro§lin, a nawet form geologicznych
toczy sie dyskusja. Prawa wywodzi si¢ z przekonania, ze kazdy organizm zywy, zespét orga-
nizméw posiada wiasne, wrodzone i niezbywalne interesy, dobro (pomyslno$¢) i wewnetrzng
warto$¢, ktére czynig go podmiotem moralnosci.

2. DYLEMAT PIERWSZY - CZY ETYKA SRODOWISKOWA
JAKO NOWY RODZAJ ETYKI JEST W OGOLE POTRZEBNA?

Po tym obszernym wprowadzeniu’ moze si¢ wydaé zaskakujgce, ze jednak nie wszyscy etycy
widzg potrzebe tworzenia i rozwijania nowej, autonomicznej etyki — Srodowiskowej, rozwijanej
w dodatku w opozycji do etyki tradycyjnej. ,,Passmore podobnie jak wielu innych zwolennikéw
ochrony $rodowiska, takich jak np. Kristin Shrader-Frechette (1988), czy H. J. McCloskey (1980)
uwaza, ze Zadna nowa etyka nie jest potrzebna, gdyz pozostajac w obrebie etyki tradycyjnej mozna
wskaza¢ moralne racje, aby zapobiegaé dewastacji oraz zanieczyszczeniu naturalnego $rodowiska.
Uzasadniajac swoje stanowisko Passmore przytacza dwie racje. Pierwsza z nich to stwierdzenie, ze
tradycja zachodnioeuropejska jest tak bogata 1 réznorodna, iz w niej samej mozna znalezé poglady,
ktére zobowigzuja cztowieka do tego, aby w swoim postepowaniu uwzgledniat interesy wszystkich
stworzen, aby si¢ nimi opiekowat i dbat o ich dobry byt. Te elementy, juz obecne w tradycji, nalezy
rozwija¢ i doprowadzi¢ do rozkwitu. [...] Racja druga to przekonanie Passmore’a, ze rzeczywisty
sukces w reformowaniu stosunku cztowieka do przyrody pozaludzkiej zalezy od tego, w jakim sto-
pniu reformy i reformatorzy potrafig nawiazaé do istniejacej tradycji 1 rozwijaé ja. Mozna bowiem
wymy$la¢ i propagowaé rdzne systemy etyki, ale ich szanse powodzenia sa tym mniejsze, im bar-
dziej propozycje zmian, ktére one za soba pociggaja odbiegaja od tradycyjnych stosunkéw czio-
wieka do przyrody. [...] Wierzy on, ze zar6wno kryzys §rodowiskowy jak i niezwykle trudne prob-
lemy ekologiczne mozna rozwigzaé w obrebie zastanej tradycji, jezeli Judzie bedg Sig zachowywaé
racjonalnie.”8 Passmore kontynuujac tradycje zachodniego racjonalizmu stoi na stanowisku, ze tyl-
ko wiasciwie zastosowana wiedza, nauka 1 nowoczesne technologie moga nas przed wspomnianym
kryzysem uchroni¢. Odrzuca zdecydowanie przekonanie, ze jaka$ radykalna zmiana etyki polega-
Jjaca na uznaniu przyrody i istot pozaludzkich za przedmioty moralnosci poprzez przypisanie im sa-
moistnej wewnetrznej warto$ci, a przez to objecie ich normami moralnymi jest skuteczna, a nawet
w ogéle mozliwa®. Powodzenie takiego projektu, jego zdaniem, uniemozliwitoby jakakolwiek
dziatalnos¢ ludzka i spowodowato w efekcie regres cywilizacyjny na wielkg skale. Jako dodatkowy
argument podaje, ze nawet tradycyjny szacunek i wysokie wartosciowanie Natury jakie cechujg fi-
lozofie i religie krajéw Wschodu nie hamuja degradacji Ssrodowiska w tych krajach. Jezeli chcemy
skutecznie ochrania¢ dzika przyrode czy inne (pozaludzkie) zywe istoty, to nalezy podejsé do tego
zagadnienia racjonalnie, to znaczy zaczaé odwolywaé sie do wartosci pragmatycznych, czy ekono-
micznych jakie moze stanowi¢ dzika przyroda np. jako Zrédto potencjalnych (nieznanych jeszcze)
substancji leczniczych, odnawialnych surowcéw, materiatu genetycznego czy w koficu jako ,.fas-
cynujgcy przedmiot poznania czy rekreacji”’10.

7 Obszernym, ale koniecznym ze wzgledu na stosunkowo niewielka znajomosé etyki
Srodowiskowej w naszym kraju.

8 Z. Piatek, Dylematy etyki Srodowiskowej, W: Ekofilozofia i Bioetyka. V1 Polski Zjazd
Filozoficzny, red. W. Tyburski , Torun 1996, 45

9 Warto doda, ze wkrétce po opublikowaniu swojego dzieta Man’s Responsibility for Nature (do
ktérego odnosi si¢ moje oméwienie) Passmor radykalnie zmienit swoje poglady i stwierdzit:
»Potrzeba nam nowej metafizyki, ktéra w zatozeniu nie bytaby antropocentryczna. Stworzenie takiej
metafizyki jest, wedtug mnie, najwazniejszym zadaniem, jakie stoi przed filozofig. Ksztattowanie
nowej postawy moralnej wobec natury wymaga zatern sformutowania bardziej realistyczne; filozofii
przyrody. Tylko w ten sposéb mozemy $rodowisku zapewnié skuteczng ochrone.” (Za: B. Devall,
G. lS;essions, Ekologia gteboka, Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa 1994, 79).

Tamze, 46
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Passmore proponuje przeprowadzenie czego§ w rodzaju globalnego rachunku etycznego,
rozszerzonego w czasie i przestrzeni w stosunku do tego co uwzgledniala etyka klasyczna. Taki
rachunek miatby objaé wszelkie koszty rozwoju cywilizacji zachodniej np. koszty zanieczysz-
czefl, zniszczenia gleby, wyczerpania surowcéw, problem zagrozenia demograficznego. Bierze
sig tu pod uwage tylko to, co zagraza naszym bezposrednim interesom lub interesom naszych
bezposrednich potomkéw, dzieci i wnukéw!!.

Propozycja Passmora wydaje si¢ spdjna i dobrze uzasadniona, a co najwazniejsze realisty-
czna. Ale nie mozna nie zauwazy¢, ze wiasnie takie racjonalistyczne i pragmatyczne podejécie
doprowadzito do ekologicznego kryzysu. Konsekwentne lekcewazenie, a nawet odrzucanie
samoistuej warto$ci dzikiej przyrody, bytéw pozaludzkich taczy si¢ tu z kolet z niekonsek-
wentnym i milczacym uznaniem wartosci materialnych czy ekonomicznych, ktérym hotduje
nasza cywilizacja, i ktérych zachowaniu ma cata koncepcja stuzy¢. Rozszerzenie etyki trady-
cyjnej jest tu niejako wymuszone, stato si¢ bowiem jasne, ze bez tego zabiegu caty system musi
rungé¢ pod wiasnym cigzarem - cigzarem zgubnej strategii rozwoju cywilizacyjnego
nieliczacego sie z barierami ekologicznymi.

Nie do utrzymania jest tez teza jakoby przyznanie samoistnej wartoSci przyrodzie
uniemozliwialo jakakolwiek dziatalno§é cywilizacyjng. Zostata tu zagubiona albo tendencyjnie
pominigta mozliwo$é odwotania si¢ do hierarchii wartosci, ktéra moze ten problem rozwiazac.
To, iz czemu$§ przyznaje warto$¢ per se nie znaczy, ze nie moge tego czego$ wykorzystaé, a na-
wet zniszczy¢ w imie wyzszej warto$ci. Jednak sama §wiadomos$¢ istnienia owej warto§ci moze
powstrzymaé mnie przed jej unicestwieniem dla btahych celéw albo pobudzi¢ do szukania
rozwiazaf zmniejszajacych dokonanie zta jakim jest zniszczenie tej wartoSci.

Reasumujac, propozycja Passmora poza prostym, mozna by rzec mechanicznym, rozszerze-
niem granic etyki klasycznej nie wnosi nic nowego i nie przekonuje (przynajmniej mnie) do
poniechania préb rozwijania nowej etyki. Pozostaje on na gruncie tradycji liberalnej gdzie
dominujacymi warto$ciami sg wolno$¢ indywidualna i demokracja. Jak mozna wywnioskowac
z dalszych jego rozwazan chciatby zachowaé te wartosci za wszelka ceng, nawet destrukcji
przyrody, ktdra jego zdaniem jest nieuchronna ceng wolnosci.

3. DYLEMAT DRUGI - PROBLEM PRZEJSCIA OD ,JEST” DO , POWINIEN"
CZYLIJAK UNIKNAC ,,BLEDU NATURALISTYCZNEGO”?

Wskazanie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie ma zywotne znaczenie dla etyki
srodowiskowej, ktérej geneza i charakter jest Scile zwiazany ze stanowiskiem naturalisty-
cznym (neo-naturalistycznym!2) w etyce, ktérego prawomocno$é jest tradycyjnie podwazana
przez wykazywanie istnienia tzw. ,,btedu naturalistycznego”.

W kazdym systemie moralnosci, z jakim si¢ dotychczas spotkalem, stwierdzatem zawsze,
ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi
spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem znajdujg, iz
zamiast zwyklych spéjek, jakie znajduje si¢ W zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie spo-
tykam zadnego zdania, ktére by nie bylo powigzane stowem powinien albo nie powinien. Ta
zmiana jest niedostrzegalna, lecz nie mniej ma wielka doniosto$¢. Wobec tego bowiem, ze
powinien albo nie powinien jest wyrazem pewnego nowego stosunku'czy twierdzenia, przeto
jest rzeczg konieczng te zwroty zauwazyC i wyjasnié; a jednocze$nie konieczne jest, izby
wskazana zostata racja tego, co wydaje si¢ catkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy
stosunek moze byé¢ wydedukowany z innych stosunkéw, kiére sg catkiem rézne od niego.”13

Ten stynny ustep z Traktatu o naturze ludzkiej Dawida Hume’a zapoczatkowat trwajaca juz
ponad dwiescie lat dyskusje nad problemem: czy i w jaki sposéb mozna wywodzi¢ nakazy ety-
czne z przestanek pozaetycznych, a szczegdlnie z obserwacji empirycznych?

11 Njezwykle interesujaca argumentacje Passmora na rzecz odrzucenia zainteresowania
losem przysztych pokolen pomijam, bowiem nie wigze si¢ bezposrednio z tematem.

12 Tak sie ostatnio etyke Srodowiskowa klasyfikuje.

13 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, Warszawa 1963, t. 11, s. 256-260
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Zdaniem Hume'a taki sposéb dowodzenia twierdzeni etycznych jest catkowicie nieuprawo-
mocniony, bowiem gwalci zasade logiki, zgodnie z ktéra nie mozna wyprowadzaé we wniosku —
konkluzji tego czego pierwej nie byto w przestankach. Tak wiec, ze zdan o faktach nie wolno wy-
prowadza¢ zdai o powinno$ciach. Mimo jak si¢ wydawato niepodwazalnosci tego stwierdzenia,
przez co najmniej 150 lat ta powszechna na gruncie etycznym praktyka nie ulegata zmianie,
a pogladami Hume’a nikt si¢ za bardzo nie przejmowat. Chociaz — z drugiej strony ich obalenie
miato ogromne znaczenie dla utrzymania statusu etyki jako nauki, na réwni z innymi dziedzina-
mi nauki jako wiedzy o faktach czyli o tym ,,co jest”. Dopiero w 1903 G. M. Moore swoim
wystapieniem w Principia Ethica przerwal ,zmowe milczenia” w etyce i uzupetniajac krytyke
Hume’a o aspekt semantyczny, nazwat taka ,,prébe zbudowania mostu nad przepascia migdzy jest
a powinien” dosadnie i bez ogrodek ~ btedem naturalistycznym!4. Od tego czasu problem biedu
naturalistycznego stat si¢ przedmiotem licznych i niekoficzacych si¢ dyskusji wpisujacych sie
w szeroki i wplywowy nurt filozofii analitycznej, silnie rozwijany zwlaszcza w piSmiennictwie
anglosaskim. Szkoty tego nurtu: intuicjonizm, emotywizm mimo dzielgcych je réznic zgadzaja si¢
przynajmniej co do jednego: sady etyczne nie sa wywiedlne ze zdafi empirycznych i nie mozna
ich weryfikowa¢ poprzez konfrontacj¢ z do§wiadczeniem.

Intuicjonizm — twierdzi, ze etyka nie jest naukg empiryczna lecz nauka filozoficzna, ,,czysta, sa-
mg3 w sobie”, oparta na specyficznej intuicji dobra, ktérej tezy s3 konieczne, nieobalalne i nie pod-
legaja empirycznej weryfikacji. Punkt ciezkoSci rozwazan etycznych przesuwa si¢ w kierunku
niewiarygodnie rozbudowanej analizy psychologicznej, odrywa si¢ tym samym od rzeczywistosci,
$wiata, ktéry dla uzasadnienia badZ obalenia twierdzen etycznych staje si¢ z gota nieistotny.

Emotywizm — idzie jeszcze dalej i odmawia w ogéle etyce tradycyjnej!5 statusu nauki. Nie ist-
nieje nic, co byloby przedmiotem takiej etyki. Sady etyczne sg tylko pseudozdaniami wyrazajacymi
emocje, ekspresje, sympatie badZ antypatie wypowiadajacego. Nie przekazuja zadnej informacji, nic
konkretnego nie wyrazaja, nie moga mieé zatem zadnej wartosci logicznej 1 nie ma sensu si¢ o nie
spieraé. Problem statusu etyki zostat definitywnie i naukowo rozwigzany, jest ona, niczym poezja,
sprawg uczué, emocji, przezy¢ i nie ma nic wspdlnego z nauka. Nauka moze by¢ tylko metaetyka
badajaca wydawanie sadéw etycznych przez ludzi jako zwykly fakt empiryczny. Wystepuje ona jako
psychologia zjawisk moralnych badajac sady pojedynczych ludzi albo, w odniesieniu do funkcji
spotecznych takich sadéw, jako socjologia moralnosci. Jak widaé etyka w znaczeniu tradycyjnym
i jej przedmiot zanika tu zupetnie, a jej zadania przejmuja nauki stosowane.

Takie poglady potozyly si¢ gigbokim cieniem na sam status etyki i na mozliwosci jej ugrun-
towania. Po poczatkowych triumfach takiego podejscia okazalo si¢, Ze nie wszyscy je po-
dzielali, a ich rzekoma obiektywnoS¢ i nieobalalno§é zaczela by¢ rychio kwestionowana i kry-
tykowana. Wkrétce stato si¢ jasne, ze tak rozumiana etyka — byé moze stuszna teoretycznie —
oznacza otwarcie na relatywizm moralny, ktéry w praktyce jest nie do przyjecia. Dobitnym tego
wyrazem bylo znane powiedzenie B. Russella odnoszace si¢ do zbrodni hitlerowskich: ,,Trudno
stojac na progu komory gazowej podziela¢ w catej rozciaglosci zasade (De gustibus nil dis-
putandum)t6”. W lonie za§ same;j filozofii analitycznej takze zaczat si¢ krytyczny ferment,
ktéry zapoczatkowat w 1954 P.H. Nowell w pracy pod tytutem Etyka, a kontynuowali S. Hamp-
shire, K. Baier, R. M. Hare. Kierunek przez nich stworzony nazwano p6zniej etyka ,,dobrych
racji”. Przyznajg oni, ze logiczno-formalna weryfikacja sadéw etycznych nie jest mozliwa, ale
tez wcale nie jest konieczna. Wystarczy ustali¢ 1 poda¢ pewne praktyczne, mozliwe do przyje-
cia i praktycznego uzasadnienia czyjego§ czynu lub wyboru argumenty czyli tzw. ,,dobre racje”.
Baier podkre§la, ze owe ,,racje moralne nie muszg byé dowodami. Racje te wigza si¢ raczej z
przedstawieniem faktéw, ktére pobudzg osobe do dzia’ania w okreSlony sposéb”17. Inni

14 Metaetyka, pod red. Iji Lazari-Pawlowskiej, PWN, Warszawa 1975, 35

15 Terminu etyka uzywam tu w znaczeniu tradycyjnym czyli nauki raczej proponujacej niz li
tylko klasyfikujacej i analizujgcej poglady na temat moralnosci. Tym bardziej, ze temat dotyczy
szczegdlnego rodzaju etyki, jaka jest etyka srodowiskowa (inaczej ekologiczna), z istoty swojej
zorientowana na wprowadzanie w praktyke postulowanych przez siebie norm i wartosci.

16 Metaetyka, pod red. Jji Lazari-Pawtowskiej, PWN, Warszawa 1975, 570

17 Vernon J. Bourke, Historia etyki, Krupski 1 S-ka 1994, 295.
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reprezentanci tego kierunku np. S.E. Toulmin, byli mniej radykalni i utrzymywali, ze
wprawdzie reguly inferencji stosowane w logice formalnej, matematyce i przyrodoznawstwie
majg niewielkie zastosowanie w etyce, ale nie oznacza to braku jakiejkolwiek zasad rzadzacych
argumentacja moralng. Z przeprowadzonej przez nich drobiazgowej analizy potocznego jezyka
moralnoSci wyprowadzili wniosek, ze posiada on wiasna, swoistg tzw. ,trzecig” lub ,niefor-
malng logike”. Typ inferencji charakterystyczny dla tej logiki Toulmin nazwat ,,inferencjg sub-
stancjalng” dla odréznienia od zwyklej ,,inferencji analitycznej”. Wiasciwe stosowanie regut
minferencji substancjalnej” (w etyce zwanej tez ,,ewaluatywng”’) pozwala na uprawnione lo-
gicznie (Jednak) wyprowadzenie konkluzji o charakterze normatywnym ze zdah o faktach
bedacych ,,dobrymi racjami” na rzecz owych konkluzji.

Tego typu rozumowanie otworzylto droge do ominiecia ,,blgdu naturalistycznego” i zbudowania
mimo wszystko, wbrew stanowisku Moore’a, mostu nad przepascig miedzy ,,jest” a ,,powinien”.

4. DYLEMAT TRZECI - CZY MOZNA OBEJSC SIE BEZ METAFIZYKI?

Jesli przejeci tymi zasadami [empiryzmu] przebiegniemy biblioteki, jakiegoz musimy
dokonaé spustoszenia! Biorac do rgki jaki§ tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej
metafizyce, zapytujemy: Czy zawiera jakie§ rozumowanie abstrakcyjne, dotyczace wielkosci Jub
liczby? Nie. Czy zawiera jakie§ oparte na do§wiadczeniu rozumowanie dotyczace faktéw i ist-
nienia? Nie. A wigc w ogiefi z nim, albowiem nie moze zawieraé nic précz sofisterii i ztudzen.”18

Ten klasyczny i nie mniej znany niz przytoczony uprzednio ustgp z Hume’a wyraza wceigz
mocno broniony dogmat, ze nie istnieje zadna prawda metafizyczna. Gdyby Hume by konsek-
wentny, powinien rzucié¢ w ogiefi takze swoje Badania..., nie dotycza bowiem ani ,,wielkosci”,
ani ,liczby”, ani ,,faktéw”, ani ,,istnienia”, s3 jedynie ,,metafizyczng spekulacja na te tematy”19.
Spekulacja nie bedaca niczym innym niz jednym z twierdzen metafizycznych, ktérych zasad-
nosci programowo nie uznaje, a ktéra milczaco zaktada swojg nadrzedng nad nimi wazno$é.
Jest to wazno§é oparta na okre§lonym pojeciu wiedzy naukoweg, zgodnie z ktérym ,,prawdy
naukowej o przedmiotach metafizycznych nie da si¢ uzyskaé”20, Nie wszyscy jednak musza
podziela takie pojecie wiedzy, przynajmniej ,,jak diugo nie zostanie bezdyskusyjnie wykazane,
ze wyczerpuje to cate pojecie wiedzy”2!. Tego rodzaju wiedza zaklada okreSlone — zre-
dukowane do materialnej fizycznosci — pojecie bytu, a potem tak ,,spreparowany” byt bada.
Etyka usilujgc wpisaé si¢ w taki obraz nauki?2 musiata dojs¢ do oczywistej konkluzji, ze tak
»zneutralizowany” byt jest wolny od wartodci, a zatem wywiedzenie z niego jakichkolwiek
powinnosci jest, jako wniosek tautologiczny, niemozliwe.

Zatem takze dogmat ,biedu naturalistycznego” bedac swego rodzaju twierdzeniem
metafizycznym, a podpadajac pod pierwszy dogmat — nie istnieje Zadna prawda metafizyczna,
znosi sam siebie. Za Hansem Jonasem twierdz¢ ponadto, ze nawet uzasadnione i uznane (cho¢
nie wiadomo na jakiej ,,niemetafizycznej” podstawie) odrzucenie metafizyki nie stanowitoby
zagrozenia dla podstaw jakiejkolwiek etyki srodowiskowej, bowiem w kazdej innej etyce kryje
si¢ jaka§ metafizyka. Kazda préba ,oczyszczenia” etyki z metafizyki musi si¢ skoficzy¢
niepowodzeniem albo doprowadzi¢ do uniewaznienia tradycyjnego pojecia i przedmiotu etyki,
co stato si¢ udzialem emotywizmu.

18 David Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN 1977, 200.

19 H. Skolimowski, Filozofia zyjgca, Wydawnictwo Pusty Oblok.

20 H.Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, Wydawnictwo Platan, Krakéw 1996, 93.

21 Tamze, 93.

22 Zupetnie odrgbnym i ciekawym problemem, ale raczej z obszaru socjologii wiedzy, jest
odpowied?Z na pytanie: dlaczego nauki humanistyczne, w tym etyka, tak dalece ulegly autory-
tetowi nauk przyrodniczych, ze niewolniczo i ze zgubnym dla siebie skutkiem przyjety ich
zalozenia?



