Anna Lemanska

"Makroswiat, mikroswiat 1 ludzki
umyst’, Roger Penrose, Warszawa
1997 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 34/1, 158-160

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



158 MATERIALY [14]

Newtona polaczy¢ si¢ na state. Na zakoriczenie Autor podejmuje problem granic matematyza-
cji.

M.Heller ukazuje trudng droge ksztattowania si¢ pojecia pochodnej, zwraca uwage na to, ze
bez tego pojecia Scista, matematyczna analiza ruchu bylta niemozliwa. Jednoczesnie problemy
z opisem ruchu niejako wymuszaty ,,doskonalenie” poje¢ — ,,pojecia dojrzewaja wraz z proble-
mami, a problemy stajg si¢ gotowe do rozwiazania, gdy sg juz do dyspozycji dojrzate pojecia”
(s. 205).

M.Heller duzo miejsca poswigeca metodzie nauk przyrodniczych. Wskazuje sposoby
budowania modeli zjawisk i konstruowania teorii. Stwierdza, ze z jednej strony, mamy for-
malne struktury matematyczne, z drugiej, przyjmuje si¢, ze ,fizyczny §wiat takZe ma pewng
strukture i ze ta struktura jest podobna do formalnej struktury danej matematycznej teorii”
(5.206). W ten sposéb tworzy si¢ modele pewnych aspektéw $wiata fizycznego. Nastgpnie
mozemy wynikania w strukturze matematyczne]j przenie$é na wynikania w strukturze fizy-
cznego §wiata, a tym samym dokonaé przewidywan, kt6re konfrontujemy z wynikami do§wiad-
czen. M.Heller konstatuje, ze wprawdzie nie mozna a priori stwierdzié, ze taka metoda jest
skuteczna, to jednak osiagniecia nauk przyrodniczych ostatnich trzystu lat pokazuja, ze jest
niezwykle owocna (s. 207). ) .

Trudnosci, jakie napotykano przy prébach opisu i analizy ruchu, a ktére znalazty swéj wyraz
w paradoksach Zenona, byly m.in. spowodowane brakiem pojecia predkosci chwilowej.
Uwazano, ze kazda predko$é musi trwaé jaki§ moment czasowy, nie wyobrazano sobie ciggltych
zmian predkosci, dlatego tak rozpowszechniony byl atomizm matematyczny i trwaty diugo-
wiekowe zmagania si¢ z pojeciem continuum. Dopiero wprowadzenie pojecia pochodnej, ktéra
oprécz innych interpretacji jest traktowana jako predkos¢ chwilowa, pozwolito na pozbycie sig
z opisu ruchu paradokséw. W takiej interpretacji przebyta przez jakies ciato droga jest uwazana
za funkcje czasu. Czas z formalnego punktu widzenia jest zmienna niezalezna, przebiegajaca
zbiér liczb rzeczywistych. Stad wlasnoéei continuum liczb rzeczywistych sa niejako automa-
tycznie przenoszone na pojecie czasu. Ma to daleko idace konsekwencje odnosnie do rozu-
mienia czasu. Czas w tym modelu jest ciagly, liniowy, chwila — punktowe teraz — rozdzielajaca
przeszio$¢ od przysziosci ma rozmiar zerowy. Takie potraktowanie czasu powoduje jednak, ze
czas zostaje w znacznym stopniu uprzestrzenniony. M.Heller nie zgadza si¢ z takim pogladem.
Twierdzi, ze zarzuty dotyczace uprzestrzennienia czasu i ruchu sg bezpodstawne. Co wigcej,
zZwraca uwage, ze opis matematyczny pozwala zlikwidowa¢ paradoksy Zenona (s. 213-215).

Wedtug Hellera ,,matematyzacja ruchu byta zjawiskiem przetomowym w dziejach naszej
kultury” (s.216), otworzyta olbrzymie perspektywy, dzigki ktérym mozemy coraz lepiej rozu-
mieé §wiat, poznaé rozmaite zjawiska od poziomu mikro$wiata az po zjawiska odpowiedzialne
za ewolucje Kosmosu jako catosci.

Praca M.Hellera w perspektywie historycznej ukazuje zmagania si¢ czlowieka z uchwyce-
niem najistotniejszych wiasnosci §wiata, w ktérym Zyjemy. Zawiera tez istotne przemyslenia
Autora z zakresu filozofii nauki, filozofii matematyki i filozofii przyrody.

Anna Lemariska

R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst.
Z udziatem A. Shimony’ego, N. Cartwright i S. Hawkinga, Warszawa 1997, ss. 181.

W 1989 r. ukazata si¢ ksiazka R.Penrose’a The Emperior New Mind (polskie wydanie: Nowy
umysl cesarza, Warszawa 1995). Autor, profesor matematyki Uniwersytetu w Oxfordzie, przed-
stawia w niej wizje rzeczywistosci przyrodniczej poczawszy od §wiata czastek elementarnych
az po Wszechswiat jako calo§¢. Ukazuje przy tym rézne poziomy zfozonosci materii, 2 zwia-
szcza najbardziej skomplikowang strukture, z jaka mamy do czynienia, czyli ludzki mézg.
Zawarte w The Emperior New Mind poglady wywotaly ozywiona dyskusje. Sprowokowata ona
Penrose’a do napisania w 1994 r. Shadows of the Mind, gdzie rozwija niektére ze swoich
wczesniejszych pogladéw i ustosunkowuje sie do ich krytyki. Z kolei ksigzka Makroswiat,
mikroswiat i ludzki umyst (The Large, the Small and the Human Mind) jest zapisem wygto-



[15] RECENZIJE 159

szonych przez Penrose’a wykiadow im. Tannera w 1995 r. Autor streszcza w nich istote swoich
pogladdw, ktérych szersza prezentacja jest zawarta w jego dwdch poprzednich pracach, a takze
przedstawia nowe argumenty na ich korzy$¢. W ksiazce zostaly réwniez zamieszczone wypo-
wiedzi A.Shimony’ego, N.Cartwrigt 1 S.Hawkinga, a takze odpowiedZ na nie R.Penrose’a.
Ksiazka jest poprzedzona Przedmowg M.Longaira.

Na poczatku pierwszego rozdziatu (Czasoprzestrzeri i kosmologia) R.Penrose deklaruje si¢
jako platonista w kwestii istnienia §wiata matematyki. Stwierdza mianowicie, ze ,$wiat fizy-
czny wytania si¢ z (pozaczasowego) §wiata matematyki” (s.18). Nastepnie zwraca uwagg, iz
w rzeczywistosci fizycznej mamy do czynienia z dwoma poziomami: kwantowym i klasycz-
nym, ktdre s3 opisywane przy pomocy dwéch odmiennych typéw teorii: mechaniki kwantowej
i fizyki klasycznej, obejmujacej swym zakresem dynamike Newtona, elektrodynamike
Maxwella i teori¢ wzglednoéci Einsteina. Przejicie z poziomu kwantowego na poziom makro-
skopowy dokonuje si¢ w trakcie pomiaru, ktéry ,,polega na wzmocnieniu pewnego efektu
kwantowego d6 poziomu klasycznego” (s.23).

W dalszej czesci pierwszego rozdzialu R.Penrose omawia teorie z poziomu klasycznego,
zwlaszcza ogéing teorig wzglednosci. Nastepnie przedstawia trzy standardowe, relatywistyczne
modele kosmologiczne: ptaski, zamknigty 1 otwarty. Szczegblng uwage po$wigca modelowi
o krzywiZnie ujemnej, ktéry, jak sam deklaruje, najbardziej mu si¢ podoba (s.41). Przekr6j
przestrzenny czasoprzestrzeni wszech§wiata otwartego ma geometri¢ hiperboliczna, ktéra
,»wydaje si¢ szczegdlnie elegancka” (s.48). Nastepnie Pearose zwraca uwagg, ze z II zasady ter-
modynamiki wynika, iz stan koficowy wszechswiata (bez wzgledu na rodzaj modelu) musi si¢
istotnie r6Zni¢ od stanu poczatkowego, ktérym byl Wielki Wybuch. Autor wskazuje réwniez na
niejasnosci i braki tzw. inflacyjnego modelu Wszech§wiata. Uwaza, ze teoria inflacji nie wyjas-
nia wszystkich osobliwosci zwiazanych ze stanem poczatkowym wszech§wiata. Konieczna do
jego opisu jest teoria faczaca w sobie prawa fizyki mikro- i makro$wiata.

W rozdziale drugim (Tajemnice fizyki kwantowej) Penrose stawia pytanie: ,,Czy potrafimy
wyjasni¢ wszystkie zjawiska, korzystajac jedynie z mechaniki kwantowej?” (s.64). Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, omawia niektére wiasciwosci tej teorii. W szczeg6lnoscei zwraca uwage
na istnienie zagadek i paradokséw mechaniki kwantowej. Zagadki mechaniki kwantowej to
dualizm korpuskularno-falowy, spin, eksperymenty zerowe i efekty nielokalne. Wprawdzie sg
to ,,niezwykle zagadkowe zjawiska, ale tylko nieliczni fizycy watpig w ich realno$¢” (s.72).
Natomiast paradoksy, w szczeg6lno$ci zwigzane z problemem pomiaru, wskazuja, zdaniem
Penrose’a, na niekompletno$é lub wrecz biednos§¢ mechaniki kwantowej (s.72). Takim paradok-
sem, faczacym sie z redukcja funkcji falowej, jest paradoks kota Schrodingera. W kontekscie
tego paradoksu Penrose referuje rézne interpretacje mechaniki kwantowej. Sam stwierdza, ze
,»potrzebny jest jaki§ nowy element, ktéry zmieni strukturg mechaniki kwantowej” (s.81). Tym
elementem, wedtug R.Penrose’a, bgdzie nowa procedura, ktérej jeszcze nie znamy, nazwana
przez niego obiektywng redukcjg (s.89-90).

W rozdziale trzecim (Fizyka i umysf) Autor zajmuje si¢ $wiatem umystowym i jego
zwigzkami ze §wiatem fizycznym. Ustosunkowuje si¢ do K.Poppera koncepcji trzech $wiatow:
fizycznego, umystowego i kultury. Penrose proponuje inne widzenie zalezno$ci miedzy tymi
trzema rodzajami rzeczywistosci. Mianowicie stwierdza, ze §wiat fizyczny moze by¢ opisany
za pomocg matematyki: ,,$wiat ten zachowuje si¢ zgodnie z regutami matematyki” (s.103).
Z kolei, $wiat umystowy ma ,,oparcie” w §wiecie fizycznym: ,,nie istniejg niezalezne [od §wia-
ta fizycznego — przyp. A.L.] obiekty umystowe” (s.103), za$ obiekty z platofiskiego $wiata
matematyki ,,53 dostgpne dla naszego umystu” (s.103). W ten sposéb koto si¢ zamyka.

Dalsza czg$¢ rozdziatu trzeciego jest po§wigcona probie przyblizenia tajemnic funkcjonowa-
nia ludzkiej §wiadomosci. Z jednej strony, Penrose stwierdza, ze jest mozliwe ,,zrozumienie
§wiata umystowego za pomocg pojeé ze Swiata fizycznego” (s.103). Z drugiej za$, wystepuje
przeciwko zasadzie sztucznej inteligencji. Opowiada si¢ zatem za stanowiskiem, wedlug
ktérego ,,odpowiednie procesy fizyczne w mézgu powoduja pojawienie si¢ §wiadomosci, ale
proceséw tych nie mozna nawet symulowaé za pomocg obliczenr” (s.107). Uzasadniajac sw6j
poglad, Penrose odwotuje si¢ do osiagnie¢ neurofizjologii, biologii, mechaniki kwantowej,
matematyki (w szczegdlnosci do twierdzen Godla, Turinga, twierdzenia o pokryciu Bergera).

W nastgpujacych po zasadniczej czesci ksigzki wypowiedziach ich autorzy ustosunkowuja
si¢ do pogladéw Penrose’a z Shadows of the Mind. A.Shimony (O zjawiskach umystowych,
mechanice kwantowej i aktualizacji potencjalnosci) zarzuca Penrose’owi opowiedzenie si¢ za
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kwantowym fizykalizmem. Zwraca takze uwage, ze fizykalizm mozna przezwycigzy¢ wyko-
rzystujac nieco zmodyfikowang Whiteheada filozofi¢ organizmu. )

N.Cartwright (Dlaczego fizyka?) réwniez zarzuca Penrose’owi fizykalizm. Prébuje wskazaé
przyczyny, ktére sprawiajg, ze Penrose poszukuje wyjasnien funkcjonowania §wiadomosci
w fizyce, gtéwnie w mechanice kwantowej, a nie w biologii. Autorka wystepuje przeciwko
prébom zredukowania biologii do fizyki i stwierdza, ze prawa fizyki ,,nie s3 w petni suweren-
ne” (s.165).

S.Hawking (Zastrzezenia bezwstydnego redukcjonisty) deklaruje si¢ z kolei jako redukcjo-
nista i pozytywista. Zatem, w przeciwiefistwie do Penrose’a, twierdzi, ,,ze fizyczne teorie to
tylko konstruowane przez nas modele matematyczne i nie ma sensu pytaé o ich zgodno§¢
z rzeczywistoscia” (s.166). Wysuwa tez zastrzezenia w stosunku do postulatu Penrose’a
wprowadzenia obiektywnej redukcji funkcji falowej i nadziei, ze pozwoli to wyjaénié
funkcjonowanie §wiadomosci.

W rozdziale si6dmym R.Penrose odpowiada na uwagi krytyczne zawarte w trzech poprzed-
nich wypowiedziach.

Tajemnica ludzkiej §wiadomosci jest fascynujaca i wszelkie préby jej przyblizenia wydajg
si¢ cenne. Praca Penrose’a prowokuje do postawienia nowych pytan i zwrécenia uwagi na
niedostrzegane do tej pory aspekty starych probleméw. Warto tez doda¢, ze chociaz giéwny
wysitek Autora jest skierowany na probe zrozumienia zjawiska §wiadomosci, to w pracy mozna
znaleZ¢ réwniez szereg pogladéw Penrose’a na inne zagadnienia daleko wykraczajace poza
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem naszego umystu. W szczegélnosci Autor deklaruje si¢
jako platonik, jesli chodzi o kwestig istnienia obiektéw matematycznych. Broni réwniez reali-
stycznej interpretacji fizyki.

Praca Penrose’a powinna zainteresowa¢ filozoféw zajmujacych si¢ réznymi dziedzinami,
zwlaszcza filozofia fizyki, filozofia matematyki, zagadnieniem sztucznej inteligencji. Dodanie
do ksiazki wypowiedzi polemicznych w stosunku do pogladéw Penrose’a powoduje, ze
mozemy §ledzi¢ wymiane argumentdéw, toczona dyspute, dzigki czemu widzimy zywych ludzi
a nie tylko ich poglady zapisane na kartach ksigzki.

Anna Lemariska



