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ktérych wyjasnien i rozwigzan nie mozemy przedstawié w postaci twierdzen intersubiektywnie
sprawdzalnych, w takim razie albo pojecia — problemy zostaty Zle postawione i nalezy je inaczej
sformutowa¢, albo mamy do czynienia z pojeciami ~ problemami ,,pozornymi,” ktére nalezy
odrzuci¢’0. W rzeczywistosci bowiem nie ma probleméw nierozwigzalnych. ,,Poznawalne jest
wszystko — pisat Schlick - co da si¢ wyrazié, i tylko o to mozna w sposéb sensowny pytaé. Nie
ma zatem zadnych pytan, na ktére zasadniczo nie ma odpowiedzi, zadnych zasadniczo
nierozwigzywalnych probleméw”5!. W poszczegélnych przypadkach stoja na przeszkodzie
Jjedynie wzgledy techniczne.

Zarzucajac metafizyce bezsensownosC i ,,pozorno$¢” jej pojeé, twierdzexi i probleméw, neopozy-
tywisci nie negowali przy tym pewnej okreSlonej warto$ci metafizyki. R. Carnap tak pisat na ten te-
mat: ,(...) Nieteoretyczny charakter metafizyki sam w sobie nie moze jeszcze by¢ niczym ztym, ca-
fa sztuka przeciez nie ma réwniez charakteru teoretycznego, a nie zmniejsza to jej wielkiej wartos-
ci w zyciu osobistym ani spotecznym. Niebezpieczeristwo lezy w ztudnym charakterze metafizyki:
daje ona jedynie iluzj¢ poznania, nie bedac rzeczywistym poznaniem. Dlatego jg zwalczamy”52.

Zdaniem Carnapa, trwalo$¢ zainteresowania czlowieka metafizyka wiaze si¢ z jego ,,natu-
ralng” sklonno$cia, potrzeba i daznoscig do wyrazania ogdlnej postawy wobec zycia, do
»catosciowego myslenia.”

Nie baczac na ten fakt i na t¢ konstatacje, pozytywisci logiczni i pozytywisci w ogdle pro-
ponuja nam redukujace podejscie do badania rzeczywistosci i optuja za ,,potowicznoscia mysle-
nia” ludzkiego. Czynia to pod hastem unaukowienia filozofii i na bazie krytyki metafizyki.

5. ZAKONCZENIE

W r6znych epokach dziejéw ludzkich, w stowniku ludzkim istnialy (i nadal istnieja) pewne
stowa ,,wytrychy”, ktére bywaty niezwykle popularne. Ich sens byt zwykle nie do korica jasny.
Stowa te mialy przewaznie wydzwiek pozytywny, nobilitujacy — rzadziej dyskredytujacy. Moda
na stowa ,,wytrychy” nie omingta takze filozofii. Magia stowek typu: ,nowy”, ,racjonalny”,
»haukowy” — uzywanych w formie upigkszajacej etykiety stanowila czesto wyraz powierz-
chownego, potowicznego i zrytualizowanego myslenia. Stowom tym zwykle towarzyszyty w
tle ich sfowa antynomie. Na przetomie XIX i XX wieku, m.in. w filozofii, wielkg kariere jako
stowo ,wytrych” zrobit na przykiad przymiotnik ,,naukowy”53. Stanowil on wéwczas
antynomie dla stowa ,metafizyka.” Szczegllng role we wprowadzeniu stowa ,nauka” do
stownika” najbardziej wzniostych terminéw ludzkich spetnit pozytywizm. Uczynil to m.in.
kosztem ,,metafizyki” kwestionujac jej podstawowe pojecia, zasady, tezy i zatozenia.

RYSZARD MON

MIEDZY TOMIZMEM A HEGLIZMEM
RZECZ O ETYCE B. QUELQUEJEU

1. POSTAWIENIE PROBLEMU

Poglady G.W.F.Hegla ciagle inspirujg r6znych my§licieli. Prébujg oni odczytaé dawne sys-
temy filozoficzne w duchu heglowskim. Podobnego zdania podjat si¢ 0. Bernard Quelquejeu,
profesor Instytutu Katolickiego w Paryzu, ktéry postanowit przedstawié poglady §w. Tomasza
postugujgc si¢ metoda dialektyczng, wyr6zniajac teze, antyteze, synteze. Przyjrzymy si¢ zatem
Jjego interpretacji pogladéw Akwinaty, by si¢ przekonaé, na ile préba potaczenia tak réznych
systeméw myslowych jest mozliwa z punktu jej poprawnosci metodologiczne;.

50 M.Schlick, Pytania nierozstrzygalne, w: Filozofia i socjologia..., op. cit., 396.
51 M.Schlick, Przewrdt w filozofii.., op. cit., 388.

52 Cyt. za: H. Buczyniska, Kolo Wiederiskie, Warszawa 1960, 159-160.

53 Zob. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, 12-13.
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2. ETHOS AETYKA

Istotnym dla B. Quelquejeu jest pojecie akcji, ktére moze by¢ rozwazane na dwdch
plaszczyznach: filozoficznej i moralnej. Jezeli jaka$ czynno$¢ odnosi si¢ do calego rodzaju
ludzkiego, wéwczas stanowi ona przedmiot zainteresowania filozofii jako takiej. Jezeli nato-
miast dotyczy postgpowania ludzi wzgledem siebie, wéwczas ma ona charakter moralny.
Quelquejeu dazy do zbudowania etyki autonomicznej, wolnej od zalozen teologicznych!.

Jego zdaniem, moralnoéci si¢ nie wynajduje. Ona istnieje przed wszelka refleksja?. Jest tym,
co kazdy czlowiek zastaje w postaci zwyczajéw czy norm moralnych. Oprécz skody-
fikowanych norm istnieje jeszcze wiele innych czynnikéw, ktére tworza ethos. Na ethos
skiadajg si¢ ludzkie przekonania, zachowania, aktualna wiadza, relacje spoteczne, sposoby
wymiany débr materialnych i kulturowych, zwlaszcza tych o charakterze symbolicznym. Ethos
poprzedza wszelkie regulacje prawne i moralne.

Istnieje on przed wszelka refleksja na ten temat, dokonywana zaréwno przez kazdego
z ludzi, jak i przez filozoféw. Refleksja pojawia si¢ dopiero wéwczas, gdy ,rzeczy dalej nie
ida”, gdy trzeba dokona¢ jakiego$ rozstrzygniecia, gdy pojawia si¢ sprzeczno$é intereséw czy
konflikt norm. Wtedy potrzebne s3 odpowiednie wyjasnienia i rozstrzygniecia. Wykorzystu-
jemy wéwczas istniejacy juz system norm, dajac nowe jego wyjasnienie.

Ethos tworzg réwniez i teoretycy. Quelquejeu uwaza jednak, ze ci przyczyniaja si¢ gtéwnie do
powstawania ideologii, gdyz formutuja pewne idee, ktére wydaja im si¢ stuszne i przenosza je
w przyszlos¢, sadzac, ze rzeczy musza wygladaé tak samo niezaleznie od miejsca i czasu. Nazywa
ich — za K. Marksem -, ,specjalistami od norm i sensu”. Zarzuca im przenoszenie konkretnych ludz-
kich rozstrzygnie¢ w sferg abstrakcyjna, odrywajac je tym samym od realnych warunkéw zycia3.

Pomigdzy ethosem a etyka znajdujg si¢ takze réznego typu instytucje. One réwniez elimin-
uj3 lub preferujg odpowiednie normy badz wartosci. Pobudzajg lub zniechecajg do odpowied-
nich dziatan. Od instytucji spotecznych zalezy wiec zaréwno ksztalt, jak 1 tre§¢ wielu norm,
a wigc 1 samej etyki. Normy spoteczne pozwalaja czlowiekowi na okreélenie samego siebie i na
ustalenie odpowiednich relacji z innymi. Kazdy bowiem zna ceng, jakg musi zaptacié, by zyé
w spotecznosci. Stad tez prébuje si¢ do niej dostosowaé lub wchodzi z nig w konflikt.
Olbrzymig rol¢ w tworzeniu moralnosci odgrywa, zdaniem Quelquejeu, pafistwod.

Namyst nad postgpowaniem cztowieka pokazuje, iz jest on istota zdolng odrézniaé dziatania
dozwolone od niedozwolonych oraz ze podlega edukacji moralnej. Czlowiek rozpoznaje
samego siebie jako byt skoficzony, a jednoczesnie jako sprawce wszelkich czynéw, a wigc jako
kogos, kto posiada w sobie przymioty nieskoficzonosci.

3. STRUKTURA ETYKI B. QUELQUEJEU

Budowe etyki Quelquejeu rozpoczyna od namystu na temat ludzkich potrzeb (besoin), gdyz
te s3 — jego zdaniem — , kamieniem wegielnym” filozofii moralnej. One to powodujg rozpocze-
cie namystu nad sposobami ich zaspokojenia. W ten sposéb nastgpuje potaczenie doswiad-
czenia skoficzonosci z do§wiadczeniem nieskoriczonosci, czyli przekraczaniem owych potrzeb.
Potrzeba jawi si¢ jako uczucie braku, jako impuls do dziatania. Cztowiek spelnia si¢ w dzia-
taniu, ktére przebiega wedtug schematu: potrzeba — dazenie — nasycenie. Spelnianie si¢
czlowieka ujawnia jednak pewng dialektyke, jaka zachodzi pomiedzy dzialaniem a istnieniem.
Chodzi o to, ze potrzeby nie wyczerpuja si¢ (sg nieskoficzone), a istnienie jest czyms§ skod-
czonym. Potrzeby maja charakter czysto naturalny. Sg §lepym pragnieniem.

' B Quelquejeu, De deux formes autoritaire et autonome de la conscience morale, w: Revue
de sciences philosophique et théologique 65(1981), 235. Por. takze na ten temat J. M. Aubert,
Morale chrétienne et morale laique, w: Le Suplémen: 164 (1988), 78-80.

2 B. Quelquejeu, Ethos historiques et normes éthiques, w: Initiation a la pratique de la
théologie, t. 4, Ethique, Paris 1984, 77. Por. takze P. Bourdieu, Esquisse d’une théorie de la par-
tigue, Geneve 1972, 178n.

3 Por. K. Marks, L’idéologie allemande, Paris 1953, 1953, 17 i 23-24.

4 B. Quelquejev, Ethos historigues..., dz. cyt. 80n.
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Oprécz potrzeb czlowiek posiada réznego rodzaju pragnienia (désier), ktére charakteryzuja sie
wiekszym stopniem pozadania. Ich zaspakajanie przebiega réwniez wedlug takiego samego
schematu: pragnienie — dazenie — satysfakcja. I w tym wypadku cztowiek do§wiadcza swoistego
rozdarcia. Wie, iz jest kim$ innym niz upragniony przedmiot. Prawdziwo$¢ pragniefi ujawnia sie
dopiero w zetknigciu si¢ z kim$ drugim. Wéwczas nastepuje ich korekta. Przy tej okazji cztowiek
u$wiadamia sobie, ze jest kim$ rozumnym, a wigc kims, kto chce czegos. Cheenie (volonté) nie jest
jednak dawane bezposrednio. By je odkryé, cztowiek musi dokona¢ pewne;j refleksji, w wyniku
ktérej odnajduje on prawde i wolnos¢. Wolnosci nie do§wiadcza on jednak w sposéb bezposredni.
Odkrywa wole, czyli co$, czym zyje cala spoteczno$é. Zauwaza, iz poszczegdlni ludzie posiadaja
rozmaite pragnienia. Zaczyna je poréwnywaé. Tym sposobem dokonuje odpowiedniego warto$-
ciowania, ktremu to procesowi towarzyszy cata gama uczué. Schemat urzeczywistniania sig ludz-
kich chcen przebiega wedtug podobnego schematu: uczucie — pasja — zaspokojenie. Tak oto
cztowiek dokonuje wolnego wyboru. Quelquejeu powoluje si¢ na twierdzenie Kanta, a takze
Hegla, i powiada, ze wolnos¢ jest tym, co przede wszystkim pragnie wolnosci. Tak pojeta wolno$é
jest zrédtem autonomii moralnej i duchowe;j’. Wolny wybdr nie jest jednak tozsamy z wolnoécia.
Jest jedynie warunkiem jej zaistnienia. By mogta zaistnie¢ wolno$¢, cztowiekowi potrzebna jest
jeszcze wizja szezeScia jako celu ostatecznego. Tym sposobem Quelquejeu prébuje potaczyé
myfSlenie heglowskie z arystotelesowsko-tomistycznym. Cztowiek sam je odkrywa i sam je sobie
proponuje. Wolne cheenie (wolno$¢) sprowadza si¢ zatem do cheenia samego siebie. Wolnos¢ taka
Jjest prawdziwa, nieskoriczona, powszechna, lecz spetnia si¢ w historii. W przypadku wolnosci
ujawnia si¢ réwniez dialektyka nieskonczonosci i skoficzonoSci, pragniefy abstrakcyjnych i kon-
kretnych. Stad tez Quelquejeu wyrdznia trzy rodzaje ludzkiej wolnosci: abstrakcyjna, tj. urzeczy-
wistniajgcg si¢ w ramach odpowiednich ustalen prawa, zabezpieczajacych wolnosci osobiste, wol-
no$¢ konkretng (subiektywna), realizowana przez podmioty dziatania moralnego oraz wolnos§¢
obiektywng, uzyskiwana w ramach instytucji rodzinnych, spolecznych, politycznych, czyli przez
podmioty zbiorowe. Dopiero takie rozréznienie zapobiega pojmowaniu wolnosci w sposéb czysto
abstrakcyjny, co zarzuca niektérym ujeciom personalistycznym®.

Wola ludzka stanowi podmiot i norme moralno$ci. Pod tym wzgledem Quelquejeu okazuje si¢
byé nie tylko typowym heglista, ale i kantysta, ktéry jednak nie rezygnuje do kofica z dziedzic-
twa arystotelesowskiego, tj. z teorii szczgscia. Jego zdaniem, chcenie czego$, co jest nieskon-
czone, ujawnia wolno$¢ ludzkiej woli. A szczgscie jest z pewnoscig czyms$ nieskoficzonym. Jawi
si¢ ono jako kategoria czynu. Pojecie szczgscia nie nalezy jednak do poje¢ podstawowych, jak
chea tego tomisci, ale stanowi ono wizje réznych czynéw dajacych sie sprowadzi¢ do wspélnego
mianownika. Jest ono przede wszystkim zgoda z samym sobg czlowieka jako bytu rozumnego.

Poniewaz wola jest podmiotem i sprawcg czynu, dlatego tez dokonuje ona wyboréw wedtug
wartosci, jakie jej odpowiadaja. Wola jest jednak zdolna mierzyé wartosci wedtug powszechnych
zasad. Nie istnieje zadne dobro jako co$, co mozemy odkry¢ a potem zdoby¢. Dobro jest czyms,
co wola tworzy. Formg ludzkiego dobra nie jest byt, ale obowiazek bycia. Wola jest zwigzana
z dobrem, ale nie przez zwiazek identycznosci i koniecznosci, jak sadzi tomizm, ale przez zalez-
no$¢ od obowiazku. Wola musi czyni¢ dobro. Nie ma w niej nic ze spontanicznosci. Prawo i obo-
wigzek sa pojeciami wspbizaleznymi. Dlatego wola jest wtedy moralna, gdy spetnia obowiazek.

Obowigzkiem najbardziej pierwotnym jest obowigzek wzgledem siebie, tj. obowigzek bycia
szczeSliwym, Wszelkie inne sa na nim nadbudowane. Obowiazek wzgledem siebie wymusza
obowiazki wzgledem drugiego, z ktérych najbardziej pierwotnym jest obowiazek bycia spra-
wiedliwym. Cztowiek realizuje ten obowiazek w ramach konkretnej spotecznosci i ujmuje go
w pewne sformutowania o charakterze moralnym. Nie ma bowiem moralnosci jako takiej.
Istnieje moralno$¢ oparta na pewnych obowigzkach wzgledem innych, wéréd ktérych
obowiagzek bycia sprawiedliwym jawi si¢ jako pierwszy. Z obowigzku sprawiedliwosci

5 B. Quelquejeu, De deux...., dz. cyt. 241. W podobnym duchu wypowiada si¢ takze, X
Thévenot, La morale fondamentale du Comité national frangais, w: Le Supplément 163(1987),
15. Zob. G. W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, Warszawa 1965, 179-195; 1. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, 88n.

6 B. Quelquejeu, De deux..., dz. cyt. 242n.
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wyptywa obowigzek prawdoméwnosci. Nietrudno nie dostrzec tu wptywéw Kanta. Na bazie
sprawiedliwo$ci powstaje obowigzek bycia umiarkowanym, gdyz inaczej nie da si¢ urzeczy-
wistni¢ obowigzku bycia sprawiedliwym. Aby osiagnac jakis cel, trzeba mie¢ wole dziatania
mimo wszystko. To rodzi obowigzek mestwa. Sprawiedliwosci nie da si¢ osiagnaé w jakikol-
wiek sposob. Trzeba zastosowaé odpowiednie §rodki. To ukazuje obowigzek zdobywania cnoty
roztropnosci’.

Moralno$¢ nie jest zadng wiedza. Jest ona czynieniem dobra. Moralno$¢ jest zyciem
cziowieka. Nabywane cnoty uskuteczniajg realizacje subiektywnej wolnosci. Ptynie stad jasny
wniosek, iz cnota jest czym$ dynamicznym. Nie odpowiada wigc wizji stoickiej, gdzie jest trak-
towana jako co§ do osiagnig¢cia. Cnota jest czym$ do urzeczywistniania przez cate zycie. Taka
wizja etyki domaga sie potaczenia jej z estetyka, jako ze sztuka inspiruje do dzialafi o charak-
terze moralnym. Cztowiek nie jest moralny, jezeli nie jest poeta.

Etyka B. Quelquejeu jawi si¢ jako etyka normatywna, ale w takim tylko sensie, ze uznaje
ona jako bezwzgledne jedynie niektdre obowigzki, ktérym mozna bytoby nadaé charakter
prawa powszechnego, w znaczeniu kantowskiego imperatywu kategorycznego. Odwotanie si¢
do koncepcji szczgscia jako podstawowego obowiazku jest nie tyle ukfonem w strong trady-
cyjnej etyki tomistycznej, ale probg uczynienia owych obowiazkéw racjonalnymi, tj. na-
petnienia ich jaka$ trescig, by nie miaty one jedynie charakteru czysto formalnego, jak to ma
miejsce w przypadku etyki filozofa z Krélewca.

Wedtug koncepcji Quelquejeu, kazdy cztowiek ma mozliwosé posiadania wiasnej wizji
szezedcia, gdyz szczescie jest czym$ dynamicznym, czyms$ do zrealizowania. Wizja taka nie
moze wykluczaé dzialafi innych zmierzajacych do realizacji poszczeg6lnych wizji szczgscia.
Na ksztatt szczescia sktadajg sig bowiem odpowiednie dziatania okreslane indywidualnie, w za-
leznosci od miejsca i czasu. Czlowiek, by byt moralny, musi i§¢ za obowigzkiem czynienia
siebie szcze§liwym. Winien tez stawac sie twérca ("kowalem™) wiasnego szczescia. Musi byé
poetg Jub jakim§ artystg. Zadowolenie si¢ wizja szczgScia wypracowang przez innych jest
rzeczg niemoralng. Stanowi zastéj w rozwoju osobowosci. Czlowiek jako istota wolna winien
sig realizowa¢ w konkretnych warunkach historycznych i spotecznych8.

Nic wigc dziwnego, ze Quelquejen méwi o narodzinach, zyciu i §mierci norm moralnych.
Jego zdaniem, istniejace juz normy oszczedzajg nam trudu odkrywania, w jaki spos6b mozemy
najlepiej i najpredzej osiagnac dobro i nie wylaczy¢ si¢ z grupy spolecznej. Nie wszystkie jed-
nak normy przechodza na przyszie pokolenia. Obserwujac rozwdj i zanikanie norm, mozna
zauwazyd, iz istnieje $cisle powigzanie migdzy osadem istniejagcych norm jako pozytywnych
lub negatywnych a konsekwencjami, jakie powoduja?.

Jezeli osad jest pozytywny, a istnienie normy powoduje odpowiednie konsekwencje
spoleczne, to norma ulega utrwaleniu. Jezeli za§ osad normy jest negatywny, to chociaz
wywoluje ona niekiedy nawet wielkie konsekwencje spoleczne, jest ona ciagle podwazana.
Wartosci preferowane przez instytucje, a regulowane przy pomocy odpowiednich norm,
popadaja w konflikt z warto§ciami uznawanymi przez jednostki. Zdaniem Quelquejeu, z sytu-
acj3 takag mamy do czynienia obecnie w przypadku norm etyki katolickiej dotyczacych zagad-
niefi seksualnych. Trzeci przypadek obejmuje takie sytuacje, kiedy to normy sg wprawdzie
uznawane za stuszne, ale nie powodujg odpowiednich skutkéw. Nastgpuje wtedy idealizacja
normy. Szuka si¢ wtedy uzasadniefi metafizycznych lub religijnych, np. odno$nie postow.
Czwarty przypadek dotyczy takich norm, ktére nie sa aprobowane przez ludzi i ktérych istnie-
nje nie powoduje okre§lonych skutkéw spotecznych. Nastepuje wtedy Smieré normy10.

7 Por. B. Quelquejew, Les grandes declarations des drots et des libertés, Le Supplément 161
(1985), 193-209; B. Quelquejeu, Les ,, droits de I’homme” 1déologie? Tradition? Exigence?, w:
Spiritus, 21 (1980), 200-217.

8 C’est la liberté qui vouée a assumer librement et raisonnablement la condition humaine et
a se réaliser universellement dans la conjugaison substantielle et historique de liberté. B.
Quelquejeu, De deux..., dz. cyt. 245.

9 B. Quelquejeu, Ethos historigues..., dz. cyt. 84n.

10 Tamze, 85.
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Zdaniem B. Quelquejeu, ludzie akceptuja nawet niewygodne dla nich normy, o ile odpowiadaja
zyciowym potrzebom innych ludzi. Czlowiek jednak nigdy nie podda si¢ normom abstrakcyjnym,
nie majacym zadnego zwiazku z ethosem spotecznym. Najlepszym przyktadem moze by¢ — zda-
niem Quelquejeu — pozyczanie pienigdzy na procent. Z chwila, gdy zmienita si¢ funkcja pienigdza,
pozyczanie pieniedzy, choéby potaczone to byto z pobieraniem odsetek, nie jest zadng lichwa, ale
formg pomocy miedzyludzkiej, o ile nawet nie wyrazem mifo$ci blizniego. Nie mozna wigc trzy-
mac si¢ sztywnych systemdw normatywnych, lecz zostawi¢ mozliwo§¢ oceny indywidualnemu su-
mieniu poszczegdlnych Iudzi i pozwoli¢ na podejmowanie pewnego ryzyka, na mozliwos¢ popet-
nienie btedu. Przeprowadzanie dyskursu normatywnego jest zbyt monotonne i jest oznaka umiera-
nia etyki.

4. OCENA KONCEPCIJI

Quelquejeu uchyla sie jednak od odpowiedzi na pytanie, czy zostawienie wszystkiego ocenie in-
dywidualnego cztowieka nie doprowadzi w praktyce do relatywizmu moralnego. O istnieniu takiego
niebezpieczefistwa $wiadcza chocby podejmowane w ostatnim czasie w Polsce préby ustalenia od-
powiednich kodeks6éw etycznych dla poszczegSlnych grup spotecznych czy zawodowych. Okazato
si¢ bowiem, iz z chwilg rezygnacji z norm etycznych, proponowanych przez etyke chrzescijariska,
powstata wielka pustka. A osady ludzkich sumiefi okazaly si¢ by¢ tak bardzo rozmaite i na tyle
sprzeczne ze soba, iz zaczgto dazyé do jakiego§ ich ujednolicenia. Rozpoczgto poszukiwanie teore-
tycznego uzasadnienia dla poszczegdlnych decyzji. Nie podlega bowiem dyskusji, iz nie da si¢ prze-
widzie¢ i okresli¢, ktdre z tysiecy ludzkich zachowar sa dobre moralnie, a ktére zfe. Rola sumienia
jest w tym wzgledzie niezastgpiona. Nie znaczy jednak, iz nie da si¢ wydzieli¢ pewnych kategorii
czyndw, co do ktérych ludzkie oceny moga byé jednakowe. Co wigcej, wydaje sie, iz mysliciele o
zupelnie przeciwstawnych przekonaniach $wiatopogladowych czy religijnych mogg dojs¢ do
whniosku, 12 tylko niektdre sposréd wielu jawia sie jako bezwzglednie obowiazujace w danej sytu-
acji. Podobnie tez sprawa przedstawia sig, jezeli idzie o rézne wizje wlasnego szcze$cia. Tu tez moz-
na znalez¢ wiele wspélnych ptaszczyzn porozumienia i ostatecznie stwierdzi¢, iz dane postgpowanie
nie jest w Zaden spos6b pochodng obowigzku bycia szczg$liwym czy bycia sprawiedliwym i ze
nalezy oceni¢ je jako zte. Istnieje przeto jaka$ mozliwo§¢ sprowadzenia niektérych dziatan ludzkich
do wspdlnego mianownika i pokazania, iz obowiazuja one niezaleznie od miejsca i czasu.

Oceniajgc etyke B. Quelquejeu z punktu widzenia metodologicznego, trzeba powiedziet, iz
jest to bardziej teoria antropologiczna niz etyczna. Nie bardzo wiadomo na czym ma si¢ opie-
raé jej normatywny charakter. Z pragnienia szczg$cia nie wynika obowiazek bycia szczeéli-
wym, ani z obowiazku bycia szczeSliwym nie da si¢ wprost wyprowadzié¢ obowiazku bycia
sprawiedliwym czy meznym. Dobro (szczescie) nie jawi sie jako cel, ktéry cztowiek rozpoz-
naje, ale jako zadanie, ktére sam sobie okresla. Trudno wigc doszukaé si¢ w niej ostatecznego
uzasadnienia powinnosci bycia dobrym.

STANISEAW A. POREBSKI

JAKUB Z PARADYZA I FILOZOFIA W POLSCE W XV WIEKU!

Jakub z Paradyza, zwany takze Iacobus de Clusa, Iacobus de Clara Tumba, lacobus de
Cracovia, lacobus de Erfordia, Iacobus von Jutterrbock, Iacobus Carthusiensis, mistrz Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego, najpierw cysters a pdZniej (okoto 22 ostatnich lat zycia) kartuz w Er-
furcie, urodzif sie w 1380 roku w okolicach cysterskiego klasztoru —~ Paradyz w WielkopolsceZ.

I Referat wygloszony w jezyku francuskim na X Miedzynarodowym Kongresie
Filozoficznym w Erfurcie, 26 sierpnia 1997 r.

2 Date urodzenia pozwala ustali¢ przed$miertna wypowiedZ Jakuba skierowana do
obstugujacego go brata zakonnego: ,,Dzisiaj, méj synu, osiemdziesiat cztery lat mi dochodzi i



