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CZY PRYWATYWNA IDENTYFIKACJA ZLA ROZWIAZUJE JEGO ZAGADNIENIE?

Na tak sformulowany temat mozna odpowiedzie¢ krétko: ,Nie”. I od-
powiedz t¢ uzasadnié historycznie, wskazujac na przynajmniej dwojaki
kierunek interpretacji: akceptujacy prywatywna identyfikacje zta (Arystoteles,
Augustyn, Dionizy, Tomasz ) i negujacy to rozwiazanie przez wskazanie na.
zto jako na ,,pozytywng” strukture (Platon, Plotyn, dualisci). Jest jeszcze trze-
cia grupa uznajaca zto za co$ pozornego (Heraklit). W artykule tym nie chodzi
jednak o ukazanie tych nurtow. Celem jest przedstawienie w oparciu o jeden
nurt filozoficzny, identyfikacji zta poczynionej przez §w. Tomasza z Akwinu.
Jest to jednoczesnie proba weryfikacji tego stanowiska.

Problem zostanie ujety w podwdjnej analizie, zgodnej z mysla i sposobem
rozwazan Tomasza. W pierwszej cze$ci zostanie podjeta analiza struktural-
na zta, w drugiej analiza genetyczna. Nastgpnie, bazujac na poczynionych
sformutowaniach, mozna bedzie krytycznie spojrze¢ i odpowiedzie¢ na

pytanie postawione w tytule.

W artykule tym zostanie wykorzystany material zawarty w 48. i 49.
kwestii, pierwszej czesci Sumy teologicznej (STh), w Kwestii dyskutowanej
De Malo (DM), oraz fragmencie z Sumy filozoficznej (SCG), a w problemie
zwigzanym z poznaniem Boga takze Komentarz do Sentencji Piotra
Lombarda (In Sent.), oraz De Veritate!.

L. 1. Zto w analizie strukturalnej

O. Krapiec w swojej monografii: Dlaczego zo? czyni lekki zarzut
Tomaszowi, ze problem zta potraktowal niejako apriorycznie. Nie rozwaza
bowiem tego zagadnienia, wychodzac od zjawiska zla, lecz rozpoczyna
analizy w oparciu o pojecie dobra. Istotnie Akwinata nie zatrzymuje si¢ w
STh nad fenomenologia zta, trudno si¢ jednak temu dziwié, skoro Suma teo-
logiczna jest dzielem wybitnie syntetycznym. Niemniej zarzut ten nie
odnosi si¢ do wszystkich dziet. W De Malo na przyklad znajdujemy
niewielkie analizy wychodzace od strony zjawiskowe;.

1 0. M. A. Krapiec w monografii Dlaczego zlo? podaje nastgpujace ustgpy, w ktérych
gléwnie wystgpuje problematyka zta: Suma teologiczna, 1, q. 48 — 49, Scriptum super libros
Sententiarum, 1, d. 46, a. 3; 11, d. 34, q. 1, a.1,a.2; 35, a.1; d. 37, q. 3, a. 2; d. 32, q. 2, a.1; d.
1, q.1, a.1; Summa contra Gentiles, 111, ¢.7, ¢.71; 5. 10, ¢. 11; c12; c. 15; 11, c. 41; De Malo, q.
1, 1.12; Quaestiones disputatae de potentia, q.3; Compendium Theologiae, c¢.115; ¢. 117; ¢.118;
c.141; ¢.142; De Divinis Nominibus, c.4, lect.22; Ad Romanos, c.1, lect. 7; Opusc. De Angelis,
¢.16.”; zob. M. A. Krapiec, Dlaczego zto?, RW KUL, Lublin 1995, s. 55.
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Wprowadzajac nas w zagadnienie natury zla, rozwaza §w. Tomasz dwa
aspekty. Pierwszym jest zto samo w sobie — ,,samo z{02, drugim zlo rozpa-
trywane od strony jego zwiazania z podmiotem, w ktdrym to zto si¢ rozpoz-
najed. Rozréznienie tych aspektéw pozwala wykluczy¢é z bytowej identy-
fikacji zto samo w sobie — ,,samo zlo nie jest (bowiem) czymS (aliquid), lecz
jest samym brakiem™. To jednak nie oznacza, zdaniem Akwinaty, Ze nie jest
ono czyms realnym poniewaz rozpatrujac je od strony podmiotu rozpozna-
jemy, iz jest czyms przypad10301owo z nim zwiazanym. I w tej perspektywie
mozemy stwierdzi¢, ze zfo ,jest czyms$ (aliquid)”.

Mamy zatem okres’lony przez Tomasza zakres rozpatrywania tego proble-
mu i zakresowo zidentyfikowane zto jako co$, co samo w sobie nie moze

. by¢ rozpatrywane jako ,,aliquid”, jest bowiem czystym brakiem, moze jed-
nak by¢ orzekane jako ,aliquid’, gdy widzimy je w powiazaniu z pod-
miotem, w ktérym wystepujes. Zto jest zatem zapodmiotowanym w czyms§
brakiem dobra?. Nie jest to jednak peina identyfikacja strukturalna, Tomasz
bowiem zaznacza, ze w przypadku zta nie chodzi o jakikolwiek brak dobra,
lecz o brak poszczegdlnego® dobra, poszczegblnej doskonatosci. Ten akcent
jest mocno zaznaczony. W ten sposob jeszcze dobitniej wykazuje, ze mozna
zlo rozpatrywaé jedynie przypadio$ciowo, w odniesieniu do jakiej$ pod-
miotowej doskonatosci (jakiej$ natury). To réwniez nie jest, zdaniem
Akwinaty, wystarczajace do okreslenia, czym jest zlo. Przestrzega nas
bowiem przed traktowaniem zta jako braku kazdego poszczegdlnego dobra,
niezaleznie od tego, czy przystuguje ono bytowi z natury, czy tez nie. Nie
jest przeciez ztem dla czlowieka, ze nie potrafi fruwaé. A zatem zlo jest
takim brakiem poszczegdlnego dobra, ktére podmiotowi jest powinne, ,,zto
bowiem orzeka sie z tej racji, ze jakiej$ doskonatosci jemu (bytowi) powin-
nej (debita), brakuje™. Dopiero w tej perspektywie mozemy zidentyfikowaé
w pelni zlo w analizie strukturalnej. Uwzgledniajac takie okreslenie,
mozemy stwierdzi¢, ze niebyt sam w sobie nie jest ztem, ztem za$ moze
zosta¢ uznany, gdy byt orzekamy nie w znaczeniu absolutnym a wiec nie w

2 S. Thomae de Aquino, Questio Disputata de Malo, textus ex editione Marietti 1953 (DM),
1, 1.

3 Por. tamze.

4 Tamze.

5 Tamze.

6 Tomasz przestrzega jednak przed orzekaniem, ze ,,zto }est czym$ w rzeczach”, byloby to
reizowaniem braku i czynieniem go przypadioscia. Ono zas nie jest przypadtoscia, lecz przy-
pa;ﬂoscdxowo w czyms$ dobrym sig znajduje jako tego dobrego brak. I tylko to co$ z brakiem jest
»d zquz

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 4, przet. O. Pius Belch, O.P., Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1978, (STh)I 48, 1 -3, min.: ,,zto nie istnieje inaczej
jak tylko w dobru”; DM, 1, 11 2.

Por. tamze, min.: ,,. .zo wedlug tego, zc jCSt zlem, nie jest czym$ w rzeczach, lecz jest
Jaklegoé poszczegolnego ‘dobra brakiem.” ,DM, 1, 1.

DM, 16, 2. Nastmec Sw. Tomasz plsze »W catoéci kazde jest doskonate, o ile dociaga do
tego, co przys%uguje jego naturze.” Por. DM, 1, 1, 1: ,,zfo samo w sobie ]est tym co brakuje
jakiemu$ poszczegolnemu dobru, co jest z naleznoﬁcn jego doskonatodcia...” (,,quod est ex deb-
ito suae perfectionis.”).
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odniesieniu do substancji, lecz w odniesieniu do czego$, co
przypadiodciowo z substancjq jest zwiazane, a czego jej brakuje. Bytowanie
bowiem przynalezy z natury tylko jednemu bytowi — Bogu. Do natury
innych bytdw nie przynalezy to, ze istnieja. Ponadto okreslenie zta jako
braku poszczegdlnego, powinnego podmiotowi dobra, doskonatosci,
odsuwa te stwierdzenia, ktore ukazuja je jako co$§ pozornego. Mozemy takze
w oparciu o takie zrozumienie zla widzied je tam, gdzie rzeczywiScie sig¢ ono
znajduje. I w ten sposéb czesto wystgpujacy u Tomasza przykiad
cudzotdstwa bedziemy rozpatrywaé w zalezno$ci od zakresu powinnej
doskonatosci, inaczej rodzajowo, w ktorym nie musi by¢ ztem, inaczej nato-
miast gatunkowo kiedy jest ztem, nie odpowiada bowiem doskonatodci
czynu ludzkiego, czyli nie ma w nim podporzadkowania namigtno$ci rozu-
mowi i prawdzie o ludzkim charakterze mitosci.

Pozostajac jeszcze w analizie strukturalnej, mozemy, zdaniem Akwinaty,
rozr6znié zto jako brak w samym bycie, oraz zto, jako brak co do dziatania
bytule, W Summa contra Gentiles wyraza ten podziat nastgpujaco: ,,[...] zto
mozna ujmowaé badz w jakim§ bycie (substancji), badZz w jego dziataniu.
ZYo w bycie jest spowodowane brakiem czego$, co byt ten jest zdolny posi-
adaé 1 powinien byt posiadaé. Jesli bowiem czlowiek nie ma skrzydel, nie
dzieje mu si¢ zlo, gdyz nie powinien ich posiadaé, chociaz zdolny jest do ich
posiadania [...]. Brak za$ wyst¢pujacy w uporzadkowaniu i nalezytym przy-
porzadkowaniu czynnosci jest ztlem w porzadku dziatania. I skoro kazda
czynno$é posiada swoj wlasciwy porzadek i wlasciwe przyporzadkowanie —
to z konieczno$ci ztem dezie brak w tych sposobach dziatania [...]1.

Znajdujemy réwniez wyrézniony przez Akwinatg inny podzial zia, zta
zwiazanego jedynie z istotami rozumnymi, ktore nie sa w swym dziataniu
zdeterminowane do jednego, lecz wybieraja dzialania w sposob wolny. W
przypadku tych bytéw mozna dodatkowo méwié o ,,ztu winy” (malum cul-
pae) oraz ,,zhu kary” (malum poenae)'2.

L. 2. Z1o w perspektywie genetycznej
Tomasz nie poprzestaje na ustaleniu, czym jest zto (aspekt strukturalny).
Wie bowiem, ze trudno$ci zwiazane z wyjasnieniem tego zagadnienia tacza
si¢ z pytaniem o jego geneze. Po stwierdzeniu zatem, ze zto jest czyms (alig-
uid) jedynie przypadtosciowo, jako brak poszczego6lnego, naleznego dane-

10 W tej perspektywie dokonuje sig rozréznienie moralne na dobro i zlo: ,,...dobro i zto
moéwimy wedtug aktu drugiego, ktérym jest dziatanie [...]”, DM, 1, 5.

11 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, I11, 5 ~ 6; Podajq za M. A. Krapcem, dz.
cyt., s. 78. W nastgpnych zdaniach Tomasz kontynuuje nastqpujqco »Zto w porzadku dziatania
zdatza si¢ u czynnikow sprawczych koniecziych w wyniku ich niemocy [...] u czynnikow za$
dobrowolnych skierowane jest dazenie do jakiego$ partykularnego dobra [...] i je$li owe
konkretne zamierzone dobro jest powiazane z brakiem dobra, wedle wskazan rozumu [...]
zachodzi zfo moralne.”, tamze. Na podstawie tego tekstu O. Krapiec, idac za analizami R.
Verneaux wyr6znit ,,nastgpujace po sobie i wzajemnie si¢ dopetniajace (nakladajace si¢ na
siebie) postaci zta: 1) zto kosmiczne; 2) zto w postaci $mierci; 3) zto w postaci bolu; 4) zto w
postaci smutku; 5) zto estetyczne; 6) zlo logiczne; 7) zto moralne.”, dz. cyt., tamze.

12 Por. Summa contra gentiles, 1,51 6; STh, 1, 48, 5, DM, 1,41 5.
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mu podmiotowi dobra, doskonatodci, tak w De Malo, jak i w innych
dzietach, w tym Sumie teologicznej, przechodzi do analizy przyczyny wys-
tepowania tego braku.

»Przyczyna zla moze byé tylko dobro — bo przyczyna jest co$ o ile jest
bytem, kazdy za$ byt jako taki jest dobry”13. Tym stwierdzeniem jednoz-
nacznie wskazuje Akwinata, Ze nie nalezy przypisywaé przyczynowania zta
czemus, co jest zle per se. Jest to logiczna konsekwencja wczeéniejszych
ustalef, na mocy ktorych wiemy, iz taka struktura nie istnieje, a zatem nie
moze czegokolwiek sprawiaé. Powodem zta moze by¢ jedynie dobro i jest
ono przyczyna jedynie ,,na sposob przyczyny materialnej [...] Zto (bowiem)
nie ma przyczyny formalnej, to raczej ono jest utrata formy”14. Zto, zdaniem

. Tomasza, tak jak przypadlosciowo bytuje, tak réwniez moze byé przy-
czynowane od strony dobra: tylko przypadtosciowo!s. Wykluczone jest
zatem, wedlug Akwinaty, aby dobro (podmiot) powodowalo zlo,
zamierzajac je wprost. Wykluczatoby si¢ to ze stwierdzeniem, iz ,,dobro
wlasciwie jest czyms$, o ile jest pozadalne™1s. Zto zatem jako przeciwienst-
wo dobra nie ma w sobie zasady pozadalnosci, nie moze byé zatem celem,
to bowiem, ,,co pozadalne, ma zasad¢ celu”!”. Zawsze bowiem celem jest
jakies$ dobro albo chociaz to, co takim si¢ wydaje!s. Tak rygorystyczne trzy-
manie si¢ tej zasady tlumaczy Autor tym, ze dobro i cel w dziataniu
utozsamiaja sie, a zatem zto nie moze by¢ celem, jak tylko przypadtosciowo
(daj¢ dziecku czekolade kierujac si¢ dobrem zaspokojenia jego pragnien,
godzac si¢ na zto zepsutych zebow)!9. Ponadto , kazda przyczyna dziatajaca
czyni wedtug tego, co jest w akcie, co nalezy do zasady dobra20, w zwiazku
z tym jej bezpoéredm skutek bedzie odpowiedni temu aktowi, posrednio
tylko czemu$ innemu. Z kolei ,,przyczyna sama przez si¢ ma pewny i
okreslony porzadek do swego skutku; co za$ byloby wedlug (porzadku) nie
jest ztem, (poniewaz) zto przypada w pominigciu porzadku™!. ,,Z1o nie ma
wigc przyczyny wprost i samej przez si¢ lecz przez przypadto§é”22,

To przypadiosciowe pojawianie si¢ zta dokonuje, si¢ zdaniem Tomasza,
dwojako. Po pierwsze, dobro moze by¢ przyczyna zta jako brakujace, ana-
logicznie do tego, jak zgnile jabtko powoduje zgnilizng w zdrowych

13 STh, 1, 49, 1; por. takze DM, 1, 3.

14 STh, 1, 49, 1.

15 Por. DM, l 3t ,,...(zto) przychodzi poza zamiarem czyniacego, nie jest skutkiem samym
przez sig, lecz przez przypad%oéé [...] Zaden (byt) nie czyni jakiego$ zfa (inaczej), jak tylko
zamlerzajqc co$ dobrego.”

16DM, 1, 1.

17 Tamze.

18 Por. tamze.

19 Por. tamze; oraz DM, 1,1 i DM, 1, 3, 16: ,,Jak to, co jest przypadloécnowc od strony przy-
czyny, sprowadza si¢ do i mnej per se przyczyny czyniacej, tak to, co jest przypadtosciowe od
strony skutku, sprowadza si¢ do innego skutku per se. Zto za$, poniewaz jest skutkiem przy-
padzlgﬁmowo, sprowadza si¢ do dobra, z ktérym jest ztaczone, Ktére jest skutkiem per se”.

DM, 1, 3.
21 Tamze, Por. M. A. Krapiec, dz. cyt., s.117.
228Th, 1,49, 1, 4.
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jabtkach tej samej skrzynki. Ale nie jest to jedyny sposob
przypadto§ciowego sprawiania zta przez dobro. Akwinata uznaje bowiem, iz
niekoniecznie dobro musi by¢ brakujace, aby spowodowaé zto, moze
bowiem si¢ zdarzy¢, ze dobry podmiot przez przypadtos$¢ czyni zlo tak, jak
woda niszczy ogienz. W tym przypadku zio bedzie brakiem w dziataniu
podmiotu, nie za$ w samym tym bycie (adulterium). Istotne jest zwlaszcza
zauwazenie drugiego sposobu powodowania przez dobro zla, usuwa ono
bowiem argumenty tych, ktérzy na podstawie jedynie pierwszego sposobu
wnosiliby, Ze byty nigdy nie byly w petni dobre.

Mozna zatem przyczyny zta upatrywaé w braku, w strukturze podmiotu,
badz odnosi¢ powdd zta do dzialania danego podmiotu, dziatania niezgod-
nego z jego natura24.

I. 2. 1. Zagadnienie Boga w problemie genezy zta

Omawiajac genezeg zta, Tomasz dotyka rowniez problemu Boga. Nie sposob
go nie podjaé, jesli rozpoznaje si¢ Boga jako Pierwsza Przyczyne, ktéra nie
tylko sprawia byty (stwarzanie), ale jednoczesnie roztacza nad nimi opieke
(opatrzno$¢). Przy takiej koncepcji Boga powstaje bowiem pytanie, na ile
mozna uzna¢ Go za przyczyng zla, ktére, powtdrzmy, nie jest jakakolwiek
negacjg dobra, lecz jest brakiem poszczegdlnego dobra, naleznego danemu
bytowi?s. W odpowiedzi na to zagadnienie Akwinata stwierdza, ze zasadnic-
zo nie mozemy Boga uzna¢ przyczyna zta, poniewaz nie identyfikujemy w
nim zadnego braku, ani od strony doskonatoéci bytu, ani, konsekwentnie,
dziatania2¢, Niemozno$¢ ta wynika min. z tego, ze ,,...sama Jego wola, ktora
jest Jego natura, jest catkowitg dobrocia, bedaca najwyzszym celem i pierwsza
reguta dla wszystkich (wtadz) woli, stad Jego wola taczy si¢ naturalnie i (w
sposéb catkowity) z dobrem i nie moze od niego brakowac”?7. Dodajmy — nie
moze brakowa¢ w sobie, ani swym dziataniu, ktére w Bogu, jak uczy
Akwinata, jest tozsame z Jego istota 1 ipsum esse?s.

23 Por. tamze; oraz STh 1, 49, 1.

24 Tomasz ten aspekt zta jako ,,niezgodnosei” wykazuje zwlaszcza przy problemie grzechu;
por. min: DM 16, 2; 3, 1; STh I, 49, 1; O. M. A. Krapiec, jeden z interpretatoréw prywatywnej
teorii zta, w swojcj monografii poswigconej temu zagadnieniu uznaje ,,niczgodnoéé’jako
definicyjny przymiot zta: ,, Zto [...] pojete jako brak, zwlaszcza brak poérdd czgéci integralnych,
jest w rezultacie relacja niezgodnosci [...] z idea Boza jako zrédiem dorzecznosci, intelligibil-
nosci, a przez to i bytowosci danego bytu.”, dz. cyt., s.75.

25 Por. wyzej.

26 Por. STh, 1,49, 2 ,,...w Bogu nie ma zadnej wady - braku, ale jest najwyzsza doskonato$é.
A wige zto polegajace na wadliwosci dziatania lub to, ktore jest spowodowane wada, brakiem
u dziatacza nie spada na Boga jako na przyczyng.”

27DM, 3, 1. W DM, 1, 3. 9; Tomasz zwraca uwagg na to, ze wolitywnie Bég nie moze byé
przyczyng zta (winy), poniewaz ani nie ma moznosci, ktéra miatby podporzadkowywaé prawu
rozumu, ani - co w tej odpowiedzi zasadnicze — nie ma wyzszych od siebie regul, ktore wlasnym
czynem by przekroczyt: ,Ze wzgledu na to Bog, ktory jest dla Siebie reguta (sua regula),
grzeszyé nie moze, tak jak i artysta nie mogtby [...] gdyby jego reka byltaby reguta wycinania.”

28 Por.: ,,...omnium quae dicuntur de Deo natura vel forma sit ipsum esse, quia suum esse est
sua natura.”, S. Thomae de Aquino, Scriprum super libros Sententiarum Magistri Petri
Lombardi Episcopi Parisiensis, editio nova, cura’ R. P. Mandonnet, O.P. — Sumptibus P.
Lethielleux, Pariis (V1) ~ (In 1 Sent.), 35, 1, 4.
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Mozemy jednak, zdaniem Tomasza, uznaé Boga za przyczyne zla ,,pole-
gajacego na zaniku czy rozkladzie niektdrych rzeczy...”, co jest wynikiem
realizowania przez Niego rzadéw majacych na celu ,,dobro: porzadek
wszechs§wiata”, oraz mozna Mu przypisa¢ zto kary, wynikajace z dokony-
wania si¢ sprawiedliwosci, dla ktérej ze wzgledu na zto winy ustanowit zto
kary®. Widzimy zatem, ze Akwinata nie ,uwalnia” Boga catkowicie od
przyczynowania zla, z tym, ze zlo, ktdrego jest przyczyna, nie jest ztem
sensu stricte, nie jest bowiem brakiem dobra, ktére tym bytom si¢ nalezy z
natury. Nie ma bowiem w naturze zadnego z bytéw, ze powinien trwac, a
kara jest konsekwencja winy, czyli naleznym brakiem dobra — wychodzi
bowiem ze sprawiedliwosci.

Akwinata nie pozostawia nas jednak bez wyjasnienia relacji zachodzacej
mig¢dzy prawda o Bogu jako pierwszej przyczynie i rzadcy $wiata, a zlem
jako brakiem naleznego dobra, ktére pod okiem Boga si¢ dokonuje.
Identyfikujac prawdg, rozréznia porzadek natury i porzadek czynow, ktore
podmiot na podstawie tej natury podejmuje. Nie zawsze te czyny z ta natura
sa zgodne. Stad tez w czynieniu nieuporzadkowanym ,,to, co jest tam z
czynienia, sprowadza si¢ do Boga jako do przyczyny, co za$ jest tam z nieu-
porzadkowania lub deformacji, nie ma przyczyny w Bogu...”30. W rzadzeniu
za$, zdaniem Tomasza, wobec wielu dziet ,Bég nie jest (ich) zarzadca
(Actor), lecz tylko Tym, ktéry si¢ na nie zgadza, ktéry je dopuszcza
(Permissor). 1 przeto pod Jego rzadzenie moga jakie$ zta podpadac™s!.

II. TRUDNOSCI PRY WATYWNEJ KONCEPCJI ZLA $W. TOMASZA Z AKWINU

W tej czesci podjete bedzie rozwazenie tego, co wedhig autora budzi
niepokoj o zasadnosé tego typu rozwiazan. Trudnoéci, jak si¢ wydaje, nie
wynikajg ze strukturalnej identyfikacji zta. Podana przez Akwinatg interpre-
tacja omawianego zagadnienia od tej strony analizowana jest bowiem real-
istycznym rozpoznaniem tego, co kazdy, przy zaufaniu dla udzielajacej si¢
mu w poznaniu rzeczywistosci, moze odczytaé: zto jest brakiem dobra,
doskonatosci. Tomasz idzie tu po linii wielowiekowej tradycji, podkreslajac
jedynie, ze nie chodzi o jakikolwiek brak, lecz o brak poszczegdlnego,
naleznego podmiotowi dobra32. Problematyczno$¢ wiaze si¢ zatem z ustale-
niem genezy zfa. Chociaz bowiem bezdyskusyjne jest stwierdzenie, ze
brakujacy podmiot jest przyczyna braku, to nie wydaje sig, aby za réwnie
bezdyskusyjne mozna byto uznaé, ze zto nigdy nie moze by¢ wprost przed-
miotem zamierzenia, czyli ze nie moze by¢ celem, ze moze mie¢ przyczyng

29 Por. DM, 3, 1.

30pDM, 3, 2.

31 DM 16 2, 16.

32y mterpretatorow tego problemu w my$li Tomasza nie spotykamy krytyki w tej perspek-
tywie. Por. min.: I. Zieminski, Istnienie Boga a zagadnienie zla, ,,Znak” nr 3 (1993), s. 41 - 53;
M. Gogacz, Dobro i zlo, w: ,Zeszyty Karmelitanskie” nr 3 (1995), s. 5 -19; L. Wcidrka, O filo-
zoficznej problematyce zla, tamze, s. 21— 28; S. Kowalczyk, Zlo — problemem czy tajemnicq?
Préba syntezy aspekiow filozoficznych i teologlcznych w: Studia z Filozofii Boga, t. 3, pod red.
bpa B. Bejzego, Warszawa 1977r.



[7] PRACE PRZEGLADOWE 167

materialng, nigdy za§ formalng, je§li si¢ za§ pojawia, to zawsze
przypadtosciowo. Druga trudnoscig pozostaje pogodzenie identyfikowanej
przez Tomasza natury Boga, zwlaszcza Jego doskonatosci, a przy tym wsob-
nego poznania, oraz czuwajacej opatrzno$ci z wykluczeniem Bozego
udzialu w przyczynowaniu zta takze tego, ktore jest brakiem poszczegdl-
nego dobra danemu bytowi naleznego. Ta czg§¢ pretenduje jedynie do roli
zaznaczenia tych niepokojow.

II. 1. Czy zlo moze mie¢ przyczyng formalna?

Akwinata twierdzi, ze zto nie moze mie¢ przyczyny formalnej. Forma jest
bowiem aktem, zfo natomiast brakiem odpowiedniego aktu, odpowiedniej
doskonato$ci. Wydaje si¢ jednak, ze nie w kazdej perspektywie. Byt bowiem,
jak uczy Tomasz idacy w tym wzgledzie za analizamu Filozofa, rozumie sig
rdznorako. Zasadniczo i zrédlowo jest nim substancja, ale tez moéwimy o bycie
jako wytworze czy bycie intencjonalnym, ktory, rozumiany jako pojecie, jest
pewna, przypadioscia intelektu3s. Wiemy, ze czlowiek w rozumowaniu moze
dokonywa¢ réznych operacji my$lowych, w tym moze tworzy¢ inne pojecia
przez zanegowanie tre§ci tych, ktore sa wynikiem biernego przejmowania
przez intelekt tego, co uprzystepnia realny byt. Czy zatem gdy takie pojecie w
swojej zasadniczej treSci bedzie odpowiednikiem braku dobra (danemu
bytowi naleznego), nie bedzie mozna stwierdzié, ze brak éw, w bycie rzeczy-
wisty, w pojeciu jedynie intencjonalny, jest forma tego pojecia, decydujaca o
zasadniczym jego charakterze? I czy wowczas rzeczywisty brak
spowodowany taka przyczyna bedzie miat jedynie przyczyne materialna,
ktérej kwestionowad si¢ nie da, poniewaz pojecie jako przypadto$é intelektu-
alna jest z pewnoscia dobrem i jaka$ doskonatodcia intelektu? Czy tez
nalezaloby uznaé, ze ma takze przyczyng formalng? A zatem nie jest tylko
skutkiem przypadtosciowo. Ponadto ze wzgledu na ,,materialne” dobro poje-
cia, tre$¢ jego jest czyms, co moze by¢ przedmiotem pozadania dla woli4,
moze zatem staé si¢ celem, a nie jedynie czym$ co towarzyszy celowiss.
Podobnie wydaje si¢ nie do utrzymania — w tej perspektywie — stwierdzenie,
ze taka przyczyna nie dziala wedlug okreslonego porzadku, powodujqc
pewne, a nie jedynie przypadkowe skutki. PO_]@CIG takie moze byé bowiem
pewnym epizodem dyskursu, lecz moze sta¢ si¢ przedmiotem globalnych
rozwazan, ktorych moca skutki beda podejmowane w sposéb uporzadkowany
— my$lnie. Nie zmienia to faktu, Ze beda mialy na celu niszczenie bytowego

33 Por. $w. Tomasz, De ente et essentia, R. I1I, tum. M. A, Krapiec; w M. A. Krapiec, Byt i
istota, Sw. Tomasza De ente et essentia, przektad i komentarz, RW KUL, Lublin 1994, s. 23 —
28.

34 W ten sposéb zachowuje si¢ zasadg, ze ,,dobro wlasciwie jest czymé, co jest pozadalne”,
i tym samym jako ,,pozadalne ma zasadg celu”., DM, 1, 1

35 Godnym odnotowania jest odpowiedz na zarzut dwudziesty w DM, 1, 1: ,,Zo jest czym$
w rzeczach, lecz jako brak, nie za$ jako co$ realnego; lecz w rozumie jest jako co$ zrozumi-
anego: i przeto moze zosta¢ powiedziane, ze zto jest bytem myslnym (rationis) a nie rzecza
(non rei), poniewaz intelekcie jest jakie$; a to samo co jest ,,byciem intelektualnym” (esse intel-
lectum), wedtug czego orzeka si¢ jakim$ bytem my$lnym, jest dobrem; dobrem bowiem jest
jakie§ zrozumienie (aliquid intelligi).”
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porzadkusé. A zatem wydaje sig, ze mozemy wykazaé, iz zlo nie dokonuje si¢
jedynie przypadtosciowo. Moze by¢ bowiem jako struktura myslna celem
samym w sobie, a dobro przy nim realizuje si¢ przypadtosciowo (stalinizm i
oswiata). Potwierdzenie takiej interpretacji znajdujemy w artykule ks.
Stanistawa Kowalczyka Zlo problemem czy tajemnicq, w ktérym po przeanal-
izowaniu nauki $w. Tomasza w odniesieniu do zla w czgéci krytycznej wobec
prywatywne]j koncepcji zta przytacza on zdanie Geigera. Ow stwierdza
nastgpujaco: ,,Zto ujete w aspekcie ontycznym posiada natur¢ prywatywna,
ale ujete jako stan psychiczny jest juz fenomenen pozytywnym”¥. Z taka jed-
nak interpretacjg nie zgadza si¢ prof. Krapiec, uwazajacy, ze ,jest sprzecznos-
cig posiadanie wlasciwe] «odbitkowej» idei zta”3s. Z tym, iz ideg te neguje
jako ,,produkt” poznania intellectio, a nie ratiotinatio, a W powyzszych anal-
izach chodzi whasnie o to drugie, to pierwsze bowiem jest uwarunkowane real-
nym bytem, a zatem przynajmniej zasadniczo dobrem, nie moze zatem, jak
stusznie utrzymuje Autor byé ,,wlasciwa «odbitkay idei zta” jako zta39.

II. 2. Zto, jako brak naleznego bytowi dobra, a doskonato$¢ Bozego
poznawania i opatrznosci

Jest to druga trudno$¢, ktéra spotykamy, analizujac to zagadnienie z per-
spektywy dzieta $w. Tomasza. W bezposredniej identyfikacji zta Akwinata nie
uzgadnia tego problemu z natura poznawania Bozego. Inaczej jest z opatrznos-
cia, jest bowiem obecna w analizach, gdy ujmuje Tomasz interesujacy nas
temat w aspekcie rzadow Bozych, ktore jak uczy w SCG, sa jednym z dwoch
(obok wykonywania rzadéw) elementow opatrznosci. Mimo jednak nie poja-
wienia si¢ zagadnienia poznania Bozego w opracowaniach dotyczacych zla,
sam problem zia znajduje si¢ jako nieodtaczny aspekt thumaczenia poznania
Bozego. Podejmowany jest wowczas, gdy Akwinata uzasadnia, ze poznanie
Boga jest doskonate, i to nie tylko wtedy, gdy poznaje On Siebie samego, ale
réwniez, gdy przedmiotem jest byt stworzony. ,,Poprzez to (bowiem), ze Bog
poznaje swoja istotg, poznaje te (byty), ktore od Niego pochodzg (sa), a przez
nie poznaje braki owych#. W innym za$ opracowaniu stwierdza, ze , ten, ktéry
poznaje co$ doskonale, poznaje wszystko, co moze owemu przypa§¢™l.

36 W tej optyce szczegdlne wydaja si¢ stowa prof. Gogacza, ktéry w artykule Dobro i zlo
stwierdza min.; ,,...zto dzicje si¢ w my$leniu [...], jest urcalnjonym marzenicm jako odwrotnos-
cig tego co realne, [...] w obszarze bytu i dobra nie wystepuje zio [...] w obszarze (jednak) kul-
tury nic tylko sa braki i nicdoskonatoéci.[...]” Por. M. Gogacz, Dobro i zlo, dz. cyt., s. 9.

37 Ks. Stanistaw Kowalczyk, Zo — problemem czy tajemnica?, dz. cyt., s. 473.

38 M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 110.

39 Por. tamze. Warto przy okazp zwréci¢ uwagg, ze cho¢ za bczp{odne uwazamy ataki na zto
per se w bycic rzeczywistym, to nie wydaja si¢ one takimi w ,,walkach” przeciwko pojeciom for-
malnie ztym. W pierwszym przypadku, kto$ walczacy przeciwko takiemu zhu jest podobny do
cztowicka atakujacego dzida dziurg w moscie ~ bo jest ztem. Powoduje tym dziataniem wigksze
zto — wigksza dziurg. Inaczej w przypadku pojgcia; jedli jest formalnie zte — niczgodne z rzeczy-
wistodcia — to nic wystarczy zaakceptowaé go jako faktu i natozy¢ na nic co$ prawdziwego.
Dobrze bowiem, jesli uprzednio uderzy si¢ w nie demaskujac fa%sz, w przeciwnym razie bgdzie
sprawiato wrazenie, ze Jedno i drugie jest do zaakceptowania, a wowczas tkwimy w rclatywizmie.

40 In 1 Sent, 36, 1,

41 STh, 1, 14, 11.
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Poznaje natomiast to zto nie ,,przez jego podobiefistwo, lecz przez podobiefist-
wo jego przeciwiefistwa’™2, Bog ,,poznaje zie przez dobre”.

Nie wydaje si¢ jednak, aby te sformutowania usuwaty wskazane wyzej trud-
noéci. Przy takiej bowiem identyfikacji poznania Bozego, w ktérym jednozna-
cznie przedstawia Tomasz Boga jako w szczegotach (doskonale) znajacego po-
szczegOly wraz ze ziem, ktére im przypada, trudno odeprzeé twierdzenie, ze
jest tego zta — powtdrzmy: zidentyfikowanego nie jako jakiegokolwiek braku,
lecz jako braku naleznego bytowi dobra z natury — przyczyna. Taka interpreta-
cje wzmaga fakt, Ze to poznanie jest uprzednie wzgledem bytéw, jedynie wsob-
ne i nie dopuszczajace jakichkolwiek zmian. W problemie idei odczytujemy je
jako poznanie ustanawiajace z najdrobniejsza szczegétowoscia to, co bytuje
poza Bogiem, i ta szczegotowo$¢ uprzedniego okreslenia jawi sig jako warunek
doskonatego poznania bytéw, cokolwiek bowiem przydarzytoby sig bytom, co
nie byloby w uprzedniej wzgledem nich wiedzy Boga, bytoby tym samym poza
zasiegiem Bozego poznania, nie jest ono bowiem w relacji do zmiennej rzeczy-
wistodci. Jedynie ta jest w relacji do Niego#. Oczywiscie Tomasz bedzie si¢
bronit przed taka interpretacja, wskazujac przede wszystkim, ze dla Boga nie
ma wczesniej czy pozniej, Jego bowiem poznanie jest poza czasem i obejmuje
caly czas, lecz nalezy to, jak si¢ wydaje, rozumie¢ w tym znaczeniu, ze poza-
czasowo ujmuje to, co przed czasem, jako konieczne!S w szczegoélach ustano-
wit. Bedzie Akwinata rowniez bronit sig, wykazujac, ze jest to problem nie tyle
przyczynowania tego, co si¢ zdarza, lecz przewidywania przez Boga tego, co
dane byty uczynia lub w czym beda brakowaé. Owszem, ale nawet w tej per-
spektywie nie usuwa to aporii, poniewaz jest to przewidywanie analogiczne do
tego, ktore spotykamy u artysty, a jest ono przewidywaniem ustanawiajacym
dzielo. Nie jest to bowiem przewidywanie polityka majacego nie tylko do czy-
nienia ze swoja mysla, ale takze z wzglednie autonomiczng rzeczywistoscia,

Podobne trudno$ci pojawiaja si¢ w zagadnieniu zla i opatrznoéci. Gdy
bowiem bedziemy ten problem rozpatrywac niezaleznie od identyfikowanej
natury poznania BoZego, fatwo przystaniemy na propozycj¢ Tomasza.
Proponuje on za$ rozdzielenie rzadow 1 wykonywania ich, wykazujac, ze zto
spotykamy w drugiej plaszczyznie jako odstgpowanie bytdow w jakiejs
doskonato$ci od rzadéw Boga. Jak juz zostalo to wyzej przedstawione,
Akwinata uwaza, ze w stosunku do takiego brakowania Bog zachowuje si¢
nie jako Actor, lecz jako Permissoré.

42 $w. Tomasz z Akwinu, Questiones Disputatae de Veritate, editio scxta taurinensis —
Marietti, Taurini-Romae 1931 (De Veritate), II, 15, 1.

43 In1 Sent, 36, 1, 2.

44 Por. De veritate, I1 - 111.; STh I, 14 — 15.

45 Zdaniem Tomasza konieczny sposob ustanowienia przez Boga, nie wyklucza przygod-
nego zdarzania sig, moze bowiem Bég koniecznie zaplanowag to co dokona si¢ przygodnie.

46 0. M. A. Krapiec w odniesieniu do opatrznosci zauwaza, ze ,zagadnienic to (przy-
czynowanie zla od strony pierwszej przyczyny) nie zostato ostatecznie wyjasnione, a jego
rozwigzanie jest zalezne od rozumienia porzadku Opatrznosci. Jesli bowiem wiadomo, jakie sa
stworzenia, to Ten, ktéry wszystko wie 1 wszystko moze, moze réwniez stworzenia te ustawié
' w innej plaszczyZnie.”, w: M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 119.
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1. PODSUMOWANIE

Wydaje sig, ze nie znajdujemy u $w. Tomasza pozytywnej odpowiedzi na
wskazane trudno$ci. Mozemy zatem wnioskowaé, ze w tych aspektach
natrafiamy na niedociagnigcia prywatywnej koncepcji zta w jego systemie.
Nie wydaja si¢ jednak one negowaé samej prywatywnej teorii zta, ktéra w
aspekcie strukturalnym daje nam niewatpliwie zrozumienie czym, jest to
zjawisko. Takze od strony genetycznej pozwala nam Tomaszowa analiza
wskaza¢ na rzeczywiste racje powstawania zta. Niemniej spostrzegamy
potrzebe poglebienia analiz z perspektywy genetycznej. Wida¢ ponadto z
powyzszych sformutowan, jak integralnie powigzane jest to zagadnienie z
identyfikacja natury Boga. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
wlasnie ustalenia dotyczace natury Boga, zwlaszcza natury Jego poznania,
moga stac si¢ Zrédtem odpowiedzi (na miare ludzkiej kondycji) na dreczace
pytanie o przyczynowanie zla od strony Boga.



