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LECH GRUSZECKI

NOTA O ZAKLADZIE PASCALA

~Zwazmy zysk i strate zakladajac, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli
wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj sig tedy, ze jest
bez wahania™. Stowa te zaczerpniete z jednego spoérod najpowszechniej znanych
fragmentow Mysli Pascala, noszacego w ukladzie Chevaliera tytut Nieskoriczonosé
— Nicosé. Zaklad, sa jakby streszczeniem jednej z najciekawszych argumentacji na
rzecz wartodci wiary w Boga i wyrzeczenia sie $wiatowych namigtnosci.

Celem tej pracy jest blizsze przyjrzenie si¢ rozumowaniu Pascala, ktore jako
sformutowane w jezyku naturalnym i tym samym nie posiadajacym jasnych kry-
teriéw wynikania, moze rodzi¢ pewne watpliwosci. Chciatbym podjaé, przypu-
szczalnie nieco kontrowersyjng dla filozofow i teologdw, probe przetozenia ar-
gumentacji Pascala na jezyk wspoiczesnej probabilistyki. Powstaje, rzecz jasna,
pytanie, czy jest to przedsigwzigcie mozliwe i celowe? Niewatpliwie, skonstru-
owanie odpowiedniej przestrzeni prawdopodobienistwa jest nieco sztuczne i mo-
zliwe tylko w zarysie; jednakze uzycie jezyka nauki dedukcyjnej ma swoje za-
lety: wskazuje bardziej precyzyjnie na silne i stabe punkty rozumowania Pascala.

Na marginesie niejako chcialbym zaznaczy¢, ze niniejszy artykut nie zawie-
ra glebszych odniesieri teologicznych, w szczegdlnoscl nie zajmuje sig prob-
lemem relacji pomigdzy Laska, wiara a cnotliwym zyciem. Sam Pascal zreszta
nie akcentuje w swoich Myslach Augustynskiej teologii darmowej Laski2.

Przyjmijmy wigc, co jest pewnym uproszczeniem, ze sam wybor cnotli-
wego religijnego zycia rozstrzyga o losie wiecznym czlowieka.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tekstowi wymienionego fragmentu Mysli ([451]).

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od analizy dwu pojec: nieskon-
czonosci i skoficzonosci. Jest to nieprzypadkowe; zaklad Pascala opiera si¢
na mozliwosci zestawiania obok siebie tych pojeé oraz ich poréwnywania.
Interesujace przy tym jest pytanie o nature nieskoficzonoéci. Z jednej strony
autor traktuje ja jako atrybut Boga, z drugiej strony pisze: ,,Jedno$¢ dodana
do nieskorniczono$ci nie pomnaza jej, ani o wlos...”. Ta druga interpretacja
wydaje si¢ by¢ bliska matematycznemu rozumieniu tego pojecia; w lite-
raturze matematycznej bowiem mozemy spotkaé si¢ z zapisem

oo + @ = oo,
gdzie a jest dowolna (w tym réwniez ujemna) liczba rzeczywista3.

I B. Pascal, Mysli, Instytut Wydawniczy PAX, 1977.

2 Por. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest diuzny, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1994,

3 Por. np. W. Rudin, Analiza rzeczywista i zespolona, Patistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1986.
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W dalszym ciagu swych rozwazan Pascal uzywa nastgpujacych termindw:
gra, zysk, strata, szansa. Kierujg one nasza uwagg ku teorii praw-
dopodobienstwa i jej podstawowym pojgciom: przestrzeni prawdopodobienst-
wa, zdarzeniu losowemu, zmiennej losowej i warto$ci oczekiwanej. Pascal
tych terminéw wprawdzie nie wymienia, jednakze w swoim rozumowaniu
uzywa ich faktycznie w sposéb niejawny. Trzeba tu zaznaczy¢, ze autor Mysli
jest uwazany przez historykow matematyki4 za jednego z tworcow tzw. klasy-
cznej teorii prawdopodobienstwa, na ktorej opiera si¢ wspoiczesna proba-
bilistyka. Obok klasycznej koncepcji prawdopodobienstwa wyrdznia sig
zazwyczaj jeszcze trzy inne stanowiska: subiektywistyczne, czgstosciowe oraz
tzw. koncepcje¢ prawdopodobienistwa a prioris. Jednakze te trzy stanowiska nie
znalazty wlasciwego wyrazu w obrgbie matematyki.

W dalszych rozwazaniach bede odwotywat si¢ do klasycznej koncepcji
prawdopodobienstwa.

Wprowadzmy pewne oznaczenia i pojgcia matematyczne. Symbolem Q
oznaczmy, jak to si¢ zwyklo czynié, przestrzen prawdopodobienistwa, czyli
zbi6r wszystkich zdarzen elementarnych. Zdarzeniami losowymi bedziemy
nazywac (moéwiac niezbyt $cisle) podzbiory zbioru Q . Zakladamy oczywiscie,
ze wérdd zdarzen losowych sg dwa nastepujace:

B, = Bog istnieje,

B, = Bog nie istnieje.

,.B0g jest, albo Go nie ma”s. Istotnie B, = Q-B,. Symbolami P(B,) 1 P(B,)
bedziemy oznaczaé prawdopodobienistwa zajscia zdarzen B, 1 B,.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej samemu zaktadowi. Czy jest on czym$ nieu-
niknionym? Czy czlowiek moze zrzec si¢ swego prawa do wyboru, stanaé z
boku? Odpowiedz jest jednoznaczna: ,,... trzeba si¢ zaktadac; to nie jest rzecz
dobrowolna, zmuszony jesteS. C6z wybierzesz? Zastanéw si¢. Skoro trzeba
wybieraé, zobaczmy, w czym mniej ryzykujesz...”.

Z matematycznego punktu widzenia jest to wlasciwy moment na wprowa-
dzenie zmiennej losowej. Oznaczmy symbolem X zmienna losowa (jest to fun-
kcja przeksztatcajaca Q2 w zbior liczb rzeczywistych R=R U {eo} U {-00}, tzn.
X: Q —R) przyjmujaca wartosci rowne zyskom (lub stratom) zwigzanym z
wyborem wiary w Boga.

Mozemy teraz ,policzy¢” warto§¢ oczekiwang (nadziej¢ matematyczna)
zmiennej losowej X. Pojecie warto$ci oczekiwanej zostato wprowadzone do
literatury matematycznej dopiero w roku 1657 przez Huygensa w napisanej po
holendersku pracy O rachubach w grze w kosci. Nie moglo ono by¢ znane
Pascalowi (podobnie zreszta rzecz si¢ ma z klasycznag definicja praw-

4 A.P. Juszkiewicz (red.), Historia matematyki od czaséw najdawniejszych do poczatku XIX
stulecia, tom 2, PWN, Warszawa 1976.

5 R. Weatherford, Philosophical Foundations of Probability Theory, Routlege & Kegan,
London 1982.

6 B. Pascal, op. cit.

7 W. Rudin, op. cit.
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dopodobienstwa zdarzenia, ktéra zostala sformutowana przez Jakuba
Bernoulliego w latach osiemdziesigtych siedemnastego wieku).

Jaka jest warto$¢ oczekiwana zmiennej losowej X?
e, jesli P(B)) > 0,
s, jesli P(B)) =0,
gdzie o symbolizuje nieograniczone dobra jakie na nas czekajg w przypadku,
gdy Bog istnieje, a s < 0 jest symbolem skoficzonych strat zwigzanych z
wyrzeczeniami w zyciu doczesnym, ktore niewatpliwie musi pociagac za soba
wybdr wiary. Wykorzystujemy tu powszechng w analizie matematyczne;
umowe: 0 - e = (7. Roéwnosé¢ t¢ mozna interpretowac tak: ateista jest przeko-
nany o nieistnieniu Boga, tym samym wszelka nieskoficzono$¢ majaca by¢
atrybutem Boskim jest dla niego iluzja. Przeprowadzony ,,rachunek” pokazu-
je, ze odpowiedz na pytanie: czy warto wierzy¢? nie jest jednoznaczna; wynik
zalezy od wstepnej decyzji: czy P(B)) = 0, czy tez P(B,) > 0? Wazne jest tez
okreslenie wielkosei s: czy s = 0, czy s < 0?

Owe wstepne decyzje maja kluczowe znaczenie $wiatopogladowe.
Zadeklarowany ateista przyjmie, rzecz jasna, P(B,) = 0. Jesli ponadto uzna, ze
wybdr wiary oznacza w jego zyciu wyrzeczenie si¢ wielu zyciowych przy-
Jjemnoéci, to przyjmie réwniez, ze s < 0. Dla niego EX < 0. Cztowiek wierzacy
uzna, ze P(B;) > 0 jakkolwiek P(B,) moze by¢ dowolnie bliskie zeru; w tym
przypadku ,,rachunek” prowadzi do wniosku: EX = oo, a wigc wybdr winien
pas¢ na wiare. Tak, jak sadzg, argumentuje Pascal. Czy jednak jest to tak oczy-
wiste? Trudnodci pojawiaja sig, gdy 0 < P(B,) < 1, a jest to przypadek
odpowiadajacy przekonaniom wielu ludzi. Wiasnie ten przypadek w sposob
szczegdlny nasuwa pytanie, czy jezyk matematyki jest tu adekwatny. W
naszym ,yachunku” uzywamy przeciez symbolu nieskonczonosci aktualne;.
Jakie wartosci reprezentuje 6w symbol dla czlowieka przezywajacego religi-
Jne rozterki? Nie ma, rzecz jasna, generalne] odpowiedzi na to pytanie.
Odpowiedz formutowana indywidualnie przez kazdego czlowieka opiera si¢
na przyjmowanej, cho¢by nie w pelni $wiadomie, ontologii. Do kwestii
ontologii odsyta nas rowniez blizsza analiza znaczenia napisu ,,P(B,)” (ewen-
tualnie ,,P(B,)”). Zwréé¢my uwage na to, Ze zaleznos$¢ 0 < P(B,) < 1 implikuje
przyjecie za mozliwg tezy o istnieniu wielu $wiatéw; w niektérych sposrod
nich Bog istnieje, w innych nie istnieje. Akceptacja tego pogladu wydaje si¢
trudna, zwlaszcza dla cztowieka wierzacego, ktdry widzi w Bogu Byt
przekraczajacy wszystko co stworzone. Jedli wiec istnienie dane jest tylko jed-
nemu, naszemu $wiatu, to albo P(B,) = 0, albo P(B,) = 1. Jaka jest sila
przekonywania zaktadu Pascala wobec takiej alternatywy? Jesli Bog nie ist-
nieje z cala pewnoscia, albo tez bez watpienia istnieje, wszelka dalsza argu-
mentacja jest niecelowa! Trudno si¢ jednakze oprze¢ wrazeniu, ze wigkszo$é
ludzi nie dostrzega koniecznosci tak radykalnego wyboru. Z czego to wynika?
Przyczyna jest nie do$¢ wyrazne stawianie kwestii ontologicznych, albo
odmienna, najcz¢éciej w duchu subiektywizmu przyjmowana, koncepcja
prawdopodobienstwa. Rzeczywiscie: P(B,) moze by¢ rozumiane jako praw-
dopodobienstwo a posteriori; nalezatoby je w takim przypadku oznaczaé

EX=o<>-P(B,)+s-P(B2)={
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symbolem P(B,/H), gdzie H reprezentuje zdarzenie losowe, ktore juz zaszlo i
ktére niejako niesie ze soba argumenty na rzecz istnienia Boga lub przeciwko
temu.

Czym, méwiac scilej, jest owo H? Nalezaloby przyjaé, ze H jest zbiorem
faktow, ktére konstytuujg nasz realny $wiat. Jak jednak chociazby oszacowaé
P(B,/H)? Natrafiamy tu na nieprzekraczalng (dla matematyka) barier¢ subiek-
tywno$ci ocen. Argumentacja rozumu sprowadza si¢ do ,,racji serca”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze moc dowodowa zakladu Pascala jest
ograniczona i silnie uzalezniona od wstepnych opcji metafizycznych. Dla
zadeklarowanego ateisty lub dla cztowieka gteboko wierzacego rozumowanie
Pascala ma charakter samoutwierdzajacy. Problematyczne wydaje si¢ réwniez
uzycie symbolu nieskoniczonosci aktualnej; tatwo jest tu popasé w petitio prin-
cipii. Argumentacja Pascala jest najsilniejsza, gdy odwotuje si¢ do bogatej
ontologii (tak jednak pojmowanej, aby warunek P(B,) > 0 miat sens); wtedy
rozumowanie prowadzi do pozadanej przez autora Mys/i konkluzji.



