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SPRAWOZDANIA

TADEUSZ KLIMSKI, MAREK PANEK

SPRAWOZDANIE Z SIOGDMEJ SESJI KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

W dniu 9 grudnia 1997 roku w budynku ATK przy ul. Ractawickiej 14 w
Warszawie odbyla si¢ siodma sesja Konwersatorium Filozoficznego pra-
cownikow Wydziatu Filozofii Chrze$cijanskiej ATK. Tematem sesji byla
recepcja platonizmu w Polsce. Referat wyglosit dr hab. Tadeusz Klimski
profesor ATK.

Uwaga prelegenta skupila si¢ na wspétczesnych badaniach nad filozofig
Platona, ktére badz wszystkie wazniejsze zagadnienia filozoficzne
(zwlaszcza ontologiczne i metafizyczne) wywodza z jego filozofii (W.
Strézewski), badz przeciwstawiaja jej niestusznie rozwiniety jako znaczacy
substancjalistyczno-metafizyczny nurt arystotelesowski (S. Blandzi), czy
wreszcie sam platonizm, rozwijany w réznych obszarach filozoficznych
badan ukazuja jako prowadzacy do znieksztalcania rozumienia realnej
rzeczywistosci (M. Gogacz).

Filozofia Platona bez watpienia skupia na sobie najwazniejsze pytania
filozoficzne. Czy jednak jest w stanie na nie wystarczajaco odpowiedzieé?
Wydaje si¢, ze badania M. Gogacza temu zaprzeczaja. W obszarze prob-
leméw ontologicznych W. Strézewski zdaje sie pozytywnie odpowiadaé na
tak postawione pytanie. Natomiast stanowisko S. Blandziego wyraza
przekonanie, ze to, co wazne dla filozoficznego poznania zostanie dopiero
ujawnione przez teori¢ pryncypiow zrekonstruowana na podstawie dialogu
Parmenides. Nie jest w zwiazku z tym jasne, czy krytykowana cata tradycja
substancjalno-metafizyczna nie zostanie po tej ,,rekonstrukeji” pryncypiow
na nowo odczytana. Moze nie bedzie juz tylko bledna interpretacja
Arystotelesa, oparta na niezrozumieniu najwazniejszych zatozen platofiskiej
filozofii.

W tym kontekscie warto przypomnie¢ stanowisko G. Reale, poparte przez
przedstawiciela Szkoty Tybiniskiej H. Krémera, zgodnie z ktérym platoriskie
dialogi nizszego poziomu nalezy odczytywa¢ w $wietle pomocy przychodzacej
z dialogdw wyzszego poziomu. Jednak ostateczne podstawy odczytywania
dialogéw znajduja, si¢ w dialektycznym nauczaniu ustnym. G. Reale wspiera
swoje przekonanie przypomnieniem wypowiedzi Platona z Fajdrosa, ze filozof
nie méwi o sprawach najwyzszych i najwazniejszych w swoich pismach. A
wigc ,,nauki niepisane,, facza w jednolity obraz my$li Platona interpretowane w
porzadku teoretycznym, politycznym i mistyczno-religijnym. Warto dodaé, ze
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G. Reale inaczej postrzega filozofi¢ Arystotelesa. Nie przeciwstawia jej
Platonowi, wrecz widzi w niej istotne potwierdzenie platoniskiej mysli.

Mimo wszystko zaskakuje przekonanie wyrazone niemal po neopla-
tofisku, ze to, co nienazwane, trudne lub niemozliwe do przekazania jest
,.plerwszym pryncypium” tego, co juz udaje si¢ ujawni¢ w filozofii.

Wygtoszony referat wywotal ozywiona dyskusje. W jej ramach dr E.
Podrez zwrdcita uwage na dwie ciekawe prace: dokonang przez J. Banke
egzegeze tekstow Plotyna poprzez nawigzanie do Platona oraz E. Wolickiej
na temat hermeneutyki Platona poprzez obrazy.

Prof. M. Gogacz odnidst si¢ sceptycznie do mozliwosci ,,odczytywania
nauk niepisanych” Platona. Zwrécit takze uwage na niebezpieczenstwo
przeceniania roli metafory (poezji) w poznaniu filozoficznym.

Zdaniem dr hab. T. Klimskiego jednak wypowiedzi samego Platona
zawarte w Fajdrosie inspiruja badaczy do poszukiwania i rekonstrukeji pryn-
cypidw, ktére nie zostaly przez niego spisane. W ww. dziele Platon stwierdza,
ze nie powinien pisaé o tym, co byloby najistotniejsze dla filozofii.

Ks. mgr R. Tomanek skomentowal zainteresowanie ,,naukami niepisany-
mi” Platona odwotujac sie do obrazu ksigzyca, ktdrego tylko jedna czes¢ jest
widoczna z ziemi, ale ciekawa jest ta druga — niewidzialna. Poznanie tej czes-
ci widocznej ksxe;zyca pozwala wnioskowac o jego czgsci niewidocznej.

Na zakonczenie spotkania oméwiono sprawy organizacyjne zwiazane z
dziatalno$cia Konwersatorium Filozoficznego. Na 10 marca 1998 roku
ustalono termin nastepnej sesji. Jej organizatorem bedzie dr J. Buczkowska,
a prelegentem — ks. mgr M. Panek.

MAREK PANEK, JANINA BUCZKOWSKA

SPRAWOZDANIE Z OSMEJ SESJI KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

Osma sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikéw Naukowych
Wydziatu Filozoficznego ATK na temat: Supozycje w teoriach naukowych
odbyla si¢ 10 marca 1998 r. w gmachu ATK przy ul. Ractawickiej 14.
Organizatorem sesji byta dr Janina Buczkowska a referat wprowadzajacy
wyglosit ks. Marek Panek. Ponizej zamieszczamy tre$é referatu.

Termin ,,supozycja” jest obcigzony wieloznaczno$cia. Stownik jezyka
polskiego podaje nastepujace jego znaczenia: ,,1. «zatozenie przyjete tym-
czasowo, o ktérym jeszcze nie wiadomo, czy jest prawda, czy falszem; przy-
puszczenie, domniemanie, domyst, hipoteza» (...). 2. ‘rola znaczeniowa
danego wyrazenia w wypow1ed21 (w zdaniu) odnoszacego si¢ do
okreslonego desygnatu, (...)”!. To pierwsze rozumienie odnosi si¢ do sqdow
(zdan), a drugie — do nazw. W niniejszym opracowaniu zostanie omoéwiona
supozycja” odnoszaca si¢ do sadow (zdan). Najpierw zostanie podjeta

I M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, 372.



