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G. Reale inaczej postrzega filozofi¢ Arystotelesa. Nie przeciwstawia jej
Platonowi, wrecz widzi w niej istotne potwierdzenie platoniskiej mysli.

Mimo wszystko zaskakuje przekonanie wyrazone niemal po neopla-
tofisku, ze to, co nienazwane, trudne lub niemozliwe do przekazania jest
,.plerwszym pryncypium” tego, co juz udaje si¢ ujawni¢ w filozofii.

Wygtoszony referat wywotal ozywiona dyskusje. W jej ramach dr E.
Podrez zwrdcita uwage na dwie ciekawe prace: dokonang przez J. Banke
egzegeze tekstow Plotyna poprzez nawigzanie do Platona oraz E. Wolickiej
na temat hermeneutyki Platona poprzez obrazy.

Prof. M. Gogacz odnidst si¢ sceptycznie do mozliwosci ,,odczytywania
nauk niepisanych” Platona. Zwrécit takze uwage na niebezpieczenstwo
przeceniania roli metafory (poezji) w poznaniu filozoficznym.

Zdaniem dr hab. T. Klimskiego jednak wypowiedzi samego Platona
zawarte w Fajdrosie inspiruja badaczy do poszukiwania i rekonstrukeji pryn-
cypidw, ktére nie zostaly przez niego spisane. W ww. dziele Platon stwierdza,
ze nie powinien pisaé o tym, co byloby najistotniejsze dla filozofii.

Ks. mgr R. Tomanek skomentowal zainteresowanie ,,naukami niepisany-
mi” Platona odwotujac sie do obrazu ksigzyca, ktdrego tylko jedna czes¢ jest
widoczna z ziemi, ale ciekawa jest ta druga — niewidzialna. Poznanie tej czes-
ci widocznej ksxe;zyca pozwala wnioskowac o jego czgsci niewidocznej.

Na zakonczenie spotkania oméwiono sprawy organizacyjne zwiazane z
dziatalno$cia Konwersatorium Filozoficznego. Na 10 marca 1998 roku
ustalono termin nastepnej sesji. Jej organizatorem bedzie dr J. Buczkowska,
a prelegentem — ks. mgr M. Panek.

MAREK PANEK, JANINA BUCZKOWSKA

SPRAWOZDANIE Z OSMEJ SESJI KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO ATK

Osma sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikéw Naukowych
Wydziatu Filozoficznego ATK na temat: Supozycje w teoriach naukowych
odbyla si¢ 10 marca 1998 r. w gmachu ATK przy ul. Ractawickiej 14.
Organizatorem sesji byta dr Janina Buczkowska a referat wprowadzajacy
wyglosit ks. Marek Panek. Ponizej zamieszczamy tre$é referatu.

Termin ,,supozycja” jest obcigzony wieloznaczno$cia. Stownik jezyka
polskiego podaje nastepujace jego znaczenia: ,,1. «zatozenie przyjete tym-
czasowo, o ktérym jeszcze nie wiadomo, czy jest prawda, czy falszem; przy-
puszczenie, domniemanie, domyst, hipoteza» (...). 2. ‘rola znaczeniowa
danego wyrazenia w wypow1ed21 (w zdaniu) odnoszacego si¢ do
okreslonego desygnatu, (...)”!. To pierwsze rozumienie odnosi si¢ do sqdow
(zdan), a drugie — do nazw. W niniejszym opracowaniu zostanie omoéwiona
supozycja” odnoszaca si¢ do sadow (zdan). Najpierw zostanie podjeta

I M. Szymczak (red.), Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1981, 372.
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proba blizszej charakterystyki pojecia supozycji (1), a nastgpnie zostang
przytoczone przyktady wystepowania supozycji w teoriach naukowych (2).
W zakoriczeniu proponuje sig pewien sposob obrony przed sceptycyzmem,
do ktérego moze prowadzi¢ obecnos¢ supozycji w nauce (3).

1. PROBA CHARAKTERYSTYKI POJECIA SUPOZYCIIL.

Zdanie w sensie logicznym jest wyrazeniem, ktéremu mozna przypisa¢ war-
to$¢ prawdy lub fatszu. Ale to, jakg warto$¢ logiczna posiada konkretne zdanie,
podmiot poznajacy moze znaé lub tez nie. W pewnych sytuacjach podmiot jest
catkowicie przekonany, ze zdanie jest prawdziwe, w innych sytuacjach sadzi, ze
dane zdanie prawdopodobnie jest prawdziwe. W jeszcze innych sytuacjach pod-
miot poznajacy bywa przekonany, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz dane
zdanie jest prawdziwe, ale brak takze podstaw do twierdzenia, iz jest ono falszy-
we. Chodz tutaj o sytuacje, w ktorej podmiot epistemiczny rozumie zdanie, w
ktérego prawdziwos$¢ nie ma podstaw ani wierzy¢, ani watpi¢. Zatem oprocz
obiektywnych warto$ci logicznych mozna zdaniom przypisaé takze subiektywne
wartosci poznawcze. W sytuacyi, w ktérej podmiot jest stanowczo przekonany o
prawdziwosci zdania, mamy do czynienia ze zdaniem asertywnym, tzn. zdaniem
0 najwyzszej wartosci poznawezej. W drugim przypadku, gdy podmiot poznaja-
cy sadzi, ze zdanie prawdopodobnie jest prawdziwe, mamy do czynienia ze zda-
niem hipotetycznym, czyli zdaniem o nizszej niz asercja wartoci poznawcze;.
Wreszcle w trzeciej, zasygnalizowanej powyzej sytuacji, mamy zdanie przed-
stawieniowe, supozycyjne, ktéremu przystuguje najnizsza warto$¢ poznawcza.

Wedlug M. Krapca, pojecie ,,supozycji” zostalo wprowadzone przez
scholastykow [suppositio]2. W naszym wieku problemem supozycji
[Annahme] zajat si¢ jako pierwszy A. Meinong. Opart on swoje analizy na
aparaturze pojeciowej swego nauczyciela F. Brentany. Meinong supozycja
nazywa mysl twierdzaca lub przeczaca, pozbawiong momentu przekonania
— supozycja to sad bez przekonania3. Owo Annahme oznacza w jego teorii
zwroty nie bedgce ani zdaniami, ani nazwami, bgdace czym$ posrednim
miedzy jednymi i drugimi. Meinongowskie Annahmen podzielajg ze zda-
niami funkcje ,taczenia lub roztaczania” pojeé, ktéra tradycyjnie okreslano
sad. Natomiast z nazwami podzielajg one brak funkeji asercji czy akceptacii.
Podobienstwo budowy taczy Amnahmen ze zdaniami. Intencjq Meinonga
byto chyba zwrdcenie uwagi na istnienie jakby sadéw w cudzystowie. Ten
cudzystow odbiera im nawet najstabsze zaangazowanie przekonaniowe.

Analizy Meinonga zainspirowaly rozwazania W. Witwickiego na temat
supozycji. Za pomoca kryterium, jakim jest zasada niesprzecznosci,
Witwicki odréznia supozycje od przekonan. Przekonania mianowicie maja
podlega¢ zasadzie niesprzecznosci, natomiast supozycje nie. Podmiot moze
mie¢ zatem dwie wzajemnie sprzeczne supozycje i nie dazy¢ usilnie do ich
usuniecia. Poglady Witwickiego na temat supozycji mozna przedstawié przy
pomocy nastepujacych jego wypowiedzi:

2 M. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 297.
3 A. Meinong, Uber Annahmen, Lipsk 1902, 257.
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a) ,,Sadem, przekonaniem, przeswiadczeniem, czyh w1arq w znaczeniu
$wieckim nazywamy fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci jakiego$
przedmiotu Jub odmawiania mu rzeczywistosci”.

b) ,,Zadna supozycja nie jest przekonaniem [...], poniewaz brak jej istotnego
dla przekonania momentu wiary. [...] Zadna tez nie jest przedstawieniem,
poniewaz przedstawienia nie zawieraja momentu tw1erdzema lub
przeczenia, a kazda supozycja ma postaé twierdzaca lub przeczaca”.

¢) »,Na jednym koficu tego szeregu mamy uobecnianie sobie czego$ bez
zadnego uwzgledniania rzeczywisto$ci lub nierzeczywistosci tego przed-
miotu — a wigc czyste przedstawienie. Na drugim koficu tego szeregu
przekonanie, Ze pewien przedmxot istnieje lub przekonanie, ze go nie ma.
[...] Innym1 s’towy pewnosc przedmiotowa, dodatnig lub ujemna, ktora
moze mie¢ rézne stopnie”.

d) ,,Pomiedzy tymi ogniwami [znajduje si¢] szereg supozycji coraz to
bardziej mocnych, tzn. zblizonych do przekonania. Te z nich, ktdére s do
przekonan dos¢ zblizone, nazwiemy coraz to mocniejszymi przy-
puszczeniami 1 watpieniami”.

€) ,,Gdy czujg, ze moja supozycja jest daleka od przekonania mlerdzqcego,
mowie, ze watpie; gdy czuje, ze jest bliska twierdzenia, méwie, ze przy-
puszczam. Zaréwno gdy watpig, jak i gdy przypuszczam, suponuje tylko,
a nie sadze”.

f) ,,Tak zwane przypuszczenia i watpienia, czyli sady subiektywnie praw-
dopodobne nie sa w ogole sadami i dlatego niekiedy, przy matej sile,
godza sig z przekonaniami sprzecznymi”.

g) ,,Zadna supozycja nie jest przekonaniem, kazda jest tylko «przekonamem
na niby», przekonaniem pozornym, cieniem przekonania”.

h),Przezycia estetyczne, teatr i literatura pigkna sg naturalnym polem
supozycji’4.

Probujac sprecyzowaé, czym sa supozyqe Witwicki popada w
wewnetrzng sprzecznos¢. W jednym miejscu méwi o stopniach pewnosci
supozycji oraz o pewnosci jako granicy, ku ktdrej ten ciag stopni zmierza,
identyfikujac wprost supozycje z przypuszczeniami (por. c. i d.). Prowadzi
to do wniosku, ze supozycje utozsamiajg si¢ z subiektywnym praw-
dopodoblenstwem Ale w innym miejscu powiada, ze supozycje sa przeko-
naniami ,,na niby” (por. g. i h.), ilustrujac te tez¢ takimi przykiadami, jak
przezycia w teatrze, przezycie przy czytaniu powiesci lub przy zabawie w
zbdjcéw przez dzieci. A ‘przeciez takie przekonania ,,na niby” nie sa tym
samym, co przypuszczenie. Przypuszczenia bierzemy na serio, opierajac na
nich nieraz powazne decyzje, natomiast nie postepujemy podobme opierajac
si¢ na owych przekonaniach ,,na niby”. Co najwyzej w anegdotach pojawia
si¢ posta¢ widza, ktéry w teatrze podpowiada bohaterowi dramatu, gdzie
ukryta si¢ poszuklwana przez niego osoba.

Witwicki raz respektuje wyzej zasygnalizowana intencje Meinonga, jaka
byto zwrdcenie uwagi na istnienie sadow bez najstabszego nawet zaangazowa-

4 W. Witwicki, Wiara oswieconych, Warszawa 1959, 24-36.
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nia przekonaniowego. Innym razem jednak zaprzecza tej intencji, przypisujac
supozycjom wiasnosci przypuszczen. Pomimo wskazanej sprzecznosci
obciazajacej teori¢ Witwickiego, ma ona jednak pewna warto$¢ heurystyczna,
inspirujaca do dalszych préb precyzacji tego, czym sg supozycje.

Na inny, obok braku zaangazowania przekonaniowego, istotny aspekt
supozycji, jakim jest niesprawdzalnos¢, zwracaja uwage m. in. H. Mehlberg5
i B. Gaweckis. Pierwszy mowi o ,,mesprawdzalnych zatozeniach nauki”,
drugi — 0 ,,hipotezach niesprawdzalnych w sensie naukowym”. Zdanie nazy-
wamy sprawdzalnym wedtug Mehlberga, jesli kazdemu, kto zna dostate-
cznie dany jezyk wiadomo, co nalezatoby uczyni¢, aby upewni¢ si¢ w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, czy zdanie to jest prawdziwe, czy falszywe.
Mehlberg podaje dwa nastgpujace przyktady:

a) zdanie ,,ta ksiazka wazy kilogram” jest sprawdzalne, bo kazdy, kto je rozu-
mie wie, ze nalezy ksiazke zwazyc¢, aby si¢ przekonaé o prawdziwosci zdania;

b) zdanie ,,ta ksiagzka jest dzietem szatana” nie jest sprawdzalne, bo nawet
dokfadna znajomo$é jezyka polskiego nie poucza, jak mozna sie upewnié o
jego prawdziwodci lub falszywosci.

Sprawdzalne bywaja zaréwno zdania analityczne, jak i syntetyczne.
Syntetyczne zdania sprawdzalne sg okreélane mianem zdafi empirycznie
sprawdzalnych. O braku takiej wlasnie, empirycznej sprawdzalnosci, mowa
jest w odniesieniu do supozycji.

Problemem supozycji w aspekcie formalnym zajmuje si¢ réwniez E.
Nieznanski7. Przy pomocy jezyka modalnego buduje on logike epis-
temiczng, bedaca interpretacja systemu modalnego S4. Jesli litery p, q, 1,
sg zmiennymi zdaniowymi, to zapis ,,Sp” jest skrotem dla stwierdzenia
»sadze stanowczo, Ze p”. Natomiast zapis ,,Dp” jest skrétem stwierdzenia
»dopuszczam, ze p”. Gdy rozumiemy wystarczaja&o dobrze asercje sadze
stanowczo, ze p, sqd stabszy dopuszczam, ze p, mozemy okresli¢
nastgpujaco: Dp ( (S(p (dopuszczam, ze p, gdy nie sadzg stanowczo, ze nie
p, np. ,,dopuszczam ze na Marsie jest zycie, gdy nie sadzg stanowczo, ze g0
tam nie ma”). Wzajemne zaleznosci migdzy ,,stanowczym stherdzamem i
»dopuszezaniem” mozna zilustrowaé przy pomocy kwadratu logicznego:

Sp 7 S—lp

Dp v D—|p

5 H. Mehlberg, O niesprawdzalnych zalozeniach nauki, w: T. Pawlowski (red.), Logiczna
teoria nauki, Warszawa 1966, 341-361.

6 B. J. Gawecki, Filozofia rozwoju, Warszawa 1967, 16-17, 41-42,

7 B. Nieznafiski, Przeciw sceptykom, Suwatki 1996.
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Jednym z najwaZniejszych rozumowan w nauce jest wedlug E.
Nieznanskiego wyjasnianie (ttumaczenie). Dopuszczalne sady tlumaczace
moga by¢ przy tym sprawdzalne lub niesprawdzalne. Te pierwsze nazy-
wamy hipotezami, natomiast te drugie, to wiadnie supozycje.

Dokonana charakterystyka supozycji prowadzi do nastgpujacych ustalen:
a) supozycje cechuje brak zaangazowania przekonamowego (przy czym

mozna ten brak rozumie¢ badz jako przekonanie o sile réwnej 0, badz o

sile mniejszej niz 0,5),

b) supozycje sg zdaniami niesprawdzalnymi (chodzi tu g%éwnie 0
niesprawdzalno$¢ empiryczna, ale mozna to réwniez rozszerzy¢ na brak
Jakiejkolwiek sprawdzalno$ci dopuszczalnej w danej dziedzinie wiedzy),

c)w systemie przekonan dopuszczalne bywaja supozycje sprzeczne
(Dp v D—p).

2. PRZYKLADY WYSTEPOWANIA SUPOZYCJ1 W TEORIACH NAUKOWYCH

Okoto 1904 . E. Zermelo wprowadzit do teorii mnogosci aksjomat zwany
pewnikiem wyboru: Z niepustej rodziny R niepustych i parami rozlacznych
zbioréw X da sig¢ wybra¢ zbi6r Y majacy z kazdym zbiorem XeR doktadnie
jeden element wspdlny. Samo rozumienie tego, o co chodzi w tym pewniku
nie nastrecza watpliwosci. Wywolal on jednak wsréd matematykow olbrzy-
mig_dyskusje, dzielac ich na trzy obozy. Pierwszy obdz sktadat sig ze
zwolennikéw pewnika wyboru, a nalezat do niego obok Zermelo, np.
Fraenkiel. Wierzyli oni gleboko w pewnik wyboru. Obéz drugi sktadat sie¢ z
przeciwnikéw pewnika, oséb, ktére w niego nie wierzyty. Do obozu tego
nalezat np. J. Konig i sympatyzowa% z nim tez B. Russel. Trzecig grupe
stanowili matematycy nie angazujacy sig przekonaniowo w tym sporze. Do
tej grupy nalezeli G. Peano i W. Sierpinski. Nie ,,angazujac si¢ przekonan-
iowo”, interesowali si¢ jednak tym, co z tego pewnika wynika, jakie sg jego
zwigzki z innymi twierdzeniamis. Majac na wzgledzie takie zréznicowanie
przekonan wéréd matematykdw, mozna zaliczy¢ pewnik wyboru do supozy-
cji na terenie matematyki.

Innym przykladem supozycji w matematyce wydaja si¢ by¢ aksjomaty
geometrii. Matematycy uznajg zardwno pewnik o rownoleglych gloszacy, ze
przez punkt lezacy poza prosta przechodzi tylko jedna réwnolegta do prostej,
Jjak 1 tez¢ przeciwna, ze takich réwnolegtych mozna przeprowadzié wigce;j.

H. Mehlberg podaje przyktady supozycji wystepujacych w naukach
empirycznych. Bywa, ze dana teoria nie posiada bazy aksjomatycznej
sprawdzalnej, czyli nie wynika inferencyjnie z zadnego skonczonego i nie-
sprzecznego uktadu zatozen sprawdzalnych. Nie ma powodu kwestionowaé
empirycznego charakteru takich teorii, skoro w kazdej z nich wystepuja
wyltacznie zdania empirycznie sprawdzalne Niemniej teorie te dadza si¢
sformutowa¢ wylacznie w oparciu o zdania niesprawdzalne.

Typowym przyktadem takiej teorii jest geometria euklidesowa, pojeta w
sensie geometrii fizycznej. Geometria da si¢ traktowaé na dwa sposoby:

8 W. Sierpifiski, Zarys teorii mnogosci, Warszawa 1928, t. I, 101-102.
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a) badZ jako empirycznie niezinterpretowany system aksjomatyczny, w
ktorym z przyjetych zalozen wyprowadza si¢ konsekwencje na drodze
dedukcji,

b) badz jako system aksjomatyczny empirycznie zinterpretowany, ktérego
twierdzenia moga z wigkszym lub mniejszym przyblizeniem odpowiadaé
rzeczywistosci.

Przejécie od geometrii pojete] apriorycznie do stanowiacej teorig¢ przyrod-
nicza odbywa si¢ przez dotaczenie do jej aksjomatoéw pewnych dodatkowych
definicji (np. identyfikujacych odcinek prostej z torem promienia $wietlnego
w prozni). Definicje te wzbogacaja sens terminéw geometrycznych i nadaja
charakter empiryczny zdaniom zbudowanym z tych terminow.

W zwiazku z tak pojeta geometria nasuwa sig¢ pytanie, czy wszystkie syn-
tetyczne twierdzenia tej nauki sa empirycznie sprawdzalne. Istnieja
niewatpliwie w tej teoril twierdzenia dajace si¢ sprawdzié (np. twierdzenie,
ze objgto$é bryly z pewnym przyblizeniem uwazanej za szeécian, jest réwna,
z pewnym innym przyblizeniem, trzeciej potgdze krawedzi tego sze$cianu).
Ale istnieja réwniez twierdzenia, ktére nie sa obustronnie lub przynajmniej
jednostronnie sprawdzalne (np. teza, ze migdzy dwoma punktami na prostej
lezy zawsze jakis trzeci punkt). Poszczegolne aksjomaty dotyczace porzadku
punktéw na prostej pozostaja pozytywnie i negatywnie niesprawdzalne,
nawet po dolgczeniu fizykalnych definicji interpretacyjnych. Niemniej z
koniunkeji tych aksjomatéw i definicji wynikaja twierdzenia, ktorych czgéé
jest empirycznie sprawdzalna i tworzy teori¢ empiryczna.

Mehlberg stwierdza, ze powyzsza sytuacja jest typowa dla catego mate-
matycznego przyrodoznawstwa. Operuje ono wyidealizowanymi pojeciami
funkcji ciagtych 1 rézniczkowalnych, tadunkéw elektrycznych punktowych
lub powierzchniowych, gazéw idealnych itp., ktére stuza do tworzenia zdan
niesprawdzalnych, zawartych w bazach zewngtrznych réznych teorii. Kazda
z tych baz posiada jednak sprawdzalne konsekwencje, stanowiace trzon
danej teorii empirycznej. Fakt wystgpowania w nauce zalozen niesprawdzal-
nych — supozycji, wydaje si¢ wigc niewatpliwy.

Na obecno$¢ supozycji w innym jeszcze miejscu teorii naukowych
wskazuje J. Zycinski®. Méwi on o przedzatozeniach podstawowych
podzielanych przez poszczegélnych badaczy. Do tych przedzatozen podsta-
wowych naleza ogélne wizje poznania, metod badawczych, ujmowania
relacji migdzy poszczegdlnymi typami wiedzy. Owe przedzatozenia nie
majg charakteru irracjonalnego, gdyz moga by¢ w pewnym stopniu uzasad-
nione. Uzasadnienie to jednak nie ma charakteru definitywnego czy
rozstrzygajacego, za$ sposéb uzasadniania okre$lany jest wlasnie w
przedzatozeniach. Nadaje to calej argumentaciji charakter bigdnego kota.
Jednak propozycja alternatywng dla niego, byloby zdaniem Zycinskiego
stanowisko wewngtrznie niespdjne, w ktérym inne zasady oceny
stosowaltoby sie do twierdzen systemu, za$§ same te zasady oceniano by na
podstawie niespojnych z nimi metazasad.

9 J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, Krakéw 1985, t. 1, 156-158.
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3. SUPOZYCIJE A ASERTYWNY IDEAL NAUKI

Jezeli przyjmuje sig tradycyjna koncepcj¢ wiedzy naukowej, ktorej istota,
jest jej asertywny charakter, niechybianie prawdy, obecno$¢ supozycji w
teoriach naukowych jest niepozadana. Supozycje w przestankach prowadza
przeciez do supozycyjnego charakteru wniosku, poniewaz wnioskowanie
dedukeyjne jest niepoprawne, gdy konkluzji przypisuje si¢ wyzsza warto§¢
poznawcza niz ta, ktora przystuguje przestankom. Jest to jedna z postaci
bledu petitio principii®. Tymczasem supozycjom przypisuje si¢ najnizsza
warto$§¢ poznawcza,

Na pragmatycznym etapie nauki, w stadium jej tworzenia nalezy zatem
dazy¢ do eliminacji supozycji. Na czym jednak miataby polegaé ta elimi-
nacja, skoro do istoty supozycji nalezy ich niesprawdzalno$¢? Wydaje sie,
ze jedyna mozliwoscia jest obalalno$¢ supozycji, ktére prowadza do
sprzecznosci w konsekwencjach. Bylaby to jaka$ wersja dowodu apagog-
icznego (Yac. reductio ad absurdum). W dowodzie takim mozna wyréznié
trzy nastgpujace stadia:

a) dedukcyjne wyprowadzanie konsekwencji z zaprzeczenia dowodzonej
tezy,

b) stwierdzenie, ze wérdd tych konsekwencji jest zdanie fatszywe,

¢) na tej podstawie stwierdzenie prawdziwosci dowodzonej tezy.

Dowodzenie takie moze przebiega¢ wedtug ktérego$ z nastgpujacych
praw logiki:

[(=p—q)A—q]—p,

(=P~ PA(=p~>=q)] P,

(=p—(ar—q)]>p, .

[=p—(qr—q)]>p!. . o , ‘

W naszym przypadku mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
wykazanie, iz dana supozycja prowadzi do sprzeczno$ci w konsekwencjach,
powoduje jej odrzucenie. Taka procedura moglaby przebiegaé¢ wedlug
nastepujacych praw logiki:

[(p~q)r—q]=p,

(P~ PA(=p~>—q]~-D,

[pP~>(9A—q)]>p,

[p(q—l-p. ) _

Obecnos$é supozycji w stadium apragmatycznym, na etapie wykladu
nauki jest niedopuszczalna. Prowadzilaby wowczas do popeinienia biedu
ignoratio elenchi (chybienia celu), czyli dowodzenia czegos innego, niz to
ma by¢ udowodnione. Konkluzje przyjete na podstawie supozycyjnych
przestanek nie mogtyby bowiem by¢ twierdzeniami uznanymi z asercja. Co
najwyzej wnioski te bylyby réwniez supozycjami. Mozna uniknaé tego
bledu wprowadzajac supozycje do teorii jedynie w roli poprzednikéw imp-
likacji. Wiadnie taka implikacja, ktérej poprzednikiem jest koniunkcja

10 M. Bombik, Pojecie bledu petitionis principii, Warszawa 1991, 30.
1'W. Marciszewski (red.), Mala encyklopedia logiki, Wroctaw 1988, 50.
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supozycyjnych przestanek, a nastgpnikiem — konkluzja, moze byé przed-
miotem stanowczego uznania. Tylko taka implikacja moze by¢ twierdze-
niem przyjgtym z asercja w danej teorii.

Referat wywotal ozywiong dyskusje w ktérej udziat wzigli m.in. prof. M.
Tempczyk, prof. K. Plasota, ks. dr J. Krokos, dr J. Kukowski, dr J.
Buczkowska, dr A. Andrzejuk, mgr A. Dumala i inni. W dyskusji podnie-
siono kwestie definicji supozycji oraz mozliwosci wprowadzenia ostrego
kryterium wyrézniajacego supozycje od nie supozycji, kwestie wystepowa-
nia supozycji w teoriach naukowych i roli jaka w tych teoriach spetniaja,
celowosci wyrdznienia tego typu zdan oraz warto$ci poznawcze teorii
naukowej zawierajacej supozycje.

Na wstepie podniesiono problem doprecyzowania definicji supozycji i
poddano rozwazaniom wiele przykladéw supozycji wystepujacych jako
przedzalozenia teorii naukowych. Wiele watpliwosci dotyczacych rozu-
mienia omawianego terminu zrodzit podany prze prelegenta przyktad aksjo-
matéw geometrii jako supozycji. Szczegdlnie ze przyklad ten miat ilus-
trowac dopuszczalno$¢ wystepowania w nauce supozycji sprzecznych. W
dyskusji zauwazono, ze pojecie sprzeczno$ci powinno odnosié si¢ do zdan
okreslonej teorii np. okreslonej geometrii. Geometria skonstruowana w
oparciu o pigé aksjomatéw Euklidesa jest inna teoria niz geometria skon-
struowana w oparciu i inne aksjomaty np. z innym zatozeniem w miejsce
piatego aksjomat. Zdania te moga mie¢ odmienng tre$¢ w jezyku potocznym
nie nalezg jednak do tej samej teorii nie mozna wigc méwi¢ o wystepowa-
niu w teoriach naukowych sprzecznych supozycii.

Dla zrozumienia terminu supozycje istotna okazata si¢ podjeta w dyskusji
préba wypracowania kryterium odrdzniania supozycji od nie supozycji
zarowno w filozofii jak i w naukach przyrodniczych. Padly pytania czy
supozycje sa zdaniami, ktére reprezentuja stan wiedzy nie podlegajacy bada-
niu niejako z zasady czy tez jest to jedynie wiedza hipotetyczna czasowo
ktérej potwierdzenie lub zanegowanie moze nastapié przy odpowiednim
rozwoju badan. Czy zdania typu: ,$wiat zywy ewoluuje” lub tez zalozenie
dokonywane w teoriach fizycznych odnogénie rézniczkowalnogci przestrzeni
sa supozycjami w tym samym sensie co zdania innego typu, ktére co praw-
da nie zostaly ostatecznie udowodnione (i moze nigdy nie zostana) ale taka
mozliwos$¢ nie jest teoretycznie niedopuszczalna.

Wobec trudnosct w precyzyjnym odrdznieniu supozycji od innego typu
sadow szczegdlnie od zdan prawdopodobnych, podniesiono kwestie
celowosci wprowadzania pojecia supozycji w logicznej analizie teorii
naukowych. Wobec faktu, ze supozycje wystepuja powszechnie w teoriach
naukowych w dyskusji podkre$lono zaréwno potrzebe wyodrgbnienia tego
typu zdan jak i okreslenie ich roli w strukturze teorii naukowej i wplywu na
wartos¢ logiczna, i naukowq teorii.

Wiele miejsca po§wigcono w dyskusji zagadnieniu racji dla jakich przyj-
mowane sg supozycje. Czy istnieja raCJe rzeczowe czy tylko psychologiczne
uznawania takich zdan. Wskazano, ze supozycje podobnie jak aksjomaty
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przyjmuje si¢ dla jakich$ racji rzeczowych. Przyjmujac je za prawdziwe,
w oparciu o nie buduje si¢ system zdan stanowigcych pewna hipotezg.
Badanie tego systemu pozwala okre$li¢ bardziej szczegdlowo jego status
naukowy. Sprawnos¢ wyjas$niajaca takiego systemu uzasadnia przyjecie
danych supozycji nie rozstrzygajac o ich bezwzglednej wartosci logiczne;.

Na zakoficzenie posiedzenia omoOwiono sprawy zwiazane z organizacja
kolejnej, Dziewiate] Sesji Konwersatorium Filozoficznego.

ROMAN TOMANEK

SPRAWOZDANIE Z DZIEWIATEJ SESJI KONWERSATORIUM
FILOZOFICZNEGO ATK

W dniu 19 maja 1998 r. w gmachu ATK przy ul. Ractawickiej odbyla si¢
kolejna sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikow Naukowych
ATK. Sesj¢ otworzyt przewodniczacy Konwersatorium ks. dr Andrzej
Abdank-Kozubski. Organizatorem spotkania byt ks. mgr Roman Tomanek,
ktory przywital przybytych na sesje.

Temat sesji sformutowano: Metody fenomenologiczne i ich aktualnosé.
Wprowadzenie przygotowal ks. dr Jan Krokos, prodzickan Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK1. Zaznaczy! on na wstepie, iz jedynie zary-
suje problem. Najpierw przedstawit cztery metody fenomenologiczne (oglad
i opis tego, co i jak dane; ideacje, prowadzaca do ogladu ejdetycznego i anal-
ize istotno$ciowa; redukcje transcendentalng; metode badan konstytuty-
wnych), by nastepnie poczyni¢ uwagi na temat obecnosci i uzytecznosci
zwlaszcza dwoch pierwszych metod poza fenomenologia.

Dyskusja po referacie, poza pytaniami o wyjasnienie znaczenia niek-
téorych termindéw, potoczyla si¢ dwoma nurtami. Pierwszy dotyczyt
blizszego sprecyzowania metod fenomenologicznych, drugi — relacji feno-
menologii do innych nurtéw, tradycji i szkét filozoficznych.

Sprawe precyzacji metod fenomenologicznych podniesli ks. mgr R.
Tomanek i p. dr K. Swigtorzecka. Wskazali oni na niedostateczne okreslenie
metod fenomenologicznych, co sprawia, iz trudno traktowac je jako metody
w $cistym sensie, tzn. jako $cisle okreslone kroki, pozwalajace osiagnac
okreslony rezultat poznawczy. Dr Swigtorzecka zakwestionowata nauko-
wo$¢ fenomenologii ze wzgledu na brak w niej wyraznie sformutowanych
tez, w tym zatozen.

Ks. dr Krokos podkreslit, ze w tekstach fenomenologdw, w tym przede
wszystkim w pracach Husserla, metody fenomenologiczne zostaja przedsta-
wione w fenomenologicznej metodologi, tzn. iz sg raczej opisywane, nie za$
definiowane. Wedlug niego, nieporozumienie, na jakie wskazuja zarzuty po-
stawione przez dyskutantow, wynika z tego, iz zapoznano podstawowy pro-

! Poprawiony tckst tego wprowadzenia znajduje si¢ w niniejszym numerze w dzialc:
artykuty.



