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przyjmuje si¢ dla jakich$ racji rzeczowych. Przyjmujac je za prawdziwe,
w oparciu o nie buduje si¢ system zdan stanowigcych pewna hipotezg.
Badanie tego systemu pozwala okre$li¢ bardziej szczegdlowo jego status
naukowy. Sprawnos¢ wyjas$niajaca takiego systemu uzasadnia przyjecie
danych supozycji nie rozstrzygajac o ich bezwzglednej wartosci logiczne;.

Na zakoficzenie posiedzenia omoOwiono sprawy zwiazane z organizacja
kolejnej, Dziewiate] Sesji Konwersatorium Filozoficznego.

ROMAN TOMANEK

SPRAWOZDANIE Z DZIEWIATEJ SESJI KONWERSATORIUM
FILOZOFICZNEGO ATK

W dniu 19 maja 1998 r. w gmachu ATK przy ul. Ractawickiej odbyla si¢
kolejna sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracownikow Naukowych
ATK. Sesj¢ otworzyt przewodniczacy Konwersatorium ks. dr Andrzej
Abdank-Kozubski. Organizatorem spotkania byt ks. mgr Roman Tomanek,
ktory przywital przybytych na sesje.

Temat sesji sformutowano: Metody fenomenologiczne i ich aktualnosé.
Wprowadzenie przygotowal ks. dr Jan Krokos, prodzickan Wydziatu
Filozofii Chrzescijanskiej ATK1. Zaznaczy! on na wstepie, iz jedynie zary-
suje problem. Najpierw przedstawit cztery metody fenomenologiczne (oglad
i opis tego, co i jak dane; ideacje, prowadzaca do ogladu ejdetycznego i anal-
ize istotno$ciowa; redukcje transcendentalng; metode badan konstytuty-
wnych), by nastepnie poczyni¢ uwagi na temat obecnosci i uzytecznosci
zwlaszcza dwoch pierwszych metod poza fenomenologia.

Dyskusja po referacie, poza pytaniami o wyjasnienie znaczenia niek-
téorych termindéw, potoczyla si¢ dwoma nurtami. Pierwszy dotyczyt
blizszego sprecyzowania metod fenomenologicznych, drugi — relacji feno-
menologii do innych nurtéw, tradycji i szkét filozoficznych.

Sprawe precyzacji metod fenomenologicznych podniesli ks. mgr R.
Tomanek i p. dr K. Swigtorzecka. Wskazali oni na niedostateczne okreslenie
metod fenomenologicznych, co sprawia, iz trudno traktowac je jako metody
w $cistym sensie, tzn. jako $cisle okreslone kroki, pozwalajace osiagnac
okreslony rezultat poznawczy. Dr Swigtorzecka zakwestionowata nauko-
wo$¢ fenomenologii ze wzgledu na brak w niej wyraznie sformutowanych
tez, w tym zatozen.

Ks. dr Krokos podkreslit, ze w tekstach fenomenologdw, w tym przede
wszystkim w pracach Husserla, metody fenomenologiczne zostaja przedsta-
wione w fenomenologicznej metodologi, tzn. iz sg raczej opisywane, nie za$
definiowane. Wedlug niego, nieporozumienie, na jakie wskazuja zarzuty po-
stawione przez dyskutantow, wynika z tego, iz zapoznano podstawowy pro-

! Poprawiony tckst tego wprowadzenia znajduje si¢ w niniejszym numerze w dzialc:
artykuty.
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gram fenomenologii, jakim jest danie niepowatpiewalnych podstaw wszelkiej
nauce, a ostatecznie — calej europejskiej kulturze. Ten program zaktadat, ze
fenomenologia miata by¢ nauka absolutnego poczatku, tzn. — w okreslonym
sensie — naukg bezzalozeniowa. Jako taka wigc nie mogta korzysta¢ dla uza-
sadnienia wiasnych tez ani z dotychczasowego dorobku naukowego, ani nie
mogta si¢ odwotywac do zastanej terminologii. Zgodzit sig, ze metody fenom-
enologiczne domagatyby si¢ precyzyjniejszego sformutowania. Jednakze na
fenomenologie nalezy patrze¢ jako na nauke in statu nascendi. Stad trudno od
niej oczekiwaé, by spelniajac swoje zadanie bycia nauka absolutnego
poczatku mogla od razu ksztalttowac si¢ jako uporzadkowany zbior zdan,
powiazanych ze soba relacjami wynikania. Wedtug ks. Krokosa, jest to sposob
patrzenia na nauke jako wytwoér czynnosci poznawczych. Fenomenologia
tymczasem kiadzie nacisk na same owe czynno$ci poznawcze, ktore gwaran-
tuja bezposredni kontakt z przedmiotem badania.

Drugi nurt dyskusji wytyczyly wypowiedzi p. dr Ewy Podrez i dr. Jerzego
Niepsuja. Pierwsza zwrdcila uwage na doniostg rolg, jaka odegrata fenome-
nologia w ksztaltowaniu wspdfczesnosci filozoficznej, takze poza wiasng
szkota. Przyktadem jest tu tworczos¢ kard. K. Wojtyly, ktérego prace maja
mocne zabarwienie fenomenologiczne. Stwierdzita, ze fenomenologia nie
ogranicza si¢ do opisu, lecz prowadzi do ontologil. Prelegent dopowiedzial,
ze na filozofowanie kard. Wojtyty patrzy si¢ albo jako na dopetnienie tomiz-
mu fenomenologia, albo odwrotnie. Stad dla wielu krytykow jego tworczosé
pozostawiala niedosyt. Sam uwaza jednak, ze fenomenologia jest dopelnie-
niem tomizmu. Wilasne jego badania nad Tomaszowg nauka o sumieniu
pokazuja, jak wiele momentéw tej nauki albo wprost wskazuja na fenome-
nologiczne fundamenty, albo te fundamenty zaktadaja. Jako przykiad podat
m.in. stanowisko Tomasza odno$nie do poznania wielu bytéw na sposob
jednego, ktére dokladnie odbija twierdzenie fenomenologiczne o mozliwos-
ci aktualnego spelniania jedynie jednego aktu $wiadomo$ciowego.

Dra Niepsuja interesowaly historycznofilozoficzne zrédia fenome-
nologii. Podkreslit znaczenie Kartezjusza. Husserl — jak si¢ zdaje — nie byt
oryginalny w swych badaniach, stad konieczno$¢ ujmowania go w nurcie
postkartezjanskim. W wymianie my$li na ten temat wskazano, ze trzeba
odrozni¢ wpltyw wyrazny, na ktory wskazuja fenomenologowie, od wptywu
niewyraznego. Ks. Krokos zwrocit uwage na wpltyw pozytywizmu 1 kantyz-
mu na fenomenologi¢, mimo, ze ex definitione fenomenologia odcinata si¢
od tych dwoch kierunkow. I tak w pozytywizmie — wedhug niego — nalezy
szukaé¢ podstaw esencjalizmu fenomenologii. Program potozenia przez
fenomenologie fundamentdw dla wszelkiej nauki miat na uwadze t¢ postaé
nauki, jaka wowczas byla uznawana, tzn. nauki pozytywne. Te za$ operuja
na tre$ciach przedmiotowych, za$ nie sa zainteresowane istnieniem przed-
miotéw. Dopiero Heidegger zwrdcit uwage na istnienie, cho¢ tez je zesen-
cjalizowat. Natomiast w redukcji transcendentalnej i w problematyce kon-
stytutywnej wida¢ wplyw kantyzmu. Ciekawe — co podkreslit — droge filo-
zoficznego rozwoju Husserla mozna skrotowo okre$li¢ nastgpujaco: od
fenomenologii ejdetycznej do fenomenologii transcendentalnej, w ktorej
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uwidacznia si¢ kantyzm, gdy droga filozoficznego rozwoju Schelera prze-
biegata w odwrotnym kierunku.

W ostatnim punkcie spotkania poruszono sprawy oraganizacyjne.
Przewodniczacym Konwersatorium na kolejny rok zostal wybrany ponow-
nie ks. dr Andrzej Abdank-Kozubski. Uczestnicy Konwersatorium postano-
wili tez zwrdcié¢ sie do KBN o dofinansowanie kolejnych sesji. W tym celu
uczestnicy zglosili 4 tematy na poszczegdélne sesje w 1999 r.

GRZEGORZ BUGAJAK, ANNA LATAWIEC

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NT. MIEDZY FILOZOFI4 PRZYRODY
A EKOFILOZOFIA, ZORGANIZOWANEJ W ATK W DNIU 19.11.1997 ROKU

W 1997 roku minela pigtnasta rocznica $mierci Ksigdza Profesora dr hab.
Kazimierza Kisaka, profesora zwyczajnego Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie, w1eloletmego dziekana Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej,
kierownika Katedry Filozofii Przyrody, redaktora naczelnego Studia
Philosophiae Christianae, zatozyciela serii wydawniczej Z zagadnien filo-
zofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody. Przez swe publikacje, organiza-
cj¢ nauki i wieloletnig prace dydaktyczna Ksiadz Profesor ugruntowat sobie
czolowa pozycje wéréd polskich filozoféw, a jego imponujacy dorobek
naukowy stanowi znaczny wklad do kultury ogélnonarodowe;.

W $rode 19 listopada 1997 roku na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej
ATK katedra Metodologii Nauk Sysytemowo-lnformacyjnych oraz katedra
Filozofii Ekologii zorganizowaly konferencj¢ po§wigcona pamigci Ksiedza
Profesora Kazimierza Ktésaka nt. Miedzy filozofiq przyrody a ekofilozofig.
Dorobek naukowy Ksigdza Profesora, wyrazajacy si¢ pokazng liczba blisko
stu rozpraw i monografii, w tym kilku ksigzkowych, koncentruje si¢ gtownie
wokot probleméw: filozofii Boga, a zwlaszcza poznawalnosci Jego ist-
nienia, filozofii przyrody i filozoficznych aspektow réznych nauk przyrod-
niczych, natury i pochodzenia cztowieka, oceny réznych kierunkow filo-
zoficznych, interpretacji dzieta Teilharda de Chardin. Podejmowanie
powyzszych probleméw uczniowie Ksigdza Profesora traktuja jako kon-
tynuacjg¢ Jego dorobku. Z tej racji organizatorzy konferencji nie ograniczyli
wystapien zaproszonych prelegentdw, ani treci tekstéw nadestanych do
druku. Konferencja stanowita zaproszenie do rozwijania my$li Kazimierza
Kiésaka oraz ich konfrontacji ze wspolczesng mysla filozoficzna.
Zaproszono wszystkich uczniéw, kolegéw, przyjaciét Ksigdza Profesora, a
takze zainteresowanych badz zamsplrowanych problematyka podejmowanq
przez Niego, do wzi¢cia udzialu w debatach konferencyjnych, wraz z prosba
o nadsylanie tekstéw do pubhkacp w pokonferencyjnej pozycji.

W 1mieniu organizatoréw, przybylych gosci przywitala dr hab. Anna
Latawiec, prof. ATK, a wérdd nich szczegdlnie prelegentéw konferencji: prof.
dra hab. begmewa Hulla (Olsztyn), prof. dra hab. Wiodzimierza Tyburskiego
(Toruft), prof. dra hab. Andrzeja Kiepasa (Katowice), ks. prof. dra hab.



