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1. DROGA POSZUKIWAN

Nawet do$wiadczenia zycia codziennego zezwalajg bez wigkszego trudu
dostrzegaé $cisto$é zwiazku, jaki zachodzi miedzy skuteczno$cig poszuki-
wan a trafno$cig pytan. W dziedzinie rygorystycznych do$wiadczen
naukowych oczywisto$¢ tego zwiazku zaowocowala stwierdzeniem, ze
miernikiem dojrzato$ci 1 waloru przyrodniczych wypowiedzi (hipotez,
teoril) jest trafnoé¢ pytan, a nie odpowiedzi. W pelni zrozumialq jest przeto
troska przyrodniczej antropologii o to, by w poszukiwaniach poczatkéw
ludzkosci wychodzié od pytan o precyzyjnie zawezonej tresci. Poniewaz za$
waznym wyznacznikiem precyzyjnosci wypowiedzi biologicznych jest tak-
sonomia, dlatego w jej ramach formulowane pytanie o poczatek cztowieka
przybiera postaé trzech rozdzielnych pytan: o poczatek gatunku Homo sa-
piens, czyli o pierwszego czlowieka wspolczesnego, o poczatek rodzaju
Homo, czyli o pierwsza istotg¢ zashugujaca na miano cziowiek, oraz o
poczatek rodziny Hominidae, czyli o pierwszego reprezentanta swoiscie
ludzkiej, gdyz od matp czlekoksztattnych wyodrebnionej gatezi rozwojowe;j
naczelnych. Juz zatem z czysto formalnych racji nie mozna od przyrodnicze]
antropologii oczekiwaé odpowiedzi na potoczne pytanie o to, gdzie i kiedy
zaistnial pierwszy czlowiek. Tak sformutowane pytanie pozostawal musi
bez odpowiedzi. Calo$¢ jej poszukiwan koncentruje si¢ nad tym, by zyskaé
poprawne odpowiedzi na pytania o to, gdzie 1 kiedy zjawil si¢ pierwszy
Homo sapiens, gdzie i kiedy pierwszy Homo, oraz gdzie i kiedy pierwszy
przedstawiciel Hominidae.

Na zakre$lonych tymi trzema pytaniami plaszczyznach badawczych
rekonstruuje przyrodnicza antropogeneza, paleoantropologia przeszto$é
czlowieka. W réznych okresach swej ponad stuletniej historii przejawia
niemniej rézng intensywno$é w swych zainteresowaniach jedna z tych
plaszczyzn. Aktualnie, u schylku stulecia najwigcej uwagi po$wigca tej
plaszczyznie, na ktorej dominuje pytanie o czasoprzestrzenny poczatek
gatunku Homo sapiens. A pytanie to rozklada w trakcie swych poszukiwan
badawczych na kilka pytan bardziej szczegétowych. Po pierwsze: czy
Afryka jest kolebka wszystkich dzi$ zyjacych przedstawicieli gatunku Homo
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sapiens 1 jak daleko w przeszto$é sigga ten gatunek? Po drugie: czy zna-
mienna dla wspétczesnej ludzkodci zwarto$¢ gatunkowa cechowata réwniez
ludzi kopalnych, albo tez zachodzace miedzy nimi réznice przekraczaly
rozrzut zmiennosci wewnatrzgatunkowej na tyle pokaznie, ze zasadnym jest
wyodrebnianie w rodzaju Homo kilka kopalnych gatunkéw ludzkich? Czy
zatem — po trzecie — w przesztodci zawsze istniat tylko jeden gatunek Homo
sapiens, ktory ewentualnie byt filogenetycznym kontynuatorem innego,
wezesniej zyjacego gatunku ludzkiego, czy tez w pewnym okresie
dziejowym zylo 1 ewentualnie z soba wspolistniato kilka odmiennych
gatunkoéw ludzkich? A po czwarte: czy najblizszy wspdtczesnemu
cztowiekowi neandertalczyk byt tylko podgatunkiem Homo sapiens, czy tez
by} odrgbnymt gatunkiem rodzaju Homo, czyli czy bardziej poprawna jest
nazwa Homo sapiens neandertalensis, czy tez Homo neandertalensis?

Zadne z tych pytan nie jest pytaniem zupetnie nowym. Kazde z nich bylo
juz stawiane, dyskutowane i réZnie rozstrzygane. Spdér migdzy afrykanska a
azjatycka koncepcjg antropogenezy siega co najmniej lat 30-tych. Juz na
poczatku stulecia odnotowa¢ mozna ki6tnie miedzy zwolennikami i przeci-
wnikami wielosci gatunkowej rodzaju Homo. A dyskusja nad taksonomiczna
pozycja neandertalczyka toczy sie — z wigksza lub mniejsza, intensywnoscia
- od 150 lat. Deprymowaé moze przeto fakt, ze w zadnej z tych kwestii nie
zyskano dotad zgodnej odpowiedzi. Trzeba jednak protestowaé, gdy inter-
pretacja tego faktu przybiera forme ideologiczno-apologetycznego
stwierdzenia: nie wiedzieli$my, nie wiemy; poczatek ludzkosci byt i pozosta-
Jje zagadka. Wiadomo wszak, ze zagadka zagadce nie r6wna. Jedna jest prost-
sza, inna trudniejsza. Kto nie dostrzega tre§ciowych zmian w dyskusjach nad
antropogeneza, ten upraszcza zagadke ludzkich poczatkdéw. Ten ponadto zbyt
lekkomy$lnie pozbawia sie¢ mozliwosci $ledzenia ludzkich zmagan intelektu-
alnych (by nie nadwergza¢ terminu ,,naukowych”) w dochodzeniu do
prawdy, w tym wypadku do prawdy o pierwszym cztowieku.

Efektywno$¢ kazdego poszukiwania jest wielorako uwarunkowana. Z
cala pewnoscia zalezy ona od stopnia znajomosci tego, co jest poszukiwane,
a ponadto decyduje o niej jakos¢ 1 obfitos¢ srodkéw, jakie stojg do dyspozy-
cji poszukujacego. Przedmiotem poszukiwan poczqtkow jest natomiast z
samego zatozenia co$, co dopiero ma byé poznane, o czym wie si¢ zatem
tylko tyle, ze jest przodkiem, poczatkiem tego, co znane. Tak wigc nie
dopiero w doborze skutecznych srodkéw znajdywania odpowiedzi, lecz juz
4 punkcie wyj$ciowym poszukiwan, juz przy formutowaniu wyjsciowych
pytaft badawczych pokaznq role odgrywajg co najmniej dwie zaleznosci.
Plerwszg jest tymczasowo$é kazdorazowego, czasowo mniej lub bardziej
zawegzonego stanu wiedzy. A zalezno$é drugg stanowia dominujace na tym
etapie czasowym wyobrazZenia w sprawie najbardziej adekwatnego sposobu
i rodzaju wyjasnien faktycznie posiadane; wiedzy. Te obie zaleznosci
ukazujg dosy¢ jednoznacznie walory i granice wszystkich przyrodniczych
rekonstrukceji ludzkiej przesztoécei: sg dobrymi, cho¢ w swej przydatnoscei
czasowo zawezonymi modelami wyjasnien poczatkéw ludzkosei. :
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2. DROGOWSKAZY POSZUKIWAN

Poniewaz pierwsi odkrywcy neandertalczyka nie dysponowali modelem
wyjadniagjacym to, co odkryli, zaprzepascili sobie szanse dostrzezenia
doniostodci i prawo autoryzowania dokonanych odkryé. Tak bylo z
dziecigcg czaszka z belgijskiej miejscowosci Engis, jaka Phillipe-Charles
Schmerling odkryt juz w 1828 r. i w kilka lat pdzniej, po dokonaniu jej
rekonstrukcji, wlaczyt do kolekcji materiatéw kopalnych Uniwersytetu w
Liege. Jako neandertalska rozpoznana zostala jednak dopiero po stu latach,
i to — wyznaje jej ponowny odkrywca, Charles Fraipont (1935) — w przy-
padkowych okoliczno$ciach, bo w trakcie prezentacji zbioréw uniwersytec-
kich polskiemu antropologow1 Edwardowi Lothowi. Podobny los stal si¢
udziatem czaszki kobiecej, odkrytej przez porucznika R.A. Flinta w 1848 .
na Gibraltarze: za neandertalskq uznana zostala dopiero w pierwszej
dekadzie XX w., czyli w okresie szerokiej juz dyskusji nad neandertal-
czykiem. Jesli przeto dzi$§ nie moéwi si¢ ani o Homo engisensis, ani o Homo
gibraltarensis, lecz 0 Homo neandertalensis, to z tego prostego powodu, ze
dopiero na kanwie ocen odkrytego w Neandertalu szkieletu meskiego
wystapit William King w 1864 r. z tez¢ o istnieniu cztowieka kopalnego. Ale
teze te uprzedzity — pubhkacm Dzieta Darwina z 1859 r. — narodziny teorii
ewolucji. A zdobyty dzieki tej teorii drogowskaz badan nie tylko nakazywal
poszukiwaé w przesztodcei ludzi rézniacych sig od wszystkich dzi$ zyjacych,
lecz istnienie takich ludzi wrecz gwarantowat,

Ten ogdlnikowy drogowskaz przybral juz w pierwszych dyskusjach nad
teorig ewolucji tre$¢ bardziej konkretna: znalez¢ ,,brakujace ogniwo”, czyli
istote posrednig miedzy ludzmi a malpami cztekoksztaltnymi. Szczeg6lnie
bliskie pokrewienstwo tych dwu grup istot rz¢du naczelnych stanowito prze-
ciez i dotad stanowi niezachwiany pewnik teorii ewolucji. W przes§wiadcze-
niu o bliskodci cztowicka 1 malp czlekoksztaltnych szli wszak pierwsi
ewolucjoniéci dalej niz wspdtczesni, niektérzy z nich sugerowali wrecz
blisko$¢ wewnatrzgatunkows,. Negatywnym tego wyrazem sg powaznie
jeszeze na poczatku XX w. planowane eksperymenty skrzyzowania
cztowieka z gorylem i szympansem. Najbardziej zagorzaly propagator
takich eksperymentéw, holenderski biolog Bernelot Moens, potrafit dla
swych odnosnych planéw pozyskaé aprobate zaréwno francuskich ( L.
Manouvrier, E. Metchnikoff, E. Roux) jak i niemieckich (H. Rohleder, E.
Haeckel) antropologow (Rooy 1995).

Zupelie niezaleznie od owego $lepego zaulku antropologii, teze o
matpio-ludzkiej wspolnocie rodowej usankcjonowat Ernst Haeckel juz w
1866 ., nadajac kopalnemu — nadéwczas czysto hipotetycznemu — przodkowi
cztowieka i malp czlekoksztattnych miano rodzajowe Pithecanthropus
(Heberer 1968: 150/51). Ale po niespeina trzydziestu latach mogt juz
Eugéne Dubois (1894) obwieszczaé §wiatu, ze te poszukiwang forme przej-
$ciows, (eine menschenaehnliche Uebergangsform) odkryl w poblizu Trinil
na Jawie. A po kolejnych trzydziestu latach wystapit Raymond Arthur Dart
(1925) z roszczeniem, ze dopiero jemu przypada miano pierwszego odkry-
wey prawdziwie ludzko-matpiej (Man-Ape) formy posredniej, gdyz za taka
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uznal mlodociang istote wydobyta z wapiennych kamieniotoméw w Taung,
miejscowosci z $rodkowej czeci Poludniowej Afryki. Drogowskaz z
napisem ,,brakujace ogniwo” przy$wiecal przez ponad pot wieku sposobowi
myfélenia i praktyce postgpowania niejednego badacza ludzkiej przesztosci.

Takim drogowskazem wytyczone prace badawcze koncentrowaly sig pier-
wszorzednie nad pytaniem o poczatek rodziny ludzkiej (Fominidae), raczej
drugorzgdnie nad pytaniem o poczatek rodzaju ludzkiego (Homo), a tylko
ubocznie nad pytaniem o poczatek wspo%czesnego cztowieka (Homo sa-
piens). W tej sytuacji pierwszym i najwazniejszym zadaniem paleoantropo-
logii stato sie ustalenie morfologicznego kryterium i — z pomoca i na podozu
tego kryterium — czasoprzestrzeni rozejécia si¢ ludzkiej linii ewolucyjnej od
zwierzecej, czyli wyodrebnienie rodziny kopalnych Hominidae od rodziny
kopalnych Pongidae. A poniewaz wérod cech réznicujacych obie rodziny
najstarszymi, bo najwolniej ewoluujacymi musiaty by¢ zmiany w uzebieniu,
dlatego tez pojawienie si¢ znamion uzgbienia ludzkiego uznane zostato za
kryterium wyodrgbnionego rozwoju ludzkosei.
~ Trafno$¢ tego kryterium i heurystyczna warto$¢ bazujacej na nim dental-
nej koncepcji antropogenezy doczekaly si¢ swoistego potwierdzenia, gdy w
latach 50-tych definitywnie wykazano, ze ,,odkryty” przed czterdziestu laty
FEoanthropus dowsoni z Piltdown nie jest najstarszym, trzeciorzedowym
cztowiekiem, lecz wyrafinowanym fatszerstwem, bo wyjatkowo sprytnie
spreparowanym zlepkiem $redniowiecznego czlowieka 1 wspdlczesnego
orangutana (Weiner 1955). Dzi§ wiadomo, ze nie dosztoby do falszerstwa lub
falsyfikat zostalby znacznie szybciej zdemaskowany, gdyby na jego zapleczu
nie stala odmienna, bo kranialna koncepcja antropogenezy (Halaczek 1983).
Zgodnie z nig rozwéj rodzaju ludzkiego zapoczatkowala wielka — taka
wiasnie jak u Czlowieka z Piltdown — mézgoczaszka, a nie uzgbienie czy
dwunozno$¢. W duchu tej teorii taczyt Arthur Keith (1915: 505), najwickszy
bodaj autorytet antropologiczny pierwszych dziesigcioleci XX wieku,
poczatek ludzko$ci z forma, ,.ktora posiadata juz mézg o ludzkiej wielkosci,
lecz w budowie zuchwy oraz w ksztalcie zgbdw i czaszki wykazywata
jeszcze wiele cech malpich”. A czolowy antropolog angielski, Elliot Smith
(1924: 39) uczyt. ,Nie dzieki umiejetnosci dwunoznego chodu, lecz dzieki
stopniowemu doskonaleniu si¢ mozgu malpa stata si¢ czlowiekiem”.

Dyktowana mozgiem ewolucja cztowieka w pelni zaspakajata ludzkie
pragnienie jednorazowos$ci i wyjatkowosci, byla ewolucj iScie ,,na miare
cztowieka”. Ponadto za$§ dostarczala fatwo dostgpnego klucza dla rekon-
strukcji ludzkiej przesziosci. W mysl bowiem biogenetycznego prawa
Haeckla o rekapitulacji filogenezy w ontogenezie zezwalala §ledzié rozwdj
rodowy ludzkosci na wzorcu indywidualnego rozwoju kazdej ludzkiej jed-
nostki. Niestety, nieubtagana wymowa faktéw zdolala z czasem przekonaé
wszystkich o tym, ze 6w najdogodniejszy 1 najdostojniejszy klucz nie
otwiera drzwi ludzkiej przesztosci. Drogowskaz kranialnej antropogenezy
okazat sie drogowskazem biednym.

Jakkolwiek nie blgdnym, to przeciez nazbyt uproszczonym okazal si¢ inny
drogowskaz poszukiwan, ten mianowicie, ktory od czaséw Haeckla do potowy
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XX wieku nakazywat prezentowaé zapis kopalny w formie mniej lub bardziej
precyzyjnych drzew rodowych (Hataczek 1984). Poprawnie skonstruowany na
fundamentalnym zalozeniu teorii ewolucji o tozsamosci stopnia podobiefistwa
ze stopniem pokrewienstwa, rzutowat zbyt pochopnie zréznicowanie takso-
nomiczne wspdlczesnego zycia na plaszczyzne wertykalna, i w konsekwencji
wspieral praktyke jednotorowego, prostolinijnego porzadkowania danych
kopalnych. Drogowskaz jednolinijnej ciaglodci filogenetycznej zezwalal
wprawdzie wprowadza¢ tad w chaos przygodnych odkryé, lecz zarazem
faworyzowal niejedna nazbyt uproszczong interpretacje i zmuszat do zupehie
zbednych sporéw. Tak to wytyczajace tok badan drogowskazy musiaty by¢é i tez
wielokrotnie bywaty korygowane dopiero w trakcie faktycznie juz prowa-
dzonych badan 1 zdobywanych w ich toku metod badawczych.

3. MORFOLOGICZNA METODA POSZUKIWAN

Zdemaskowanie eoantropa wzmocnito diagnostyczne znaczenie kryterium
uzgbienia. I az do konca lat 70-tych ono decydowalo o przynaleznosci do linii
rodowodowej cztowieka. Oreopithecus zostat np. na przetomie lat 60-tych
wlaczony w poczet rodziny Hominidae tylko dzigki podobnym do cztowieka,
bo dwuguzkowym zebom przedirzonowym zuchwy. Jego wspotodkrywcea i
autor szczegblowej o nim monografii, Johannes Hiirzeler ( 1960: 174)
stwierdzat: ,,Niezaleznie od pozycji taksonomicznej, jaka w rzgdzie naczel-
nych definitywnie otrzyma Oreopithecus, juz dzi$§ nie podlega dyskusji, ze
jest pierwszym trzeciorzgdowym naczelnym z tak licznymi niezaprzeczalnie
ludzkimi cechami. Wyrazistos¢ tych cech zezwala w nim widzie¢ istote nie
tylko zapowiadajaca, lecz juz w peini realizujacg proces hominizacji”. Te
wyjatkowa doniosto$¢ oreopiteka jako najstarszego ludzkiego przodka wyko-
rzystat w 1960 r. pracodawca Hiirzelera, Uniwersytet Bazylejski, dla uswiet-
nienia jubileuszu swego 500-letniego istnienia: w zorganizowane] z tej okazji
wystawie ,,Czlowiek w czasie 1 przestrzeni” na honorowym miejscu stat
wiasnie Oreopithecus (Schaefer 1960). Mimo tego splendoru juz na IX
Migdzynarodowym Kongresie Nauk Antropologicznych i Etnologicznych w
1973 r. nie mozna byto wérdd uczestnikéw znalezé ani jednego, ktory gotow
byl broni¢ hominidalnego statusu oreopiteka (Tuttle 1975: 180). Jego krétka
kariera na stanowisku trzeciorzgdowego przodka wspdiczesnej ludzkosei
zostata dosy¢ raptownie przerwana gtéwnie chyba dlatego, ze od istot pre-
tendujacych do tego stanowiska zacz¢to od potowy stulecia domagaé sie
tego, czego nie posiadal: dwunoznosci.

Znacznie dluzej na stanowisku tym pozostawal Ramapithecus. Z racji
swych niewystajacych kléw i zaokraglonego tuku zebowego uchodzit przez
prawie 20 lat za pierwszego, juz przed 14 mln. lat zyjacego hominida (Simons
1961; Andrews 1971); a konsekwencja tego byto wyréznianie w obrgbie
rodziny Hominidae trzech podrodzin: Ramapithecinae, Australopithecinae i
Homininae (Howells 1963: 507). Z takiego tréjpodziatu zrezygnowano, gdy
Ramapithecus przestal zajmowacé pozycje uprzywilejowanego hominida. Tg
utracit z dziwnych, cho¢ z mechanizmu funkcjonowania hipotez i teorii
fizykalnych dobrze znanych powoddéw. Stracit ja mianowicie nie — jak
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Oreopithecus — dlatego, ze blednymi okazaly si¢ wystawione mu uprzednio
diagnozy. Swa pozycj¢ pierwszego przedstawiciel rodziny Hominidae stracit
z trzech innych powoddéw: najpierw dlatego, ze z przyrostem danych kopal-
nych wjawniat coraz wigcej swoistych, od Pongidae 1 od Hominidae odrgb-
nych cech morfologicznych; ponadto dlatego, ze brak skamielin postkranial-
nych nie dopuszczal zadnych ocen w sprawie sposobu jego lokomocji; i
wreszcie dlatego, ze po prostu przestal miesci¢ si¢ w ramach zmienionych
zainteresowan 1 metod badawczych paleoantropologii. Jakas czgéé z tego typu
powoddéw zdecydowata w kazdym razie o tym, ze jeden z pierwszych zwolen-
nikéw hominidalnego statusu ramapiteka, David Pilbeam (1979: 339), mogt
zamknaé lata 70-te wyznaniem: ,,Wbrew temu, co do niedawna uchodzito za
rozstrzygniete i pewne, musimy dzi§ przyznaé nasza niewiedz¢ w sprawie
przodkow czlowieka z okresu miocenu. ..Okazuje si¢ bowiem, ze w tej
sprawie wiemy wprawdzie sporo o tym, co trzeba wykluczy¢, niewiele nato-
miast o tym, co wolno twierdzi¢”.

To samokrytyczne wyznanie ulatwita zyskana w migdzyczasie pewno$¢
odno$nie tego, ze zaczatki dwunoznoéci siggaja okresu sprzed 4-5 min.
(Leakey, Hay 1979; Day, Wickens 1980). A od kilku dziesigcioleci znanym
bylo, ze owe pierwsze dwunozne, do rodzaju Australopithecus zaliczane
istoty przypominaty swa mozgoczaszka malpy cztekoksztaltne, swym uze-
bieniem natomiast cziowieka. W ocenie von Koenigswalda (1953/54) ich
zeby przednie byly wrecz ultraludzkie, wykluczaly przeto australopiteka
jako przodka czlowieka, choé gwarantowa}y mu przynalezno$¢ do rodziny
Hominidae. W ramach tej przynaleznosci jest uzebienie nadal ustuznym
wyznacznikiem klasyfikacji australopitekow i stanowi do dzi§ miarodajne
podioze dla filogenetycznego i taksonomicznego porzadkowania coraz to
bogatszej spudcizny kopalnej po wezesnych hominidach (Leonard, Hegmon
1987; Greenfield 1990; Ungar, Grine 1991; Strait, Grine, Moniz 1997). O
ich hominidalnym statusie oraz ich ewentualnej przynalezno$ci do linii
rodowodowej cztowieka decyduje dzi§ jednak wylacznie uzgbienie
zespolone z dwunozno$cia. Udokumentowana w budowie szkieletu umiejet-
no$¢ dwunoznego chodu jest dzi$ pierwszym i podstawowym kryterium pro-
cesu ewolucyjnego inaugurujacego hominizacje.

Pojemno$§¢ mozgoczaszki jest z kolei naczelnym miernikiem
ewolucyjnego zaawansowania i podstawowym kryterium taksonomicznego
grupowania istot kopalnych zaliczonych w poczet rodziny Hominidae.
Niezaleznie bowiem od wielu szczegélowych rozbieznosci w sprawie filo-
genetycznych powiazan 1 taksonomicznych odrgbnodci poszczegdlnych
form hominidalnych panuje wérdd paleoantropologdw zgodne przekonanie,
ze $rednia pojemno$é 600 ml. stanowi granice migdzy rodzajami
Australopithecus i Homo, natomiast §rednie pojemnoéci 900 i 1200 ml. roz-
graniczaja w obrebie rodzaju Homo gatunek Homo habilis od gatunku Homo
erectus 1 Homo erectus od Homo sapiens (Stanyon, Consigliere,
Morescalchi 1993). Granice wytyczane z pomocg wartosci $rednich nie
maja oczywiscie charakteru ostrych linii demarkacyjnych, lecz przybieraja
posta¢ rozciagliwych pol, otwartych hipotetycznie dla calego rozrzutu
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zmienno$ci indywidualnej kopalnych hominidéw. Dostgpna w zapisie
kopalnym wielko$¢ tego rozrzutu jest zbyt fragmentaryczna i przygodna, by
gwarantowa¢ mogla poprawnos¢ szczegdlowych ocen taksonomicznych.
Jakkolwiek zatem objeto$¢ mozgu posiada wyjatkowo duzy walor diagnos-
tyczny, to decyzj¢ o gatunkowej przynaleznosci konkretnych form
hominidalnych wspiera¢ musi catos¢ dostQpneJ o nich wiedzy, obejmujacej
poza wyposazeniem morfologicznym réwniez udokumentowang odkrycia-
mi archeologicznymi specyfike behawioralna.

4. ARCHEOLOGICZNA METODA POSZUKIWAN

Przedmiotowo utrwalone przejawy dziatan i zachowafi sa zaréwno cen-
nym, jak i kontrowersyjnym podiozem informacji o ewolucyjnych stadiach
i taksonomicznej pozycji kopalnych form ludzkich. Ich poznawczg ambiwa-
lencje dobrze ilustruja spory w sprawie pierwszego przedstawwxela rodzaju
Homo 1 pierwszego reprezentanta gatunku Homo sapiens. Spory te ujawnia-
ja bowiem zarazem doniostoé¢ danych archeologicznych dla filogenety-
czno-taksonomicznych ocen Homo habilis 1 Homo neandertalensis, jak
réwniez hipotetyczny charakter ksztalttowanych pod ich wplywem ocen.

Kruchos$¢ morfologicznej argumentacji na rzecz prawie dwumilionowego,
bo z dolnych poktadéw Olduvai pochodzacego Homo habilis byta w latach
60-tych tak znaczna, ze Mary Leakey (1971) uznala za nieodzowne
wesprzel ja argumentacjg archeologiczna. Dokonala tego podkre$lajac fakt,
ze odkryte w tychze pokfadach narzedzia kamienne towarzyszyly pozos-
tatosciom kostnym osobnikéw o nieco wiekszej od australopiteka moz-
goczaszee 1 bardziej wysmuklej budowie catego szkieletu. Owe najstarsze
narzedzia olduvajskie byly wszak Jedyme prymitywnymi odmpkaml ka-
miennymi, spotykanymi pojedynczo réwniez jako naturalny twor przyrody.
Dlatego tez ~ argumentowata Leakey (1971: 160-180) — dopiero ich sko-
masowanie w pojedynczych miejscach §wiadczy o ich celowym powstaniu
i uzytkowaniu, a w konsekwencji o istnieniu istot zastugujacych na miano
Homo. Poprawno$¢ tego wniosku kwestionowaé jednak musieli wszyscy ci
antropolodzy (np. Gieseler 1974), dla ktorych juz Australopithecus byt zdol-
nym tworca i sprawnym uzytkownikiem narzedzi. Tak wiec gtéwna zdoby-
cza olduvajskich odkryé archeologicznych byta jedynie krytyczna ocena
definicji czlowieka jako tool-maker, a tylko wtérng ich zastuga byto podie-
cie dyskusji nad mozliwoscia istnienia Homo juz przed dwoma milionami
lat. Fakt takiej egzystencji zyskal powszechng aprobate dopiero w $wietle
odkry¢ paleontologicznych z lat 70-tych 1 80-tych (Susman 1994).

W przeciwienstwie do niediagnostycznej objetosci moézgowej Homo
habilis byla wielka mozgoczaszka neadertalczyka od pierwszych odkry¢
bezspornym gwarantem jego przynaleznosci do rodzaju Homo. Masywnos¢
szkieletu i budowa krtani decydowaty niemniej o tym, ze neandertalczyk
uchodzil przez wiele dziesigcioleci za reprezentanta wyjatkowo prymity-
wnego gatunku ludzkiego, bo nie obdarzonego jeszcze ta specyficznie ludzkg
zdolnoscia, jaka jest mowa artykutowana. Ocena ta ulegta jednak radykalnej
zmianie, gdy pewnym si¢ stato, ze neandertalczyk grzebal swych zmartych i
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wiadal swoistymi rytuatami pogrzebowymi, ze zatem dysponowat istotowo
ludzkimi wyobrazeniami transcendencji. Fakt ten nakazywal widzie¢ w nean-
dertalczyku jedynie wymarla odmiang wspdlczesnego cztowieka, a w kon-
sekwencji zastapi¢ gatunkowa nazw¢ Homo neandertalensis nazwa
podgatunkowa: Homo sapiens neantertalensis. Tej taksonomicznej rewizji
towarzyszyto wsparte europejskim materiatem kopalnym przekonanie o cza-
sowym nastepstwie 1 kulturowej odrgbnosci neandertalczyka 1 wspodtczes-
nego czlowieka. Zgodnie z nim populacja neandertalska wymarta wraz z
charakteryzujacq ja kultura mustierska przed 40-35 tysigcami lat, a ich
miejsce zajal wspdiczesny cztowiek ze swa wyzsza kulturg oryniacka.
Bliskowschodnie dane wykopaliskowe obnazyly jednak z koficem lat 80-tych
regionalng jednostronnos¢ takiej wizji ludzkiej przeszlosci. Okazalo sig
mianowicie, Ze na terenie dzisiejszego Izracla wspotlistnial wspolczesny
cztowiek ze Skhul i Qafzeh juz przed 60-ciu tysiacami lat z neandertal-
czykiem z Amud, Kebara i Tabun. A koegzystencja tych biologicznie
réznych populacji ludzkich trwata by¢ moze od 120 do 40 tysigcy lat, i to
przy nieodréznialnym wyposazeniu kulturowym obu populacji (Bar-Yosef et
al. 1992; Hayden 1993; Klein 1992; Lieberman, Shea 1994; Tattersall 1995;
Vandermeersch 1994; Valoch 1994). Ten migdzy innymi fakt sklonit
Stringera i Gamble’a (1994: 131) do stwierdzenia: ,,Dostgpny nam dzi$ zapis
archeologiczny nie zezwala trwaé dhuzej przy przekonaniu, ze r¢ka w reke ze
zmianami morfologicznymi szty zmiany behawioralne”.

Powyzsze stwierdzenie moze, lecz bynajmniej nie musi utozsamiaé si¢ z
wnioskiem o nieparalelno$ci rozwoju morfologicznego i behawioralnego
czlowieka. Rozwdj bahawioralny cztowieka nie jest przeciez bezposrednio
uchwytny. A dokumentujaca go posrednio spuécizna archeologiczna
zawezona jest nie tylko fragmentaryczno$cia i przygodnoscia odkry¢, lecz
ponadto 1 nade wszystko tym, Zze w bogatym zbiorze specyficznie ludzkich
zachowan sporo jest takich, ktore nie pozostawiaja zadnych zewnetrznie utr-
walonych §ladéw. Przedmiotowo nieuchwytne sg np. inaugurujace biolo-
giczng ekspansj¢ czlowieka poczatki swoiscie ludzkich zachowan seksual-
nych i swoiscie ludzkiej umiejetnosci wspolpracy i podziatu pracy. Zupetnie
nieuchwytng przedmiotowo jest w szczegdlnosci ta podstawowa zdolno$§é
cztowieka, jaka jest sprzezona z abstrakcyjnym mysleniem mowa. Jej jednoz-
naczne potwierdzenie w dzietach sztuki sygnalizuje bowiem nie wyjsciowe,
lecz wysoko juz zaawansowane, 30 tysi¢cy lat nie przekraczajace stadium
rozwojowe czlowieka. Potw1erdzajqce ja rownie dobrze pochowki siggaja
wprawdzie w dalsza przeszlos¢, lecz jako takie nie zawsze sa jednoznacznie
rozpoznawane, a ponadto dyskusyjnym jest ich znaczenie rytualne (Gargett
1989). Skoro za$ poczatki symbolicznej mowy nie daja si¢ skorelowaé ani z
pojawieniem sie europejskiego Homo sapiens przed 40-30 tysigcami lat, ani
z narodzinami afrykanskiego Homo przed 200-100 tysiacami lat, to uznac
trzeba, ze centralna dla hominizacji zdolno$¢ mowy nie nadaje si¢ na kryte-
rium gatunkowego wyrdzniania kopalnych ludzi (Schepartz 1993).

Najsprawniejszym miernikiem rozwoju kulturowego sa niewatpliwie
narzgdzia. Ich jako$¢ wytycza granice 1 poziomy kulturowe, wyraza aktualny
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stan ludzkich mozliwosci 1 odzwierciedla rodzaje ludzkich potrzeb. W parze z
biologicznie uwarunkowana zmiang tych potrzeb i mozliwogéei musi zatem i8¢
udokumentowana w artefaktach zmiana zachowan. Z oczywistosci tego
zwiazku czerpie swa sil¢ przekonanie o paralelnoéci rozwoju morfologicznego
1 kulturowo-behawioralnego. Lecz wlasnie to przekonanie zdaje sig¢ dzis koli-
dowaé z faktem o trwajacej przez wiele tysigey lat koegzystencii dwaoch kul-
turowo nieodréznialnych, a morfologicznie odmiennych populacji palestyns-
kich: wspdtczesnego czlowieka i neandertalczyka (Bar-Yosef et al. 1992).
Zauwazy¢ niemnie] trzeba, ze twierdzenie o wspélnocie kulturowej obu po-
pulacji wsparte jest wylacznie identyczno$cia posiadanych narzedzi.
Posiadanie tych samych narzgdzi moze jednak i$¢ w parze z innym zupetnie
sposobem ich wykorzystania, z catkowicie odmienng strategia dziatania.
Dysponujace tymi samymi narzg¢dziami populacje palestynskie mogly zasad-
niczo rézni¢ si¢ efektywno$ciq ich sporzadzania 1 uzywania, réznié si¢
sposobem korzystania ze §rodowiska i swym zachowaniem w tym samym
$rodowisku. Jesli za$ z dokumentowanej wylacznie narz¢dziami identyczno$-
ci kulturowej dwéch morfologicznie réznych populacji niekoniecznie wynika
wniosek o ich identycznosci behawioralnej, to réwnym bagazem hipotety-
cznoéci wolno obarczaé zarowno twierdzenie o paralelnosci, jak tez o niepara-
lelno$ci morfologiczno-behawioralnego rozwoju (Lieberman, Shea 1994).

Jakkolwiek cennych informacji o rozwoju cztowieka dostarcza kopalny
zapis archeologiczny, to przy porzadkujacym opisie calej ludzkiej przesziosci
zadawala¢ si¢ musi funkcja pomocniczego wspierania danych zapisu morfo-
logicznego. Sam potrafi wprawdzie ustalaé etapy rozwoju kulturowego, lecz
poszczegdlnych etapéw nie potrafi korelowac z biologicznym zréznico-
waniem form hominidalnych, czyli nie potrafi wytycza¢ granic miedzy
gatunkami rodzaju Homo, ani tym mniej mi¢dzy rodzajami rodziny
Hominidae. 1 cho¢ materialem kopalnym sprawnie weryfikuje zaawan-
sowane stadia ludzkiego rozwoju, to bezradnie stoi przed zadaniem ukazania
pierwszych stadidw procesu uczlowieczenia. Bezradno$¢ t¢ przezwycigza
morfologiczna metoda badan uznajac dwunozno$¢ 1 wielko$é mézgu za wyz-
naczniki tego procesu. Precyzyjnos¢ tych wyznacznikéw jest wszak niewiel-
ka, a ich umiejetno$¢ uchwycenia specyfiki cztowieka wielce dyskusyjna. W
tej sytuacji nie zadziwia zywos¢ aprobaty, z jaka w gronie antropologéw
obdarzono mozliwo$¢ rozszyfrowywania ludzkiej przeszto$ci nowa, nie mor-
fologiczna ani archeologiczna, lecz molekularng metoda badan.

5. MOLEKULARNA METODA POSZUKIWAN

Promulgowana w potowie lat 70-tych antropologia molekularna
(Goodman, Tashian 1976) zajmuje dzi§ centralng pozycje w pale-
oantropologii i decyduje o tym, ze ,najbardziej dyskusyjna problematyka
wspotczesnej antropogenezy jest kwestia ewolucji gatunku Homo sapiens”
(Henke, Rothe 1994: 429). Tradycyjna antropologie morfologiczng
uzupetnia ona lub wrecz zastepuje wiedza o tym, ze sterownikiem procesu
rozwojowego kazdego osobnika jest DNA, 1 ze zmiany molekularne sg
Zrédtem makroewolucyjnych zmian organicznych. Wiedza ta ujawnia
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zupetnie nowe mozliwo$cl rozwigzywania zagadki ludzkich poczatkdw,
nakazuje bowiem i zarazem zezwala pytac: jakie wiasciwoéci funkcjonalne
biatek, jakie przeksztatcenia struktury protein i jakie zmiany w sekwencji
nukleotydéw doprowadzily do narodzin cztowieka? Na tak postawione pyta-
nia materiat kopalny nie odpowiada, a jesli to czyni, to tylko rudymentarnie.
Odpowiedzi poszukiwaé trzeba w biochemiczno-serologicznych badaniach
poréwnawczych zyjacych dzi§ odmian ludzkich oraz wspdtczesnego
gatunku Homo sapiens z innymi wspotczesnymi naczelnymi, w szczeg6l-
nosci z wielkimi maltpami cztekoksztattnymi. Pierwszym i bodaj
najwazniejszym rezultatem tych badan jest to, co glosi dominujacy w
dzisiejszej paleoantropologii paradygmat: gataZ rozwojowa czlowieka wy-
odrgbnita si¢ od pnia naczelnych przed ok. 5 min. lat, a nie weczesnie;.

Bez tresciowego zwiazku z wymienionym paradygmatem, lecz w $cistym
zwigzku z molekularng metoda badan, wyraznej zmianie ulegla w ostatnim
dziesigcioleciu tematyka prac z zakresu antropogenezy. Fachowe publikacje
tego okresu niecomal nic nie méwig o poczatkach rodziny Hominidae, za dru-
gorzedna uznaja sprawe poczatku rodzaju Homo, a calo§é swych zaintere-
sowan koncentrujg na problematyce pierwszego Homo sapiens. Taka kon-
centracja tematyczna wynika tylko ubocznie z checi nadrobienia brakéw
przesztosci. Jej gtéwnym powodem jest fascynacja nowymi, jakkolwiek cza-
sowo zawezonymi, mozliwosdciami badawczymi. Molekularna metoda badan
ewolucyjnego rozwoju ludzko$ci wychodzi przeciez od danych na temat
Homo sapiens, i ze zdobytej o nim wiedzy rekonstruuje ludzka przeszto$é, w
pierwszym rzedzie wlasnie przeszto$¢ Homo sapiens. A niepowatpiewalne
sukcesy tej metody zmuszajg z kolei tradycyjng antropologi¢ morfologiczno-
archeologiczng do obszerniejszej 1 bardziej niz dotad szczegdtowej prezen-
tacji swego wilasnego stanu wiedzy na temat Homo sapiens. Tak wigc aktual-
na intensywno$¢ zainteresowan 1 polaryzacja pogladéw w sprawie czaso-
przestrzennego poczatku wspolczesnego czlowieka jest réwniez owocem
konfrontacji odmiennych metod badawczych.

Sygnalizowana juz w tradycyjnej paleoantropologn mozliwos¢ wielkiej, 30
tysigcy lat zdecydowanie przekraczajacej starozytnosci wspoélezesnej ludzkos-
ci, zostala z koncem lat 80-tych jednoznacznie wsparta wynikami badan bio-
chemicznych prowadzonych od lat na Uniwersytecie Kalifornijskim w
Berkeley. Na podiozu analizy typéw mitochondrialnego DNA, wystepujacych
w odmiennych populacjach wspotczesnych kobiet, doszla mianowicie ekipa
badawcza Allana Wilsona do wniosku, ze Wspolnego przodka ludzkiego DNA
mitochondrialnego lokowaé trzeba w przeszto§¢ sprzed 140-290 tysigcy lat
(Cann, Stoneking, Wilson 1987). Nieco poszerzone badania pdzniejsze
zawezily ten dystans czasowy do 166249 tysigcy (Vigilant et al. 1991).

Gdyby biochemicy z Berkeley poprzestali na twierdzeniu o dwustu-
tysigcznym wieku Homo sapiens, zyskaliby moze pelng aprobate
antropologdw, lecz nie ten rozgtos, jakim si¢ dzi$ ciesza. Powodem krytyki i
zarazem popularno$ci ich badan stat si¢ wniosek, ze 0w pierwszy wspolczes-
ny czlowiek — reprezentowany przez symboliczng Ewe — zyt przed ok. 200
tysiacami lat w Afryce i stamtad przedostal si¢ na tereny euroazjatyckie,
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wyp1erajqc z nich wszystkich wezesniej tam osiadlych przedstawicieli rodza-
ju Homo. Tej afrykanskiej i monofiletycznej koncepcji ludzkiej przesztodci
zdecydowanie sprzeciwili si¢ zwolennicy koncepcji multuregionalnej i
polifiletycznej. Czolowymi propagatorami pierwszej stali si¢ Allan Wilson,
Rebecca Cann (1992) 1 Mark Stoneking (1993), gléwnymi obroficami drugiej
Milford Wolpotf (1993), Alan Thormn (1992) i Alan Templeton (1993). Ocena
obu tych przeciwstawnych — i migdzy nimi posrednich ~ modeli antropo-
genezy jednoznacznie zdominowata tematyke antropologiczna lat 90-tych
(Aiello 1993; Aitken et al. 1993; Cavalli-Sforza et al. 1994; Frayer et al.
1993; Gibbons 1992; Gibbons 1997; Klein J. et al. 1994; Krings et al. 1997,
Lahr 1994; Lahr, Foley 1994; Lieberman, Jackson 1995; Relethford 1995;
Sokal et al. 1997; Stringer, McKie 1996; Sussman 1993; Tattersall 1997).

W dyskusyjnym gaszczu publikacji na temat rodowodu wspotczesnego
cztowieka mozna nie dostrzec, ze negacja tezy o monofiletyczno-
afrykanskim poczatku gatunku Homo sapiens bynajmniej nie musi
utozsamial si¢ z negacjq tezy o afrykanskim poczatku rodzaju Homo, czyli
o afrykanskiej kolebce ludzkosci. Bo nawet po najnowszych odkryciach z
Hiszpanii (Gibbons 1997; Palmqvist 1997) i Gruzji (Briuer, Schultz 1996),
okreslajacych wiek azjatyckiego Homo na ponad 1,5 mln. lat, a europej-
skiego na prawie 800 tysigcy lat, nikt nadal nie zaprzecza wyraznie temu, ze
czasowo pierwszy przedstawiciel rodzaju Homo zyt w Afryce juz przed
dwoma milionami lat, 1 stad stopniowo ekspandowal na tereny euroazjaty-
ckie. Przedmiotem aktualnych sporéw jest zatem nie ta pierwsza ekspansja,
zwana afrykanska nr 1 (dut of Africa 1), lecz wylacznie ta druga (dut of
Afrrica 2), zgodnie z ktdra zaistntaty w Afryce przed dwustu tysiacami lat
Homo sapiens rozprzestrzenil si¢ na caly 6wczesny $wiat, wypierajac z
niego wszystkich dotad tam zyjacych przedstawicieli rodzaju Homo.

Z trudnofci uzgodnienia owej drugiej ekspansji z plerwsza wyrasta
najbardziej bodaj zasadna krytyka pod adresem ekskluzywnie afrykanskiego
rodowodu wszystkich wspotczesnych ludzi. Skoro bowiem juz od ponad
Jednego miliona lat czlowiek zamieszkiwal 1 Afryke, i AZ_]Q, a by¢ moze
réwniez Europe, to wielce prawdopodobnym wydaje si¢, ze w kazdym z
tych rejonéw podlegal swoistej presji ewolucyjnej, ze zatem w kazdym z
nich si¢ rozwijal, choé¢ na nieco inny, gdyz odmiennym S$rodowiskiem
warunkowany sposéb. Z poréwnawczych badan Krantza (1995) nad kopal-
nymi hominidami z Afryki, Europy, Jawy 1 Chin wynika np., ze u wszyst-
kich tych form nastgpowat w tych samych kolejnych odstepach czasowych
podobnie progresywny, cho¢ nie catkiem identyczny wzrost mozgoczaszek:
pierwszy dokonat si¢ miedzy 1,6 1 0,8 mln. lat, drugi miedzy 0,8 i 0,3 mln.
lat, a trzect w okresie migdzy 300 a 40 tysigcami lat.

Tego typu rezultaty badawcze sa oczywiscie skwapliwie wykorzystywane
przez zwolennikéw multiregionalnego rodowodu wspélezesnego czlowieka.
Monofiletyczny rodowdd afrykanski wykluczaja oni ponadto dlatego, ze
zaktada istnienie zupetnie ich zdaniem fikcyjnej populacji. Jesli bowiem po-
pulacja ta mialaby przed 200 tysigcami lat wyprzeé¢ wszystkie inne, to
musiataby dysponowaé wyposazeniem szczegdlnym nie tylko morfolo-
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gicznie, lecz zwlaszcza kulturowo. Niestety, ta postulowana populacja
nigdzie nie pozostawita zadnych §ladow takiej wlasnej, z zalozenia wyzszej
kultury. Musiataby to zatem by¢ populacja zaskakujaco dziwna, gdyz sktonna
i zdolna przejmowac kazdorazowo kulture 1 technologie tych populacji, ktére
podbijata (Frayer, Wolpoff et al. 1993: 20). Dane kopalne nic o istnieniu tak
wyjatkowej populacji nie méwia, ukazuja natomiast bezspornie regionalng
ciaglo$é rozwojowa. A zapis kopalny — stwierdzajg Thorne 1 Wolpoff (1992)
— jest jedynym dowodem ewolucji cztowieka. Dokladnie z tym wszakze
przekonaniem nie godza si¢ zwolennicy afrykanskiego rodowodu wspotczes-
nej ludzko$ci. Wilson 1 Cann (1992) domagajg sie wrecz, by za bledny uznaé
poglad, wedlug ktérego material kopalny jest najbardziej wiarygodnym
zrodtem informacji o faktycznym przebiegu ewolucji cztowieka. Material ten
nie moze byé — ich zdaniem — takim Zrédlem z jednej zasadniczej racji: w
jego $wietle kompletnie niewyjas$nialnym pozostaje fakt szczegblnej bliskos-
ci 1 zwarto$ci genetycznej calej wspotczesnej ludzkosci.

Préba windowania danych genetycznych nad zapis kopalny moze jednak
konczy¢ sig¢ intelektualng putapka. W takiej najwidoczniej ugrzezli Wilson 1
Cann (1992: 24/25), gdy w odstepie kilku zaledwie wierszy twierdzg , ze dla
filogenetycznych rekonstrukcji ,nie sg konieczne precyzyjnie datowane
skamieniate szczatki”, a zarazem, ze w swych ustaleniach czasowych
postuguja si¢ zegarem molekularnym wykalibrowanym przez Saricha ,,na
podstawie wiarygodnie datowanych danych kopalnych”. W kontekscie tak
oczywistego bezkrytycyzmu nieomal drugorzednymi wydaé si¢ moga inne
watpliwoséci wysuwane pod adresem rekonstrukcji filogenezy Homo sapiens
na podiozu genetyki. Najpowazniejszq z nich jest chyba ta, ze stosowany w
paleontologii ,,zegar molekularny” skonstruowany zostat nie z wiedzy o
mitochondrialnym, lecz o jadrowym DNA, Ze zatem pytac trzeba chocby o
to, czy wniosek o stalym tempie ewolucyjnym jadrowego DNA wolno bez
modyfikacji przenosi¢ na pozajadrowe DNA mitochondrialne?

Jedna z praktycznych konsekwencji wielu watpliwosci wysuwanych pod
adresem molekularnej metody jest hipotetyczno$¢ wieku ,,afrykanskiej Ewy”.
Wilson 1 Cann (1992: 29) ustalaja go na 200 tysigcy lat na podstawie
zalozenia, ze rozej$cie sig linii ewolucyjnych cztowieka i szympansa nastapito
przed pigcioma milionami lat. Jesli jednak racje ma Templeton (1993: 59), i
ow rozdziat datowaé wolno réwniez na 9,2 min. lat, wtedy ,,afrykanska Ewa”
zylaby w okresie miedzy 439-844 tysiacami lat. Tylko niewielki krok naprzod
czynig Thorne i Wolpoff (1992:37) stwierdzajac: ,,«Ewa», wspdlny mitochon-
drialny przodek wszystkich zyjacych dzi$ ludzi, zyta okoto miliona lat temu,
zanim pierwsi ludzie opuscili Afryke... Taka interpretacja pozwalataby w pelni
pogodzi¢ zapis kopalny z danymi genetycznymi”.

Do pelnej zgody chyba by nie doprowadzita. Akceptacja tezy o mi-
lionowej przesztosci Homo sapiens nie rozwiazuje przeciez zasadniczego
sporu o to, jak zwarto$é genetyczng wspodtczesnego cztowieka uzgodnié z
dluga odrgbnoscig terytorialnego rozwoju poszezegdlnych jego populacji
(Cavalli-Sforza et al. 1994: 65). Akceptacja tej tezy moglaby niemniej zapo-
biega¢ spornym ocenom jednego i tego samego materiatu kopalnego. W
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aktualnej bowiem sytuacji sg np. odkrycia w Quafzeh dla jednych dowodem
stusznosci, dla innych — blednosci afrykanskiego rodowodu wspotczesnego
czlowieka. Pierwsi podkreslajg bowiem tylko to, ze w bezposrednim
sasiedztwie neandertalczyka zyt juz morfologicznie wspdtczesny czlowiek
(Wilson, Cann 1992: 30), drudzy natomiast tylko to, ze 6w cztowiek tworzyt
z neandertalczykiem zwarta jedno$¢ kulturowa (Thorne, Wolpoff 1922: 33).
Tak wigc Quafzeh stuzy jednym do zaprzeczenia, innym do potwierdzenia
tezy o krzyzowaniu si¢ cztowieka z neandertalczykiem, przybysza z tubyl-
cem. Podobnie przeciwstawne oceny obarczaja dzi§ niejedno inne
stanowisko kopalnych hominidow. A czynig to w kazdym wypadku wtedy,
gdy podejmowane i formutowane sa tylko z perspektywy i tylko w ramach
jednej z dwu konkurujacych z soba antropologii: tej ,,starej” antropologii
morfologicznej, ktéra promuje zapis kopalny, lub tej ,,nowej” antropologii
molekularnej, ktéra jednoznacznie faworyzuje dane genetyczne.

6. REZULTATY POZNAWCZE PALEOANTROPOLOGICZNYCH POSZUKIWAN

Znamienna dla niektérych genetykéw cheé rekonstruowania ludzkiej
przesztosci bez pomocy danych kopalnych jest sklonnodcia dobrze pale-
oantropologii znana. Wiadomo przeciez, ze pierwsze drzewa rodowe
cztowieka konstruowat 1 prezentowal Ernest Haeckel pod koniec ubieglego
stulecia z apodyktyczng wrecz pewnoscia o zupetnej zbytecznosci danych
kopalnych (Halaczek 1984: 58). Czym dla dzisiejszych genetykow jest znajo-
moé¢ sekwencji DNA, tym dla niego byla znajomosé ontogenezy: kluczem
poznawania przesztosci. W obu wypadkach powodem lekcewazenia materiatu
kopalnego jest fascynacja nowa mozliwo$cia badan pordwnawczych nad
cztowiekiem. I w obu wypadkach wolno spleciona z fascynacjg jednostron-
no$¢ usprawiedliwia¢ tym, ze kazda rekonstrukcja ludzkiej przeszioécei jest
zawsze uwarunkowana aktualnym stanem wiedzy o wspodtczesnej ludzkosci.

Obraz ludzkiej przeszio$ci prezentowany przez wspOlczesng pale-
oantropologie¢ jest dzietem trzech nauk: morfologii, archeologii 1 genetyki.
Kazda z nich rzutuje w przeszlo$¢ swojq ,.definicj¢” czlowicka. Pierwsza
zdobywa ja na drodze pordwnawczej obserwacji wspotczesnych malp czteko-
ksztattnych, druga na drodze odczytywania ludzkich zachowan z utrwalonych
przedmiotowo i zewngtrznie dostgpnych dokumentéw, trzecia wreszcie na
drodze analizy genetycznych podobiefistw i1 roéznic wewnatrzgatunkowych
czlowieka oraz gatunku ludzkiego w obrebie rzedu naczelnych. Zyskana na
kazdej z tych trzech drog inno$¢ wiedzy o wspdlczesnym cztowieku rezultuje
oczywiscie innym rodzajem wiedzy o czlowieku przesztodel.

Dla antropologii morfologicznej jest cztowiek przedstawicielem naczel-
nych wyposazonym w ponad 1000 ml. wielki mdzg, w przystosowany do
dwunoznosci szkielet oraz w paraboliczne uzebienie z niewystajacym kiem.
Ta wiedza dyskredytuje jej wypowiedzi o specyfice wspodlczesnego
czlowieka, zezwala natomiast stosunkowo dobrze odrdzniaé istoty przed-
ludzkie od ludzkich 1 niemmiej dobrze okre$la¢ stopieni ewolucyjnego
zaawansowania cztowieka. Antropologia archeologiczna potrafi nieomylnie
ustala¢ przedmiotowo-zewngtrzne kryteria specyficznie ludzkich dziatan i
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zachowan, lecz tylko z trudem i tylko w zawezonej czasoprzestrzeni potrafi
je korelowaé z morfologiczng wiedzg o kopalnych hominidach. A moleku-
larna antropologia wie prawie wszystko o biologicznej specyfice i popula-
cyjnym zrdéznicowaniu wspoiczesnej ludzkosci, nic za$ dotad nie wie o
wielorakosci ludzkiej w przeszto$ci.

Wieloaspektowo$¢ i réznorodno$¢ mozliwoséci badawczych owocuje w
paleoantropologii — jak w kazdej innej nauce — wzrostem ilosci i jakosci,
czyli precyzji stawianych pytan. Z ich dhugiej listy wyrézni¢ wypada szes§é
takich, ktore w sposdb szczegdlny decyduja o tematyce aktualnych badan i
jednoznacznie wytyczaja kierunek dalszych poszukiwan. Po pierwsze: czy
gatunek Homo sapiens zaistnial jednorazowo w Afryce, czy tez wielokrot-
nie w réznych rejonach §wiata? Po drugie: czy istnieje mozliwo$¢ uzgod-
nienia afrykanskiego i1 monofiletycznego poczatku wspoiczesnego
cztowieka z multiregionalng ciagloscia rozwojowa lokalnych reprezentan-
téw rodzaju Homo? Po trzecie: czy Homo erectus jest filogenetycznym
poprzednikiem Homo sapiens, czy raczej bezpotomnie wymartym
gatunkiem istot ludzkich? Po czwarte: jaka pozycje filogenetyczng i takso-
nomiczna przyzna¢ neandertalczykowi, skoro antropologia morfologiczno-
archeologiczna prezentuje go i jako przodka, i jako czasowego réowiesnika
Homo sapiens, a antropologia molekularna umieszcza go catkiem zdecy-
dowanie poza tymi ramami wspoétczesnego cztowieka (Krings et al. 1997)?
Po piate: czy taksonomiczna praktyka ograniczania, czy zwigkszania liczby
czlowiekowatych lepiej odzwierciedla histori¢ ich rozwoju filogenety-
cznego? I po szoste: jak zapis morfologiczny zharmonizowaé z archeolo-
gicznym, a te dwa z danymi genetyki molekularnej?

Mozliwo$§¢ formulowania tak konkretnych pytan potwierdza to, co
obwieszczaja tytuty prac dwdoch czotowych antropologéw wspélczesnych,
Giinthera Briuera (1994) i Christophera Stringera (1994), mianowicie, ze
problematyka poczatkéw ludzkosci przestata by¢ zgadywanka. Lecz bynaj-
mniej nie przestala by¢ zagadka. I to wbrew temu, co — chyba w Zle pojete)
trosce o popularyzacj¢ — wymienieni autorzy tytu%aml swych prac sugeruja.
Tq sama troskg wolno prawdopodobnie usprawiedliwia¢ osad innego wybit-
nego paleoantropologa, lana Tattersalla (1997: 33), wedtug ktérego dawna
tradycja paleoantropologlczna rézni sig¢ od nowej tym, ze tamta usitowata
Hograniczy¢ do minimum liczbe gatunkéw w zapisie kopalnym
czlowiekowatych”. Dzisiejsza sktonno$é mnozenia gatunkow kopalnych
jest przeciez podobna do tej, jaka praktykéwano juz na kanwie odkryé aus-
tralopiteka w latach 40-tych 1 50-tych. Moze zatem zagadkowos$¢ ludzkich
poczatkéw manifestuje si¢ wlasnie w tym, 1 zarazem jest minimalizowana
tym, ze ze wzrostem wiedzy paleoantropologicznej wzrasta liczba kopal-
nych hominidéw? Pewnym jest, ze krytyczna rejestracja i poprawna inter-
pretacja kazdorazowe] zmiany w systematyce form kopalnych zaklada
ugruntowang wiedz¢ o swoisto$ci taksonomii paleontologiczne;j.
Proponowane w jej ramach okre§lenia rodzajowe (Ardipithecus,
Australopithecus, Paranthropus, Homo) 1 gatunkowe (Homo rudolfensis,
habilis, ergaster, erectus, antecessor, heidelbergensis, neandertalensis,
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sapiens) spelniaja przede wszystkim to jedno, bardzo wazne zadanie:
ulatwiajg cztowiekowi orientacje w ludzkiej przesziosci.

Wspolczesna tendencjg szybkiego przyrostu taksondéw kopalnych znamien-
nie ilustruje fakt, ze w drzewie rodowym czlowiekowatych Bernarda Wooda
z 1994 r. nie figuruja ani Ardipithecus, ani Australopithecus anamensis 1 A.
bahrelghazali, ani tym mniej hiszpanski Homo antecessor z tego prostego
powodu, ze taksonow tych jeszcze w 1994 r. nie znano. Proponowane przez
Wooda (1994: 280) drzewo rodowe moze jednak konkurowaé z innymi,
réwniez pozZniejszymi, zardbwno swa prostota, jak takze widoczna hipotety-
czno$cig powiazan filogenetyczych. Jest ponadto na tyle kompletne, Ze
widzie¢ w nim wolno graficzne podsumowanie aktualnego stanu wiedzy o
przesztosci i rozwoju rodziny Hominidae i rodzaju Homo (por. ryc. 1).

Ostatni etap tego rozwoju, czyli wyodrg¢bniony juz od neandertalczyka
rozw¢j wspoltczesnego Homo sapiens rozpoczat si¢ prawdopodobnie przed
690-550 tysigcami lat. Za takim datownictwem opowiadaja si¢ w kazdym razie
autorzy analiz mitochondrialnego DNA, pobranego z fragmentéw kostnych
neandertalczyka z Diisseldorfu. (Krings et al. 1997: 27). Odmienno$¢ jego
DNA jest bowiem tak duza, ze wyklucza — ich zdaniem — wspdlnote neander-
talczyka z czlowickiem w okresie pdzniejszym. Za poprawnoscia takiego
datownictwa przytaczaja oni ponadto, ze istnienie wspotczesnego cztowicka w
okresie przed 250-300 tysiacami lat dokumentuje juz zaréwno paleontologia
jak 1 archeologia, ze zatem poczatek jego genetyczne} odrgbno$ci musi byé
znacznie wyzszy. Tak wigc aktualny stan wiedzy paleoantropologicznej
zezwala Jokowa¢ zaistnienie Homo sapiens w polmilionows, przesztosc.
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Ryc. 1: Drzewo rodowe czfowieckowatych Bernarda Wooda z 1994 r.
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AUF DER SUCHE NACH DEM ERSTEN MENSCHEN

Zusammenfassung

Die Frage nach dem ersten Menschen muss innerhalb der naturwissenschaftlichen
Forschung in drei cinzelne zerlegt werden, um beantwortbar zu sein. Es wird nicht nach dem
ersten Menschen schlechthin, sondern nach den ersten Vertretern der Art Homo sapiens, der
Gattung Homo und der Familie Hominidae gefragt. Vom jeweiligen Stand des Wissens und der
Forschungsmethoden héngt dabei ab, welcher dicser drei Fragen mehr Beachtung geschenkt
wird. Mit dem Aufkommen der molekularen Anthropologie rickte eindeutig die Frage nach
dem ersten Homo sapiens in den Vordergrund.

Die traditionell-morpholigische Palioanthropologie hat aus dem Vergleich des heutigen
Menschen mit den heute lebenden Menschenaffen den korrekten Schluss gezogen, dass die
Eigenentwicklung des Menschen an der Bezahnung, dem aufrechten Gang, sowie der Grosse
des Gehirns zu erkennen ist. Am Anfang des Jahrhunderts waren allerdings viele namhafte
Anthropologen der Meinung, dass die Menschwerdung mit der Entwicklung des grossen
Gehirns begann. Dieses Paradigma batte die Filschung von Piltdown unterstiitzt und bis Mitte
des Jahrhunderts dem Eoanthropus einen festen Platz in den Lehrbiichern gesichert, Br wurde
erst dann entlarvt, als die zahlreichen Australopithecus-Funde offensichtlich machten, dass dem
Erwerb eines menschlichen Gehims die Entwicklung des Gebisses und der Bipedie vorausgin-
gen. Danach galt bis zu den 70-er Jahren die Ansicht, dass die Gattung Ramapithecus wegen
ihrer menschendhnlichen Bezahnung zu den ersten, vor 14 Mio. Jahren lebenden Vertreter der
Familie Hominidae zihlt, dass die zweibeinige Gattung der Australopithecinen vor ca. 4 Mio.
Jahren entstand, und dass die Entwicklung der mit grossem Gehim versehenen Gattung Homo
vor einer Million Jahren einsetzte.

Neues Fundmaterial sicherte inzwischen den Ramapithecidae den Status einer eigenen
Familie innerhalb der miozinen Menschenaffen. Gleichzeitig erwies sich der pliozéne
Australopithecus als eine Gattung mit sowohl in der Bezahnung wie in der Bipedie unter-
schiedlich entwickelten Arten. Die Folge davon war, dass heute die am Skelett erkennbare
Zweibeinigkeit als Hauptkriterium der Zugehorigkeit zu den Hominiden gilt. Und da die
bipeden Merkmale relativ eindeutig zu identifizieren sind, hatte sich die morphologisch orien-
tierte Paldoanthropologie vor allem auf die Anfinge der Familie Hominidae konzentriert, Die
Suche nach den ersten Vertretern der Gattung Homo stand — wegen dem unscharfen Kriterium
der Gehimgrosse — an zweiter Stelle. Und der Frage nach dem ersten Homo sapiens konnte
innerhalb der morphologischen Forschungsmethode tiberhaupt nicht nachgegangen werden.

Einen anderen Weg beschreitet die Paldoarchdologie. Mit Belegen von Kunstwerken stellt
sie das Existieren des modernen Homo sapiens vor 30-35,000 Jahren eindeutig fest. Doch die
um das Doppelte ilteren Bestattungen muss sie cbenfalls als Zeugnisse spezifisch menschlich-
er Aktivitit deuten, obwohl sie den taxonomischen Status der Menschen aus der Zeit vor ca.
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100’000 Jahren nicht bestimmen kann. Und vom Beginn vieler anderer Besonderheiten des
Menschen, vor allem vom Beginn der menschlichen Sprache findet sie keine Belege im
Fundmaterial. Anhand von Werkzeugen kann sic allerdings eine 2 Mio. Jahre umfassende
Kulturgeschichte mit gut erkennbaren Entwicklungsstadien aufzeichnen. Das Wissen von der
Art und Weise der Nutzung eines Werkzeuges, damit zugleich von der Intelligenz des
Herstellers bleibt ihr jedoch versperrt. Die archdologische Forschungsmethode erlaubt somit
weder die Anfinge der Gattung Homo zu bestimmen, noch innerhalb dieser Gattung eine
Arteneinteilung vorzunchmen.

Die molckulare Methode berechtigt dagegen zu Aussagen sowohl {iber den Ursprung der
Familie der Hominiden, wie den der Art Homo sapiens. Sie geht ndmlich von den biomoleku-
laren Aehnlichkeiten und Unterschieden zwischen den heutigen Menschen, sowie zwischen den
Menschen und den Menschenaffen aus, und projiziert die gesicherten
Verwandtschaftsverhéltnisse von heute in die Vergangenheit. Die ,molekulare Uhr” kann
jedoch nur mit Hilfe von paldontologischen Angaben kalibriert werden, was allein schon die
Genauigkeit ihrer Zeitmessung fragwiirdig macht.

Trotz dieser hypothetischen Belastung gilt heute — zum grossten Teil gerade dank der
molekularen Anthropologie — als ziemlich gesichert, dass der Beginn der Hominiden in dic Zeit
vor ca. 5 Mio. Jahren reicht, und dass der moderne Homo sapiens bereits vor 200,000 Jahren
existierte. Gegenstand heftiger Diskussionen ist aber, ob die gesamte heutige Menschheit einer
einzigen afrikanischen oder mehreren weltweit zerstreuten Populationen entstammt. Fiirs erste
sprechen mehrheitlich die Ergebnisse der molekularen, fiirs zweite eher die Belege der archiol-
ogischen Paldoanthropologie. Ein endgiiltiges Urteil dartiber ist beim heutigen Wissensstand
nicht méglich. Der aktuelle Stand des Wissens macht jedoch klar, dass die Klarung der men-
schlichen Anfinge nicht allein vom Zuwachs der Funde abhéngt, sondern eine bessere
Koordinierung der drei Forschungsmethoden verlangt.



