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analiz wydoby! on pozytywne i negatywne, jego zdaniem, przemiany w
zakresie praktycznie akceptowanych wartosci. Do negatywnych zmian zal-
iczyl on m.in. ostabienie wrazliwosci na dobro i zlo, nasilenie postaw per-
m1syw1stycznych i hedonistycznych, zmniejszajace sig poczucie solidarnos-
ci z osobami nie radzacymi sobie w zyciu. Wéréd pozytywnych przemian
umie$cit on wzrost przekonania o potrzebie przyjecia na siebie wiekszych
obciazef ze wzgledu na recesj¢ gospodarcza, upowszechnienie postaw to-
lerancji wobec inaczej my$lacych oraz zwigkszajace si¢ docenianie warto$-
ci rodziny.

Konstatacje poczynione przez J.M. Schnarrera w rozdziale drugim staly sig
podstawa do wyciagniecia konsekwencji etycznych w ostatniej partii ksiazki.
Autor poddat tu krytycznej ocenie opisany przez siebie stan rzeczy i podjat
probe wskazania oraz uzasadnienia kryteriéw etycznych, ktérych wzigcie pod
uwagg jest warunkiem pomys$lnego rozwiazania istniejacych probleméw. Do
takich krytenow zaliczyl on nastepujace zasady: godnosci osoby, solidarnos-
ci, pomocniczo$ci oraz dobra wspdlnego. Ukazat tez praktyczne implikacje
owych zasad w rozwigzywaniu wspotczesnych probleméw pracy i ubdstwa.

W ksigzce J.M. Schnarrera znajdujemy wiele interesujacych spostrzezen na
temat wspolczesnych przemian. Nie wszystkie z nich sa gruntownie uzasad-
nione, co jednak wydaje si¢ by¢ zrozumiate. Autor podjat si¢ bowiem badan
materli, ktéra jest w trakcie przemian. Brak odpowiedniego dystansu do
przedmiotu badan z koniecznosci staje si¢ przyczyna niedoktadnosci w jego
ujmowaniu. Badania takie sa jednak pozyteczne, nawet jezeli tez i metodolog-
icznie nie beda w petni poprawne. Doboér metod badan adekwatnych do przed-
miotu jest mozliwy po dokladnym rozpoznaniu tego ostatniego.

Pomimo pewnych brakéw, jakie mozna dostrzec w omawianej pozycji,
jest ona §wiadectwem oceny przemian cywilizacyjnych w trakcie ich trwa-
nia. Zawarte w niej przemyslenia wnosza sporo pozytecznych spostrzezef,
ktorych nie sposéb pominaé w dalszych badaniach wspolczesnych przeo-
brazefi kulturowych. Wiele inspiracji w niej moga odnalezé takze osoby
zawodowo trudniace si¢ rozwigzywaniem problemoéw spotecznych.

Zbigniew Sarelo

Granice nauki, red. Michal Heller, Janusz Maczka, Jacek Urbaniec,
Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej Biblos, Tarnéw 1997, ss. 179.

Osérodek Badan Interdyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii PAT w
Krakowie oraz Wydawnictwo Diecezji Tarnowskiej ,,Biblos” oddaja do rak
czytelnika kolejna prace, tym razem poruszajace zagadnienie granic i
racjonalnosci nauki. Inspiracja do podjecia tej tematyki jest obserwowany
proces przesuwania si¢ granic nauki. Wraz z postepem nauki poszerza si¢
wiedza naukowa, a to z kolei prowadzi do formulowania nowych pytan.
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Bywa tak, iz te pytania mogly zosta¢ sensownie postawione jedynie dlatego,
ze 0w sens zawdzigczaja wlasnie nowym spojrzeniom naukowym.

Rozwazania dotyczace granic nauki prowadza tez do pytan o ewolucje
metody naukowej. Czy sg jakie$ réznice pomigdzy metoda stosowang przez
np. Newtona a metoda, ktéra postuguje si¢ wspdlczesny naukowiec-przy-
rodnik. Trudno dzi$ pomyslec by eksperyment i matematyzacja zostaly
nagle zastapione czyms$ innym, niemniej przemianom ulegaja same poj¢cia
empiryczno$ci i matematyczno$ci. Wiek XX to okres czasu, w ktorym
obserwujemy przejécie od wielkiej fascynacji nauka 1 jej skutecznos’ciq w
poznawaniu otaczajacej czlowieka rzeczywistosci do pelnego rezerwy
uswiadomienia sobie ograniczonos$ci metody naukowej. Chodzi nie tyle o
zalamanie si¢ starego, mechanistycznego paradygmatu, ile o dostrzeganie
przez nowo powstajace teorie ograniczono$ci pola swoich zastosowan.
Nieprzekraczalne granice wyznaczaja np. stata Plancka czy predko$é $wiat-
ta. Podobnie na terenie matematyki mamy do czynienia z twierdzeniami lim-
itacyjnymi stanowiacymi w jakims$ sensie jej wewnetrzne granice.

W maju 1996 roku O$rodek Badan Interdyscyplinarnych w Krakowie zor-
ganizowal Konferencje Metodologiczna na temat Granic nauki. Prezen-
towana ksigzka — jak stwierdza we wstepie Michat Heller — nie jest standar-
dowym zbiorem ,,materiatéw konferencyjnych”. Stanowi raczej rezultat prac
zapoczatkowanych na wspomnianej konferencji. Otwiera ja obszerna
wypowiedz Jana Pawla II dotyczaca stosunku Magisterium Kosciota do teorii
ewolucji. Wypowiedz ta, bedaca przestaniem Papieza do czlonkéw
Papieskiej Akademii Nauk z dnia 22 pazdziernika 1996 roku zostala w
Polsce, i nie tylko, potraktowana jako dziennikarska sensacja. Tymczasem
jest to ‘dokument zasthugujacy na o wiele glebsza refleksje teologiczna i filo-
zoficzna. Zdaniem abpa Jozefa Zycinskiego — autora artykulu pt. Status
ewolucjonizmu w perspektywie przestania Jana Pawla II do Papieskiej
Akademii Nauk, stanowiacego wraz z owym przestaniem wstep do omaw-
ianej ksiazki — wypow1edz Papieza ,,okre§la horyzont mterpretacyjny, na
ktérym moze tworczo wspotdziataé mysl chrzescijafiska i rozne wersje
ewolucjonizmu”. Oba teksty — Jana Pawta II i abpa Zycifiskiego stanowia
doskonate tto dla podejmowanych w czasie konferencji dyskusji pomiedzy
teologami i przyrodnikami.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki podzielona jest na pieé czgéei. Na pierwsza czesé
skladajg si¢ artykuly Aleksandra Koja (UJ), Jana Kozlowskiego (UJ), Stanista-
wa Sedziwego (UJ) oraz Wiodzimierza Skocznego (PAT) dotyczace relacji bio-
logii z filozofia. Druga czg$¢ poswigcong relacjom fizyki i filozofii wypelniaja
artykuly Andrzeja Staruszkiewicza (UJ) i Michata Hellera (PAT). Réwniez dwa
artykuly — Andrzeja Lasoty (U S, 'UJ) oraz Romana Dudy (Uniw. Wroct.) — sta-
nowig tre$¢ trzeciej czesci po$wigcone; filozofii w matematyce. Powiazaniom
logiki z filozofig po$wiecona jest czwarta cze$é, w ktorej znajdziemy artykuty
Ryszarda Wdjcickiego (PAN), Jacka Jadackiego; Mieszka Tatasiewicza; Joanny
Tedziagolskiej (UW) oraz Witolda Marciszewskiego (UW). Piata, ostatnia czes¢
ksiazki zatytutowana jest Racjonalnosé nauki — irvacjonalnosé filozofii nauki?
Autorami artykuléw tu zamieszczonych sa Jozef Zycinski (PAT), Leon Koj
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(UMCS), Elzbieta Katuszyniska (PAN), Adam Grobler (Wyzsza Szkota Pedago-
giczna im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gorze, UJ). Ta czgé¢ stanowi swego
rodzaju podsumowanie, bedace rownoczesnie ukazaniem probleméw wspol-
nych dla wszystkich wymienionych wczeéniej grup tematycznych. Owe
wspdlne problemy mozna wyrazi¢ w kilku pytaniach postawionych na poczatku
rozdziatu: Czy prawdg mozna wyjasnié przyczynowo przez odwolywanie sie do
uwarunkowan spofeczno-kulturowych? Jakie powinny byé reguly dyskusji
naukowych? Czy istnieja poglady racjonalne, ale nieprawdziwe? Dlaczego teza
postmodernistéw o wzgledno$ci pojeciowej jest banalna?

Prezentowana ksiazka Granice nauki jest przeznaczona — zdaniem Michata
Hellera — dla ,nietypowych” czytelnikow. Ta nietypowos¢ wynika z naukowego
upodobania sobie poruszania si¢ w regionach przygranicznych. Takimi ludzmi
sg naukowcey, ktdrzy nie moga obejs¢ si¢ bez filozofowania, jak tez filozofowie
lubiacy odwolywaé si¢ do teorii nauk przyrodniczych. Poruszanie si¢ w
,regionach przygranicznych” wiaze si¢ ze $wiadomym wejsciem na ,.teren
rozmyty”, na ktérym bladzenie i stawianie hipotez stanowi nieraz jedynie adek-
watng metode postepowania. Jest to zarazem wielkie utrudnienie w formutowa-
niu jednoznacznych wnioskow. Kazdej probie potaczenia wielu watkow i aspek-
tow danego zagadnienia towarzyszy niebezpieczefistwo pominiecia czegos lub
potraktowania jakiego$ problemu zbyt powierzchownie. Wigkszos¢ sposréd
naukowcow wyraza dzi§ poglad, ze metodzie naukowej dostepny jest tylko
pewien aspekt rzeczywistoscl ujmowane;j jako catosé. Poddanie w watpliwosé
istnienia innych jej aspektow stanowi pozytywistyczng maniere, w kidrej to
nauki przyrodnicze uznaje si¢ za jedyne pewne zrodlo wiedzy. Odrzucajac ten
skrajny poglad wydaje sig, iz prowadzenie badan na granicy nauk przyrod-
niczych 1 np. filozofii nie wynika z checi wypelnienia za wszelkg cene ewentu-
alnych luk naszej przyrodniczej wiedzy. Jest to bardziej postawa, w ktorej
uczony stajac wobec problemu, ktdry jawi si¢ jako nierozwiazywalny na grun-
cie aktualnej wiedzy przyrodniczej poszukuje jednak dalej jego rozwiazania.
Poniewaz sa to badania prowadzone na innym poziomie, nie stanowig przeto
konkurencji dla thumaczen czysto przyrodniczych,

MySle, ze Granice wiedzy stanowia przyktad tak wlasnie rozumianych
badan ,,z pogranicza”. O niekwestionowalne) warto$ci ksiazki §wiadcza takze
zamieszczone dyskusje jakie prowadzone byly po poszczegdlinych referatach.

Andrzej Kozubski

Adam Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Wydawnictwo
Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakdéw 1996, ss. 152

Jest dla nas zawsze duzg przyjemmnoscia intelektualna, ilekro¢ napotykamy
na ksigzke filozoficzna, w ktérej kompetencja, oryginalno$¢ mysli i rzetel-
no$¢ warsztatu jej autora idzie w parze z jego troska o nalezyta jasnosé i
przystepnos¢ wywodow. Mysle, 1z znakomitym przyktadem takiej wiasnie



