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sens swego wlasnego bytowania. Innymi stowy: ta wlasciwa tylko bytowi
ludzkiemu moznos¢ bycia sprawia, ze udziatem naszym stac si¢ moze bar-
dzo szczegblna troska: troska o prawdziwie metafizycznym charakterze.
llekro¢ za$ tego rodzaju troska dojdzie do glosu w kimkolwiek z nas,
tylekro¢ wtedy ci$nie mu ona niejako na usta takie oto pytanie: w jakiz to
sposOb powinienem starac si¢ na co dzien by¢, azebym mogt mieé nadzieje
ocalenia mojego wlasnego bytowania od grozy mozliwosci jego ostate-
cznego bezsensu (tj. ostatecznej daremnosei)? Otdz, wszystko to razem
zdaje sie wskazywad, iz rzeczywiscie w pytaniu tym ujawnia si¢ w sposob
dobitny (i prawdziwie zrodlowy) ta najbardziej podstawowa troska
ludzkiego podmiotu osobowego, jaka jest jego troska o ostateczng niedarem-
nosc¢ jego wlasnego bytowania, uksztattowanego wszak od poczatku wlasnie
na sposéb ‘bycia ludzkim osobowym podmiotem’. Czyz wige troska ta nie
powinna zosta¢ uznana za jeden z najbardziej podstawowych ryséw ludzkiej
podmiotowosci jako takiej?

Wsréd wielorakich walorow ksiazki Adama Wegrzeckiego nalezy spe-
cjalnie podkreshé jej duzg zwartosé, ktorg zawdzigeza jasne; konstrukcji
oraz przejrzystosci przeprowadzanych W niej systematyczme rozwazan. Z
tych tez wzgledow bedzie ona niewatpliwie pasjonujacy lektura nie tylko dla
specjalistow, lecz i dla tych wszystkich, ktorych intryguje to podstawowe i
zarazem jakze dla kazdego z nas osobiscie donioste pytanie: Kim wlasciwie
jestem ja, czlowiek? Nie ulega tez watpliwosci, ze ksiazka ta nalezy do
najwartosciowszych pozycji z zakresu filozofii cztowieka, jakie ukazaly si¢
u nas w ostatnich latach.

Roman Rozdzenski

Daniel C. Dennett, Natura umystéw, thum. W. Tuporolski, Wyd. CIS
Warszawa 1997, ss. 205.

Daniel Dennett uchodzi za jednego z najbardziej znaczacych filozofow
zwigzanych z kierunkiem funkcjonalistycznym w nurcie szeroko rozumianych
nauk kognitywnych (cognitive sciences). Obok H. Putnama i J. Fodora jest
tworca jednej z gtownych funkcjonalistycznych teorii dazacych do wyjasnienia
natury 1 dziatania umyshy, tzw. teorii funkcjonalizmu homunkulamego.

Natura umysiéw jest jego pierwsza pozycja ksigzkowa przetlumaczona na
jezyk polski. Material w niej zawarty byt przedmiotem wyktadéw autora dla
studentéw University College w Dublinie (Irlandia) i Uniwersytetu
Canterbury w Chistchurch (Nowa Zelandia), ktore odbyly si¢ w potowie
1995 roku. Nie jest ona systematycznym przedstawieniem teorii wypracow-
anej przez Dennetta. Jej gléwnym celem jest préba nakreslenia i zastosowa-
nia do badania umystu takiej metody, ktora bytaby w stanie potaczy¢ dwa
podstawowe, z punktu widzenia metodologii, aspekty zwigzane z zagad-
nieniami umystu: aspekt ontologiczny (pytanie o nature, rodzaje umystu czy
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umystéw) i aspekt epistemologiczny (pytanie o sposoéb w jaki poznajemy i
moéwimy o umysle czy umystach). Perspektywe interpretacyjng stanowiq dla
Dennetta wspoiczesne teorie ewolucjonistyczne!. Punktem wyjécia do
przedstawionych rozwazan jest odrzucenie solipsyzmu.

W ksigzce podzielonej na sze$¢ krétkich rozdziatéw, autor proponuje
czytelnikowi przyjecie wypracowanego przez siebie pojecia umystu.
Przyjecie go, jak przekonuje Dennett na dwustu stronach Natury umystow,
prowadzi do wielu ciekawych wnioskéw 1 mozliwosci interpretacyjnych.

Podjete przez autora pytanie o nature umystu, kojarzy si¢ z szeregiem popular-
nych przekonan, bardzo czgsto opartych na réznych teoriach filozoficznych i ba-
daniach naukowych. Tego typu przekonania z jednej strony uznaja za prawomoc-
ne mowienie o umysle jedynie w przypadku czowieka, z drugiej strony przypi-
suja ré6znym zwierzetom, a ostatnio takze skompllkowanym maszynom, funkcje
typowo umystowe. Dennett zwraca uwag, Ze pierwszym analogatem jest dla nas
umyst ludzki, tylko o nim potrafimy co$ powiedzie¢. Dyskusje na temat domnie-
manej $wiadomosci roznych gatunkéw zwierzat i momentu pojawienia sig jej w
rozwoju embrionalnym czlowieka sktaniaja do méwienia raczej o wielu réznych
niz o jednym rodzaju umystu. Powszechny fakt uznawania przez nas, iz pewne
istoty posiadaja jaki§ rodzaj umystu, jest zwiazany z posiadaniem zdolnosci ko-
munikowania, szczegdlnie werbalnego, rozumienia i $wiadomogcig refleksyjna.
Zastanawiajag; si¢ nad funkcjami, ktére spetniamy w sposéb ,,automatyczny”, bez
angazowania $wiadomosci, Dennett rozwaza mozliwos¢ istnienia umystow
niekomunikatywnych. W takxej perspektywie umyst istoty postugujacej sig
Jjezykiem nie bylby jedynym rodzajem umystu, lecz tylko jednym z wielu.

Poszukujac ewolucyjnie pierwszych istot, ktére by posiadaty pewne formy
umystowosci Dennett wskazuje na makroczqsteczki, takie jak wirusy, 1 na ich
zdolnosci samopowielania si¢. Sa to, wedhug autora, byty obdarzone pierwotna
forma podmiotowosci: potrafig przeprowadzi¢ pewne dziafania, a nie tylko
podlega¢ skutkom dziatania innych podmiotéw. Nie sg to, oczywiscie, podmioty
Swiadome swojego dzialania. Dennett nazywa je molekularnymi maszynami czy
robotami. Wszystkie inne formy materii ozywionej, w tym takze cztowiek, sa,
wedlug autora, efektem coraz wigkszej organizacji tych samopow1elajqcych sig
robotéw. Nie tylko pochodzenie, ale i elementarna konstrukcja kazdego zywego
organizmu sprowadza si¢ do systemu makromolekularnych robotow, ,.homunku-
luséw” perfekeyjnie wykonujacych swoje zadania. Fakt, ze ludzie skladaja sie z
robotéw, a jednoczesnie posiadajg autentyczng $wiadomo$é sktania do dwoch
waznych wnioskow. Z jednej strony wskazuje, ze istnieje realna mozliwos¢, by
Jakis byt skladajacy sig z robotéw posiadat $wiadomos¢ (nie byt jedynie robot-
em). Z drugiej strony sugeruje, Ze pojawienie si¢ $wiadomosci i $wiadomej osoby
Jest zalezne od poziomu organizacji systemu wspomnianych homunkulusow?2.

1 Szerzej na temat znaczenia teorii ewolucji dla zrozumienia natury umystéw pisze Dennett
w: Tenze, Darwin's Dangerous Idea, Simon & Schuster New York 1995.

2 Dla Dennetta perspektywa ewolucyjna jest jedyna wiarygodna teoria, ktéra thumaczy
rozwéj czlowicka w jego wymiarze fizycznym i psychicznym bez popadania w dualizm o
podtozu kartezjafiskim.
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Systemy posiadajace jakakolwiek formg podmiotowosci, ktérych dziatanie
jest w jakim$ stopniu celowe, sq okreSlane przez autora jako systemy
intencjonalne. Intencjonalnosé jest tu rozumiana w bardzo szerokim sensie,
jako odnoszenie si¢ (w dziataniu lub w predyspozycji do dzialania) jednej
rzeczy do innej. Przy tak rozumianej intencjonalno$ci zamek i pasujacy do
niego klucz przejawiaja pewna forme intencjonalnoéci. Dennett krytykuje
rozrdznienie pomiedzy intencjonalnoscia oryginalng (wsobna, typowa dla
podmiotow $wiadomych swojego dziatania) i pochodng (ktora jest udziatem
wytwordéw istot posiadajacych pierwszy rodzaj intencjonalnosci). Wedtug
niego nawet intencjonalnos¢ cztowieka nie jest nigdy oryginalna, ale zawsze
pochodna od bardziej fundamentalnej intencjonalnoscei elementarnych sys-
teméw intencjonalnych, z ktérych czlowiek zostat uksztattowany w procesie
ewolucji, ktorej pierwszym motorem byly mechanizmy doboru naturalnego.

Przyjecie intencjonalnosci jako kategorii pozwalajacej na wskazanie
bytéw obdarzonych pewnym rodzajem umystu prowadzi autora do afirma-
cji koncepcji ciala posiadajacego umyst czy umysty. Dennett zwraca uwage,
ze powszechne odrzucanie nastawienia intencjonalnego w thumaczeniu pro-
ceséw naturalnych na poziomach tak niskich jak makroczasteczki jest
zwiazane ze zjawiskiem, ktore nazywa szowinizmem skali czasu. Polega
ono na ocenie zachowan innych bytéw wedlug szybkoéci typowej dla
ludzkiego sposobu istnienia. Rezygnacja z tego typu wymagania pozwala na
uprawnione moéwienie o intencjonalnym rozwoju i zachowaniach nawet
najbardziej elementarnych systeméw naturalnych i sztucznych, i na trak-
towanie wrazliwosci i czucia (rozréznienie: ro$liny — zwierzeta) jako dwéch
form tego samego zjawiska. Kazdy system intencjonalny jest obdarzony
jakim$ rodzajem umystu. Kazde cialo (system ozywiony) posiada przynaj-
mniej jeden umyst. Moze mie¢ ich wigcej. Fakt ten jest zwigzany z ewolucja
organizméw w trakcie ktorej, poprzez powstawanie bardziej wydajnych
systeméw przekazywania informacji, nowe funkcje byty integrowane z juz
istniejacymi. Bigdem jest, wedtug Dennetta, szukanie jakiego$ centralnego
nucleum zarzadzajacego calym organizmem. Ze wzgledu na zadania, jakie
stawia przed kazdym organizmem, konieczno$¢ przetrwania i rozwoju, na-
sze ciata organizujg pewne zadania i informacje w bardziej skomplikowane
formy umystu, ale zawsze pozostaja one w Scistym zwiazku ze wszystkimi
formami umystu, w jakie jest wyposazone cialo. Ostatecznie, kazdy z nas
Jest cialem wyposazonym w stuzacy mu umysl, czy raczej, wiele umystow.

Dennett podejmuje probe klasyfikacji istot obdarzonych réznymi rodzaja-
mi umystu konstruujac erzg Generowania i Testowania3. Jest to teorety-
czny model, ktéry wyjasnia jak tworzenie i sprawdzanie hipotez
dotyczacych przystosowywania si¢ organizméw do $rodowiska, wyznacza
gléwne etapy rozwoju intencjonalnoéci. Podstawe wspomnianego modelu
stanowia organizmy nazwane przez autora istotami darwinowskimi.4 Istoty

3 Zob. D. C. Dennett, Natura umystéw, 99-120.
4 Podstawowym mechanizmem przetrwania i rozwoju tych istot byla ewolucja gatunkéw
drogg doboru naturalnego w ujeciu K. Darwina.
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te byly generowane przez $lepe procesy kombinacji i mutacji genéw. Ich
zdolnoé¢ przetrwania w $rodowisku byla podstawa selekcji najlepszych
fenotypow. Na wyzszym poziomie Wiezy Dennett umieszcza istoty skin-
nerowskies. Istoty te przejawiaty pewng plastyczno$¢ fenotypowa: potrafity,
choé jeszcze ,na $lepo”, wyprobowywaé rozne reakcje i wybieraé te
zachowania, ktére byly najbardziej wzmacniane przez §rodowisko. Tego
typu uczenie si¢ jest ttumaczone przez autora mechanizmami koneksjo-
nistycznymi. Kolejny, wyzszy poziom umystu, reprezentujq istoty popper-
owskie.6 Wytworzyly one zdolno$¢ preselekcji zachowan. Dzigki temu
potrafia reagowaé wzgledem $rodowiska w sposob nieprzypadkowy.
Istotom tego rodzaju autor przyznaje status rozumno$ci. Najwyzsze pigtro
Wiezy zajmujg istoty gregorianskie.” Wytworzyly one zdolno§¢ importowa-
nia do swojego wewnetrznego Srodowiska narzgdzi umystu, co pozwala na
wykorzystywanie do$wiadczei innych istot. Podstawowym narzedziem
umyshy, ktore najlepiej uciele$nia raz zdobyta madros¢, jest jezyk. Dzigki
jezykowi, ale nie tylko, istoty gregoriafiskie wytworzyly najbardziej wyrafi-
nowane generatory i testery zachowan wzgledem $rodowiska.

Zastanawiajac si¢ nad rozwojem intencjonalnosci Dennett wskazuje na
mozliwe etapy, ktére doprowadzity do rozwinigcia zdolnodci identyfikacji
na poziomie metafizycznym. Wediug niego naturalnymi poprzednikami tego
typu zdolnosci byly takie sprawnosci jak fototaksja, mamotaksja, zdolnos¢
§ledzenia jednego, wreszcie, wielu aspektow jakiego$ obiektu, a w konicu,
zdolnos¢ identyfikacji i reldentyﬁkaqx

Podejmujac probe okreSlenia natury umystu, czy umystéw, Dennett zas-
tanawia si¢ nad warunkami narodzin myslenia, podstawowej funkcji koja-
rzonej z umystem. Perspektywa interpretacyjna jest, konsekwentnie,
ewolucjonistyczna. Wedtug autora wymagania stawiane przez Srodowisko sa
podstawowym stymulatorem rozwoju réznych gatunkéw. Funkcjonowanie w
coraz bardziej ztozonym behawioralnie $rodowisku wymagato od rbéznych
gatunkéw wytworzenia mechanizméw pozwalajacych na zdobywanie
przewagi nad innymi gatunkami. Najwigkszg zdobycza we wspomnianej
walce o przetrwanie jest zdolno$¢ utrzymywania w tajemnicy wrodzonej czy
nabytej wiedzy. Dzieki tej zdolnosci niektdre istoty posiadly umiejetnosé
komunikowania, w ktérej, stopniowo, zdobywaly coraz wigkszg kontrole nad
posiadang w1edzq Obserwacja zachowan wielu gatunkéw zwierzat, na
przyktad w obliczu zagrozenia, wskazuje, ze sq one naturalnymi, bezwiedny-
mi psychologami. Zachowania zwierzat, tak ofiary, jak i drapieznika, przy-
pominaja w zadziwiajacy sposob zachowania czlowieka, ktéry komunikuje
nie tylko to, czym jest, ale 1 to, co chcialby, aby inni o nim sadzili. Wedtug

5 Dennett odwoluje si¢ do warunkowania instrumentalnego opracowanego przez B. F.
Skinnera.

¢ Autor nawigzuje do opisanych przez K. Poppera zdolnosci testowania hipotez w obrgbie
wewngtrznej reprezentacji $rodowiska.
) 7 Nazwa tego typu istot jest zwiazana z opracowaniami R. Gregory dotyczacymi tzw.
inteligencji potencjalngj, czy kinetyczne;j.
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Dennetta, bardziej skomplikowane $rodowisko behawioralne spowodowato,
ze zbidr zachowan koniecznych do przezycia i rozwoju stat si¢ tak obszerny,
iz kontrola nad nimi okazata si¢ niemozliwa bez dobrze zorganizowanej,
wewnetrznej reprezentacji $wiata. Przewage zdobyly te gatunki, ktére wy-
tworzyly zdolno$¢ generalizacji 1 wspdlpracy migdzy osobnikami tego
samego gatunku. Tego typu zdolnoéci byly $ci§le zwigzane z mozliwoscig
coraz bardziej rozwinigtej komunikacji. To wiasnie komunikacja, a ostate-
cznie artykulowane méwienie, stata si¢ podstawa myslenia. Wzajemna komu-
nikacja wiedzy zdobytej metoda ABC# doprowadzita, wedtug tej teorii, do
poréwnywania wiedzy, sadéw, do pytania o powody takich a nie innych
zachowan. Swobodne dokonywanie tego typu operacji stato si¢ mozliwe,
gdy komunikujace istoty zaczely sie postugiwaé symbolami. Sg one podsta-
wowymi narzedziami myslenia. Ich naturalnymi prototypami byty wszelkie
sposoby ,,zapisywania” w zewnetrznym $rodowisku waznych informacji,
ktdre nie mogty lub nie musiaty by¢ aktualnie obecne w $wiadomosci. Istoty
gregorianskie, importujace narzedzia umystu do swojego wewngtrznego
$rodowiska, stangty przed koniecznodcia ich klasyfikacji i wielokrotnego
uzytku. Zarzadzanie zasobami wewngtrznych reprezentacji stato si¢ pod-
stawg myslenia refleksyjnego.

Waznym pytaniem, na ktore powinno si¢ udzieli¢ odpowiedzi, méwiac o
naturze umystu, jest kwestia $wiadomosci. Wedlug Dennetta, zamiast
moéwié o $wiadomosci, co kOJarzy si¢ z pewnym locum, lub z karteZJanskq
res cogitans, powinno si¢ méwic o tresciach umys{owych ktore stajg si¢
swiadome, tzn. wywieraja dlugotrwaly wplyw na zachowanie organizmu.
Réznica mlqdzy umystem czlowieka 1 np. szympansa nie polega na posia-
daniu lub nie $wiadomosci, jako pewnej dodatkowej funkcji. Jest ona
wynikiem postugiwania sig, wykszta’(conyml w procesie ewolucji, bardziej
skomplikowanymi narzedziami umystu, jakimi sa mowa i poj¢cia. Bledem
jest doszukiwanie si¢ w inteligentnych zachowaniach zwierzat oznak
$wiadomosci refleksyjnej, podobnie jak btedem jest upatrywanie w $wiado-
moéci refleksyjnej czynnika rézniacego nas od innych gatunkéw zwierzat w
jaki§ sposob radykalnie odbiegajacy od tlumaczen dostarczonych przez
mechanizmy rozwoju biologicznego.

Ksigzka Dennetta jest ciekawym przyczynkiem do rozwazah nad naturg
umyshu, szczegdlnie z punktu widzenia jego wilasno$ci poznawczych i ich
podstawowych charakterystyk: intencjonalno$ci, $wiadomosci i refleksyj-
noéci. Zaleta prac amerykanskiego filozofa jest podjecie zagadnien psy-
chologii teoretycznej na gruncie wspdtczesnej filozofii zwiazanej z naukami
kognitywnymi. Stanowi ono wazny powrét do rozwazan, ktére zostaly, za
przyczyna wielorakiej krytyki ze strony psychologii eksperymentalnej, niemal
zupelnie wyeliminowane z zakresu zainteresowan filozofii. Omawiana pozy-
cja Daniela Dennetta traktuje, w odréznieniu od wielu wspotczesnych filo-

8 Dennctt czgsto uzywa tego skrétu na wskazanie metod uczenia si¢ zwiazanych z mecha-
nizmami postulowanymi przez asocjacjonizm, behawioryzm i koneksjonizm.
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zoféw, bardzo rzetelnie wymog jasnego formulowania pojeé, ktérym probuje
si¢ nadawa¢ nowe znaczenie. Jest jednak sprawa bardzo dyskusyjna, czy
wypracowane przez Dennetta pojecie intencjonalnosei, tak mato zwiazane z
pojeciem $wiadomosci refleksyjnej, moze by¢ przyjete jako szerokie kryte-
rium do opisu réznych rodzajow umystu. W gruncie rzeczy, nastawienie
intencjonalne przypisywane cztowiekowi jest zwigzane tylko ze zdolnoscia
poznawania i méwienia. Proba bliskiego potaczenia aspektu poznawczego i
bytowego stata si¢ dla Dennetta okazja do zredukowama wielu pojec i teorii
filozoficznych do biologiczno-psychicznego ewolucjonizmu. Perspektywa
ewolucjonistyczna pozwolita autorowi na nakreslenie bardzo sugestywnej
paraboli rozwoju intencjonalnosci i my$lenia. Posiada jednak pewien podsta-
wowy mankament: zbyt fatwo ,,przeskakuje” bardzo wazne progi jakosciowe
na drodze rozwoju cztowieka i jego réznych funkcji. Przyktadem takiego mato
uzasadnionego ,,skoku” jest przejscie od wiedzy typu wiem tyle ile musze, do
myslenia refleksyjnego. W tym kontekscie jawi si¢ jako ciekawa, ale niezbyt
przekonywujaca teoria tworzenia si¢ poje¢ jako znaczen-etykxet przypisy-
wanych pewnym zakotwiczeniom pamigciowym wytworzonym na skutek
powtarzania i kOJ arzenia dzwigkow zwigzanych z uzywaniem mowy. Pomimo
tych zastrzezen Natura umystéw jest niewatpliwie pozycja godng polecenia
wszystklm filozofom 1 psychologom zajmujacym si¢ problemami $wiado-
mosci i my$lenia. Lekko$¢ piora Daniela Dennetta sprawia, Ze moze si¢ ona
sta¢ ciekawym wprowadzeniem do wspomnianych zagadnien takze dla kogos,
kto nie zajmowat si¢ nimi w sposob naukowy.

Marek Jazgier

Raanan Gillon: Etyka lekarska, problemy filozoficzne, PZWL 1997, ss. 195.

W roku 1981 odbyta si¢ rozprawa sadowa, w ktore] oskarzonym byt
powszechnie znany lekarz — doktor Leonard Arthur. Zarzucono mu morder-
stwo noworodka z zespotem Downa. Dziecko — John Pearson — zostalo
porzucone przez matke i przy jego bardzo cigzkim stanie dr Arthur zalecit
opieke pielegniarska i podawanie leku o nazwie dihydrokodeina. Lek ten
spowodowal, ze chlopiec nie czut glodu, a miat by¢ karmiony 1 pojony
jedynie na zadanie. Bylo to jawne ,przyzwolenie na $mierc”, wedlug
oskarzycieli roéwnoznaczne z zabiciem dziecka.

Te whasnie spraweg wybrat sobie Raanan Gillon jako punkt wyj$cia rozwazan
na temat filozoficznej etyki lekarskiej. Poczatkowo Etyka lekarska, problemy
filozoficzne miata stanowi¢ seri¢ artykutdw drukowanych w British Medical
Journal, Gillon jednak zdecydowat sig¢ przedstawi¢ problemy w ksiazce.

Praca sklada si¢ z 26 rozdzialdéw, z ktérych pierwszy to przedstawienie
sprawy doktora Arthura jako punktu wyjécia rozwazan o etyce lekarskiej,
za$ ostatni to wyciagnigcie wnioskéw dotyczacych sprawy w oparciu o
przeprowadzone rozwazania.



