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poda¢ wystarczajacego uzasadnienia wykazujacego przewage szkod nad
korzyS$ciami w przypadku uratowania dziecka.

Monika Paszowska

Kobiety w poznaniu naukowym wczoraj i dzis, Humanistyka i pte¢, t. IL.
Redakcja Elzbieta Pakszys i Danuta Sobczynska, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 1997.

Wydawaloby sig, ze pisanie o kobietach w poznaniu naukowym, a tym
samym oddzielanie ich poznania od mgskiego, stanowi oznakg , kobiecego
szowinizmu” i checi podkreSlenia swej odrebnodci przez przedstawicielki
$rodowisk feministycznych. Przeciez zaréwno wérdd kobiet, jak i mezezyzn,
odnotowaé mozna przypadki swoistej ,,naukowej martyrologii”, ze wspomne
choéby Giordano Bruno ginacego na stosie i Hypati¢, ukamieniowang przez
rozszalaly ttum w Aleksandrii. Rowniez w obu tych grupach uczonych
znajdg si¢ osoby o docenionych, w sposob dos¢ wymierny (np. Nagroda
Nobla) osiagnieciach. Wydaloby sig, ze roznica polega jedynie na propor-
cjach 1 ma charakter iloSciowy, a nie jakosciowy. A jednak taka ocena sytu-
acji, funkcjonujaca w spoleczenstwie, takze w spotecznosci naukowcow, jest
powierzchowna 1 niewlasciwa, o czym przekonuja nas autorzy drugiego juz
tomu z seril Humanistyka i pleé, pod red. E. Pakszys i D. Sobczynskie;.

,.Nauke i filozofi¢ stworzyli mezczyzni” — pisza we wstepie Redaktorki —
i oni tez zarezerwowali dla swych zawoddéw mesko brzmiace nazwy: biolog,
astronom, polityk itd. Nienaturalnie do dzi§ brzmia okreslenia: biolozka,
astronomka, polityczka(?), cho¢ w innych, bardziej sfeminizowanych
zawodach nazewnictwo ,,meskie” i ,,damskie” jest juz réwnouprawnione
(pielegniarz i pielggniarka, lekarz i lekarka, wychowawca i wychowaw-
czyni). Ten androcentryzm jezyka przejawia si¢ wyjatkowo silnie w przy-
padku okreslenia naukowca, ktory nie ma w ogole zeniskiego odpowiednika!

Czy odmiennos¢ styléw zachowan i przebiegu zycia kobiet 1 mezczyzn
oraz specyficzne relacje migdzy piciami implikuja odmienny sposéb mysle-
nia i rozumowania ich przedstawicieli? Czy owe determinanty predestynuja
mezcezyzn do okreslonych, ,,meskich” zawodéw (takze naukowca), czy raczej
stanowig przykrywke dla androcentryzmu i nie uzasadniaja ich zadne racje?
Odejdz — mowi kamien
Jestem szczelnie zamkniety.

Nawet rozbite na czesci

bedziemy szczelnie zamknigte.

Nawet starte na piasek

nie wpuscimy nikogo.

(Wistawa Szymborska, Rozmowa z kamieniem, Poezje).

Czy — jak w wierszu Szymborskiej, nieprzypadkowo przeciez cytowanym
w omawianym tomie, nawet rozbite na czg¢éci §wiaty kobiet i $wiaty
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mezczyzn pozostang szczelnie zamknigte? Czy w istocie istniejg 1 muszg ist-
nie¢ dwa §wiaty nauki, a jesli tak, to z czego wynikataby ich odrgbno$§é?

Niewatpliwe réznice biologiczne i zwiazane z nimu psychiczne cechy
kobiet i m¢zczyzn moga byé przyczyna utrwalenia si¢ stereotypow: meskosé
= racjonalno$é i $cistosé, kobieco§¢ = emocjonalno$é, irracjonalnosé.
Jednak, jak dowodza autorzy tomu, i takie spojrzenie jest do$¢ powierz-
chowne, o czym $wiadczg przytoczone w pracy biografie przedstawicielek
wlasnie nauk $cistych.

Tom podzielony jest na trzy cze$ci. W pierwszej z nich, zatytulowanej
Portrety indywidualne, autorzy kre$la wizerunki mekwestlonowanych przed-
stawicielek geniuszu kobiecego: Hypatii z Aleksandrii, Emmy Noether i
Bronistawy Dluskiej. Jednakze Hypatia i Emmy Noether sg postaciami
niewatpliwie obecnymi w historii nauki, cho¢ nie docenionymi przez im
wspoétczesnych. Natomiast trzecia z nich, Bronistawa Dtuska, bedac osoba bar-
dzo wybitna, zyla w cieniu osiagnieé swej siostry, Marii Sktfodowskiej-Curie.

Czgé¢ 11 to Portrety zbiorowe. Jest to interesujace studium kobiet w roz-
maitych dyscyplinach wiedzy — w filozofii i naukach matematyczno — przy-
rodniczych, od starozytno§ci po czasy wspétczesne. Jedynie niektére
badaczki zostaty nalezycie docenione przez wspéiczesnych, wigkszosé spo-
tykata si¢ z niezrozumieniem, pomniejszaniem znaczenia swoich prac, a
nawet z zawlaszczeniem ich przez kolegéw. , Kobiety nie sg zdolne do pracy
naukowej [...]. Umyst kobiety nie jest tworczy” (W.Swigtostawski) (s. 140),
1 sq ,,nizsze od mezczyzny pod wzgledem madrosci 1 znajomosci logiki”
(Tomasz z Akwinu) (s.157) — takie i podobne opinie naukowcdw 1 filozoféw
— mezczyzn utrudniaty kobietom wspinanie si¢ na szczyty naukowe;j kariery.
A jednak pomimo licznych barier niektére z nich przescigaly w swych
osiagnigciach mezczyzn, majacych lepsze warunki startu, co zadaje kiam
powyzszym twierdzeniom. Szkoda jedynie, ze zabraklo tutaj przegladu
kobiecych dokonat w naukach humanistycznych, (w pedagogice czy psy-
chologi — np K. Horney), zwyczajowo przypisywanych kobietom, ze wzgle-
du na ich na ogo% wigksza od meskiej, intuicj¢ i empati¢. Moze ciekawe
bytoby ich poréwnanie z osiagni¢ciami kobiet w naukach $cistych? Moze
temat Kobiety w humanistyce mégiby by¢ przedmiotem kolejnego tomu tej
ciekawie zapowiadajacej si¢ serii wydawniczej?

Nieco odmienny charakter ma cze$é III, zatytulowana Raporty/Obrazy
dyscyplin. Autorki rozwazaja tutaj kilka probleméw, zwiazanych z obecno$-
cig kobiet w zyciu publicznym. W problemach historiografii kobiet, ewolucji
feministycznej w antropologii kulturowej wyrazniej pojawiaja si¢ proby
rozstrzygnigcia zagadnienia znaczenia piciowoéci w predyspozycjach do
zycia naukowego 1 publicznego. Najwyrazniej problem ten rysuje si¢ w
dwdch ostatnich, najciekawszych, moim zdaniem artykutach: Feministyczne
rewindykacje wobec nauk o zyciu albo o roli pici/rodzaju w poznaniu bio-
logicznym — Elzbiety Pakszys, oraz Macierzynstwo naturalne i metoda in
vitro w perspektywie ekofeminizmu — Danuty Sobczynskiej i Anny Bilskiej.

W pierwszym z nich osadza si¢ problem pici/rodzaju w kategoriach wiedzy
biologicznej, wskazujac na glebokie korzenie seksizmu i meskiego szowiniz-
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mu. Pokazuje si¢ nowe mozliwoéci tworzenia przedmiotu i metodyki badani
(tu przyktad kobiecych badan nad behawiorem matp czlekoksztaltnych).
Oskarza si¢ determinizm genetyczny o utrwalanie i podtrzymywanie stereo-
typoéw kulturowych, dyskryminujacych kobiety. Znajduje sig¢ tutaj tez krétka,
ale celna krytyka gloénej ksiazki pt: Ple¢ mozgu A. Moir i D. Jessela.

Autorki drugiego artykulu rozwazaja naturalny i techniczno-medyczny
aspekt macierzyr’lstwa. Poszukuja wyktadni ﬁlozoﬁcznej dla fenomenu
macierzyfistwa, sugerujac, ze moze taka stanowi¢ ekofeminizm, niezwykly
program nawiazujacy do prastarej madrosci, nakazujacej czcié kazdy przejaw
ziemskiego zycia. Wiadnie kobiety, obdarzone zdolnoscia do przezywania
macierzynstwa, sa najbardziej powotane do ochrony catego ogromnego orga-
nizmu Gai. Ekofeminizm zwraca si¢ przeciwko wszelkiej meskiej dominacji:
nad kobietami, dzie¢mi, cala Przyroda. Nawiazuje do archetypu Wielkiej
Matki, ktéra w réznych kulturach przyjmowala imiona bogin zwiazanych z
plodnoscia, urodzajem, zyciem (Izis, Isztar, Demeter). Ciekawym akcentem
jest pokazanie pewnej ewolucji pogladéw feministycznych: otéz pierwsze
zaptodnienia in vitro potraktowano w latach 70-tych jako zapowiedz wyz-
wolenia kobiet od ,,cigzaru macierzynstwa”. Wspoltczesnie jednak ruchy fe-
ministyczne sklaniaja si¢ do twierdzenia, ze takie manipulacje powoduja, iz
kobieta jest traktowana instrumentalnie, traci swoja podmiotowo$¢ oraz na-
turalne zdolno$ci kierowania swym zdrowiem i plodnoscia. Nalezatoby
zapewni¢ kobietom warunki pozwalajace na akceptacj¢ swego organizmu, w
tym takze i bezptodnosci, zamiast skazywac je na biemne podporzadkowanie
sig prokreacyjnym interesom mezczyzn. Interesujaca jest rzecza, ze jeden z
pionieréw zaptodnien in vitro, J. Testart, po kilkunastu latach pracy stat si¢
ich przeciwnikiem: nadmiar w1edzy i techniki — uwaza on — prowadzi do
wynaturzenia zycia, ktére powinno biec swoim wlasnym, naturalnym ryt-
mem. Jego. argumentacja nie odbiega wigc daleko od stanowiska ekofeminis-
tek zastuchanych w naturalny rytm zycia Matki Ziemi.

A wiec:

Moze inaczej:

zadnych interwencji?

Zmiany zachodza same

zgodnie z planem?

Igla wykresu rysuje pomatu

przewidziane zygzaki?

(Wistawa Szymborska: Moze to wszystko. Koniec i Poczqtek)

Ciekawe przyczynki historiozoficzne, glgbokie rozwazania problemowe i
nickonwencjonalne potaczenie filozofii z poezja sprawia zapewne, Ze po tg
ksigzke siegna nie tylko Czytelnicy zainteresowani problemami feminizmu.
Warto dodaé, ze drugim z cytowanych poetow jest Roald Hoffmann, chemik
(Noblista 1981), a przy tym utalentowany eseista, filozof i popularyzator nauki.

Honorata Korpikiewicz



