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w odniesieniu do nich, zwlaszcza do ssakéw takich jak pies, kot czy malpa.

Trudno mi te krytyczne uwagi zamieni¢ na konstruktywne rozwazania o poz-
nawczej roli jezyka i jego stosunku do doswiadczenia. Jest to jeden z
najwazniejszych probleméw filozofii naszego stulecia, nad ktérym pracowaly i
pracujg rzesze badaczy. Nawet w filozofii nauki nie jest on wystarczajaco dobrze
zbadany i zrozumiany. Po burzliwym okresie dyskusji nad rolg paradygmatéw i
wpltywem czynnikow zewngtrznych na nauke, ktére doprowadzity do
sformufowania ekstremalnych stanowisk relatywistéw poznawczych, takich jak
Feyerabend, filozofia nauki wraca do réwnowagi i powoli powstaje nowy, bogat-
szy niz dawniej obraz tej formy poznania. Trudno w tej chwili powiedzie¢, jaki
bedzie wynik tych badan. Nie bedzie to z pewnoscia ani ubogi i nierealny model
pozytywistow ani tez kompletnie rozmyty obraz relatywistéw, w ktérym w nauce
wszystko wolno, a prawda naukowa jest czysta konwencja. W tym obrazie
bedzie miejsce dla filozofii jako dziatalno$ci poznawczej ogolniejszej od nauki,
chociaz mniej niezawodnej 1 nie popartej dowodami empirycznymi.

Na zakonczenie chcialbym uczyni¢ uwage innej natury. Zdumiewa mnie
stosunek wspoiczesnych pozytywistow do Wittgensteina. Dobrze wiadomo,
ze pod koniec zycia miat on poglady bardzo odmienne do tych, ktére
wytozyt w Traktacie. Pozytywisci jakby tego wcale nie dostrzegali. Traktujg
oni Dociekania filozoficzne jak filozofi¢ catkowicie inng i niezalezna od
pogladow Wittgensteina w miodosci, a przez to nieistotng dla nich. Moze
jednak jest inaczej. Moze Wittgenstein glgbiej i szybciej zrozumiat
ograniczenia swojej filo#ofii, dlatego wyszed! poza nig do teorii jezyka jako
uktadu gier a jego wielbiciele nie nadazajg za nim. Gdyby bardziej mu
wierzyli, byloby im tatwiej zobaczy¢ ograniczenia swojego modelu
ludzkiego poznania i nie musieliby tak bardzo trudzi¢ si¢ nad uzasadnianiem
poznawcze]j wartosci dziedzin poznania innych niz nauka.

Na koniec chciatbym na krétko poruszy¢ sprawe sensu §wiata i wartosci.
Zgadzam si¢ catkowicie z autorem ksiazki, ze jest to wazne zadanie filozofii,
sztuki i religii, prowadzace przede wszystkim w kierunku odkrycia i zrozu-
mienia warto$ci. Nie sadz¢ jednak, aby przezycie wartoéci bylo takie subiek-
tywne i nieweryfikowalne jak twierdzi Przetecki. O tym jednak nie chee sie
wypowiadaé, jest to bowiem osobny temat. Zadaniem, jakie sobie
postawilem, byla obrona poznawczej wartosci filozofii.

Michal Tempczyk

Jerzy Kosiewicz, Bég, cielesnos¢ i przemoc, Warszawa 1997, ss.189.

Ksiazka Jerzego Kosiewicza, o intrygujacym tytule Bdg, cielesno$¢ i prze-
moc, jest wiasciwie szeregiem esejéw filozoficznych poswigconym wybranym
zagadnieniom z filozofii Boga, czfowieka i religii. Trudno zatem to dzieto $cisle
traktowac jako traktat filozoficzny i poddaé go krytycznej analizie filozoficzne;.
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Nalezy je raczej potraktowaé jako filozoficzne dzietko popularyzatorskie lub
rodzaj wstepu do kwestii przez nie poruszanych. Sam zreszta Autor ma nie lada
trudnosci z wiasciwym ich zaklasyfikowaniem, piszac o tym nastepujaco:
,,Zaprezentowane w ksiazce rozwazania trudno jednoznacznie okresli¢ w sensie
formalnym?” (zob. s. 7). Niemniej jednak praca J. Kosiewicza to bardzo rzetelna
praca filozoficzna, zawierajaca szereg interesujacych informacji, uwag, mysli na
temat niektorych wspolczesnych uje¢ Boga, ciata ludzkiego, ptei i mitoéci eroty-
cznej oraz zrodet ludzkiej religii i, co ciekawe, przemocy.

Wida¢ to juz w pierwszym rozdziale zatytutowanym Bdég i afirmacja, czyli
o0 pewnosci istnienia Autor stara si¢ w nim ukazaé zardwno wazniejsze argu-
menty za istnieniem Boga w tradycji judaistyczno-chrzesdcijaniskiej, jak i
wszelkie watpliwoscl z nimi si¢ wigzace. Dochodzi do wniosku, ze obecnie
przewazaja argumenty o charakterze antropologicznym, a nie kosmologiczne
,,drogi” Tomaszowe. Trudno jednak dzi$ jednoznacznie tak sadzié, zreszty i
Autorowi ksiazki nie udato si¢ wyczerpujaco tego udowodnié. Problem ten
warto byloby szerzej zbadaé, gdyz w dzisiejszych czasach obserwuje sie
kryzys zainteresowan filozoficzng problematyks istnienia Boga. Stad nie bez
znaczenia jest dla wspé{czesnego cztowieka odpowiedz na pytanie, czy i
ktéry typ argumentacji moze do niego przemowic?! (por. szereg toméw z
serii Studia z Filozofii Boga, pod redakcja bpa B. Bejze). Moze okaza¢ sig
wowcezas, ze dominujaca obecnie argumentacja antropologiczna za istnie-
niem Boga dopetnia tylko pierwotna argumentacje kosmologiczng?

W kolejnym drugim i trzecim rozdziale ksiazki Kosiewicza pt.:
Problematyka ciala, plci i mifosci erotycznej w filozofii rosyjskiego pra-
wostawia 1 Evosa platoviskiego i kwestii mifosci erotycznej w pogladach
Jana Pawfa II mozna doszukiwaé si¢ proby poréwnawczego zestawienia
nauki prawostawia i katolicyzmu wobec ludzkiego ciata, ptci i mitosci eroty-
cznej. Zdaniem Kosiewicza ,nastapilo w obu religiach pozytywne prze-
warto$ciowanie nastawienia wobec ciata, pici i mitosci erotycznej” (por. s.
6). Wyniklo to jego zdaniem z dowartosciowania ciata w nauce obu kos-
clotéw, zwihaszcza Kodciota katolickiego, czego najlepszym dowodem jest
tzw. ,teologia ciala” Pp. Jana Pawla II.

Potwierdza to réwniez J. Kosiewicz w czwartym rozdziale swojej pracy
zatytwtowanym Koncepcja ciala w polskim personalizmie katolickim. Czyni
to na podstawic pogladow takich wazniejszych polskich tomistoéw, jak M.
Gogacz, M.A. Krapiec, J. Kalinowski, A. Rodzinski, T. Slipko, T. Styczen
oraz K. Wojtyta (Pp. Jan Pawet II). Tomisci ci, jak i ich poprzednicy zawsze,
glosili psychofizyczna jednos$¢ jednostki ludzkiej, cho¢ gldéwnie etycy, jak
K. Wojtyta czy T. Slipko, szerzej si¢ zajmowali cielesno$cia (seksualnoscia)
osoby ludzkiej, co nie do konca ujat Autor recenzowanej pracy w przypad-
ku prac Slipki. W tomizmie bowiem, choé lepiej jest uzywaé nazwy filozofii
klasycznej (por. E. Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasy-
cznej, Warszawa 1998, zwhaszcza 1 rozdzial), rozwazato sie zawsze, od cza-
séw Arystotelesa, przez cale Sredniowiecze, az do czaséw nam wspdlezes-
nych, jedno$§¢ substancjalng duszy i ciata, broniac jej zaréwno przed mate-
rializmem jak i przed spirytualizmem.
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Nic wiec dziwnego, ze problem ten pojawia si¢ w ostatnich rozdziatach
omawianej przez nas ksiazki Kosiewicza przy prezentacji koncepcji
cielesno$ci cztowieka w mysli protestanckiej. W protestantyzmie bowiem
poczatkowo za sprawg samego Lutra eksponowano nadmiernie rolg ciata, co
uwidocznifo si¢ w jego teologicznej antropologii. Przyczynit si¢ do tego
réwniez wplyw nauk przyrodniczych w XIX wieku, co doprowadzito na
przyktad wspétczesnych myélicieli protestanckich, jak O. Cullman, W.
Pannenberg czy J. Moltmann, do zakwestionowania metafizycznej odreb-
nosci duszy wobec ciata, co jest w konsekwencji podwazeniem podsta-
wowej prawdy o nieSmiertelnosci duszy ludzkie;j.

Widaé zatem, ze ksigzka J. Kosiewicza rozszerza znacznie polska literature
filozoficzna, popularyzujac ja w zakresie filozofii Boga, cztowieka i religii.
Rzuca $wiatto na rézne koncepcje chrzescijaniskie na cialo ludzkie w mysli
filozoficzno-teologicznej ludzi wschodu (prawostawie) i zachodu (katolicyzm
i protestantyzm). Analizuje, poréwnuje 1 czgsto ocenia poszczegoélne ujecia
cielesnosci 1 mito$ci u réznych autoréw chrzescijaniskich. Stowem omawiana
przez nas ksiazka moze i powinna stuzy¢ nie tylko filozofom czy studentom
filozofii, ale kazdemu cztowiekowi zywo zainteresowanemu roli cielesnosci w
zyciu kazdego czlowieka w ujeciach réznych religii.

Mirosiaw Mylik



