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WSTEP

Jezyk jest systemem znakéw. Zdanie takie, pojawiajace si¢ dosy¢ czesto we
wspolczesnej literaturze dotyczacej filozofii jezyka nie budzi na ogdt kontro-
wersji. Wydaje si¢ jednak, ze wynikajace z tego stwierdzenia konsekwencje dla
rozumienia natury 1 funkcji znaku sg czesto niedostrzegane. Rozwijajaca si¢ w
ciagu kilku ostatnich dziesigcioleci teoria systemdw, zapoczatkowana przez von
Bertalanffy’ego, stworzyla nowy aparat pojeciowy, 1 zapoczatkowata nowe
podejécie do badania obiektéw zwanych systemami. Stwierdzenie, ze jezyk jest
systemem znakéw, wymaga rozpatrzenia podstawowych probleméw
dotyczacych jezyka, w $wietle aparatury pojeciowej i podstawowych rozwigzar
uzyskanych w teorii systeméw. Zagadnienia takie jak: zagadnienie zrédla poz-
nawczej i reprezentacyjnej funkcji jezyka, zagadnienie relacji jezyka do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej czy tez charakter zwiazkéw pomiedzy wyrazeniami
jezykowymi a ich znaczeniami ciagle nie znajdujg pelnego wyjasnienia w
ramach podejécia logiczno-lingwistycznego'. By¢é moze zastosowanie metod
proponowanych przez ogdélng teori¢ systemow, do systemu jakim jest jezyk,
pozwoli lepiej zrozumie¢ przynajmniej niektére z tych zagadnien.

1. NIEKTORE ELEMENTY OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW

,»Ogolna teoria systeméw, w najszerszym znaczeniu obejmuje zespol
ogoélnych pojeé, zasad, srodkéw, metod, problemow i procedur majacych
zwigzek z systemami. Mimo iz termin system moze mie¢ rozmaite znacze-
nie w réznych okolicznosciach i dla réznych ludzi, to jednak zwykle przez
ten termin rozumie si¢ uklad pewnych elementéw powiazanych ze soba
wzajemnie w taki sposdb, ze tworza cato§é”2.

Pojecie systemu nie jest pojeciem nowym, jest ono znane i uzywane niemal
od samego poczatku filozoficznego wyjasniania $wiata. Jednak ogélna teoria

" Por. 1. Buczkowska, O odniesieniu wyrazen jezvkowych do rzeczywistosci, Studia
Philosophiae Christianae nr 2, 17-32.
2 G.J. Klir, Ogdlna teoria systeméw, Warszawa, 1996, 9.
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systemow stala si¢ pewnego rodzaju nowym paradygmatem. Nowym w kon-
tekscie paradygmatu mechanistycznego, kt6ry tworzy! ramy dla teorii wyjas-
niajacych w ostatnich stuleciach. Ogélna teoria systeméw przypomina nie-
ktore stare pojecia takie jak system czy proces nadajac im jednak wspdtczesng
tre$¢ 1 umieszczajac w kontekscie probleméw wspotczesnej nauki.

Ogolna teoria systeméw powstata w krggu probleméw biologii jako préba
uwzglednienia w opisie naukowym tych cech organizméw zywych, ktére
pomijane sa zazwyczaj w mechanistycznym, redukcjonistycznym opisie. L.
von Bertallanffy zwraca uwage na fakt, ze dla biologii nieadekwatny jest
mechanistyczny model organizmu zywego. Organizm jest bowiem bardziej
systemem niz mechanizmem. Wyjasnianie mechanistyczne opiera si¢ na
zalozeniach ze: cato$¢ jest tylko sumg czeSci sktadajacych si¢ na organizm,
czesci sa od siebie niezalezne tzn. latwo je wyizolowaé, wyizolowane ele-
menty poddajg si¢ badaniu nie tracac swoich podstawowych cech oraz, ze
przemiany w ukladzie mechanicznym spowodowane sa liniowym tancuchem
przyczynowym. Tymczasem organizmy zywe wykazuja inne wlasnosci.
Poszukiwanie nowych modeli dla opisu organizmu stato si¢ pewnego rodzaju .
wyzwaniem dla calego paradygmatu nauki klasycznej. ,,Poniewaz podstawg
cechg istoty zywej jest jej organizacja, tradycyjne metody badania poszczegdl-
nych elementéw 1 proceséw nie mogg daé petnego objasnienia zjawisk zycia.
Badania takie nie daja zadnej informacji o koordynacji poszczegdlnych czes-
ci i procesdéw. Dlatego tez gléwnym zadaniem biologii musi by¢ odkrywanie
praw, ktore rzadzg systemami biologicznymi na wszystkich poziomach orga-
nizacji. Sadzimy, Zze proby znalezienia podstawy dla biologii teoretycznej
prowadzg do zasadniczej zmiany obrazu $wiata™3. Zaproponowana przez von
Bertalanffy ego ogolna teoria systeméw wniosta nie tylko nowe propozycje
rozwigzan do biologii organizmu ale istotnie stala si¢ nowym sposobem opisu
zjawisk nie tylko przyrodniczych ale takze psychicznych spotecznych 1 kul-
turowych. Teoria ta ma wyrazny wymiar filozoficzny, gdyz wprowadza inne
niz mechanistyczne kategorie opisu. Powraca ona do mysli Arystotelesa, Ze
calo$é to co$ wiecej niz suma czesci. Opis organizmu powinien uwzgledniad
nie tylko fakt wzajemnego oddzialywania elementéw ze sobg oraz ich bardziej
umowna niz rzeczywista separowalno$¢ z uktadu ale takze fakt mozliwosci
istnienia nieliniowej zlozonej przyczynowosci. Wszystkie te fakty znane byly
od wiekdw, niemniej ich rozwiazanie byto na tyle trudne, Ze albo dawato try-
wialne rezultaty albo uciekato si¢ do nienaukowych metod jak np.-koncepcje
witalistyczne. Ogoélna teoria systemow jest proba podjecia logiczno-mate-
matycznej analizy systemu rozumianego jako zbidr elementéw wraz z wys-
tgpujacymi miedzy nimi relacjami. Niektore wiasnosci systemoéw i za-
chodzacych w nich proceséw zostaty rozwiazane w sposéb Scisly. ,Istnieja
modele, zasady i prawa majace zastosowania do systeméw ogdlnych i ich
podklas bez wzgledu na ich konkretna postaé, charakter elementéw
sktadowych i relacje, wzglednie sily jakie miedzy nimi wystepuja.

3 L.von Bertalanffy, Historia rozwoju i status ogélnej teorii systeméw, w: G. . Klir, Ogdlna
teoria systemow..., 30-31
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Postulujemy utworzenie nowej dyscypliny zwanej ogdlna teorig systemow.
Ogblna teoria systemow jest dziedzina logiczno-matematyczna, ktdrej
zadaniem jest formufowanie i wywod ogdlnych zasad majacych zastosowanie
do systeméw w ogdle™.

Ogolna teoria systemow nie rozwiazuje jak dotad w $cisty tzn. matematy-
czny sposob wszystkich probleméw dotyczacych wszystkich istniejacych
systemow. Wprost przeciwnie $ciste matematyczne rozwigzania zostaty
przedstawione dla raczej prostych, modelowych zagadnien. Niemniej jednak
aparat pojeciowy wprowadzony przez ogélna teori¢ systeméw pomaga wiele
zjawisk lepiej zrozumie¢ 1 przeanalizowaé. Podstawowe pojgcie ogolnej
teorii systemow, pojecie systemu stalo sie niemal uniwersalnym modelem
réznego rodzaju obiektoéw, dla ktérych istotne okazujg si¢ przede wszystkim
wewnegtrzne relacje miedzy ich czgsciami, duzy stopien integracji elementdw,
pewna zdolno$¢ do przemiany catego uktadu badz jego niektérych elemen-
tow lub relacji przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci obiektu oraz zdol-
no$¢ do funkcjonowania w réznych zmieniajacych si¢ warunkach.

Ogolna teoria systemdw nie jest teorig w takim znaczeniu jak wiele teorii
naukowych. Teoria naukowa obejmuje okreslona dziedzing przedmiotéw lub
klase zdarzef. Okresla zwiazki mlqdzy zdarzeniami lub jednoznaczne warunki
zachodzenia zjawisk. Zwiazki te i warunki przyczynowe okreslone sa w
dojrzatych teoriach matematycznych. Ogdlna teoria systemow jest raczej pew-
nego rodzaju podej$ciem do zagadnient niz $cista juz w petni dopracowana teoria
naukows. Jej warto§¢ polega raczej na okreSleniu podstawowych definicji i
modeli, wyodrebnieniu podstawowych poje¢ niezbednych dla sformutowania
zagadnienia i sformulowaniu zagadnienia. Istnieja dwa podstawowe
sformutowania ogélnej teorii systeméw: matematyczne 1 cybernetyczne. Kazde
z tych sformutowan wnosi nowe treci poznawcze do wiedzy o systemach.

Nauka o systemach posiada dwa podstawowe aspekty: moze by¢ ona rozu-
miana jako badanie naukowe poszczegdlnych systeméw w okreslonych dziedzi-
nach np. fizyce, biologii, spoteczenistwie czy jezyku. W tym ujeciu tworzy si¢
matematyczne modele systemu. Sa to na ogédt uklady réwnan rézniczkowych
zwyczajnych opisujacych pewne aspekty systeméw dynamicznych. W drugim
aspekcie jest to nauka o systemach w ogéle o ich wspélnych cechach podsta-
wowych charakterystykach czy wiasnosciach. Celem ogolnej teorii systeméw
jest bada¢ wspdlne, podstawowe wiasnosci systeméw w ich ogdlnym rozumie-
niu oraz nadaé wiedzy o systemach posta¢ matematyczna. Przedmiotem tej
nauki jest system rozumiany jako zbidr elementéw powigzanych ze sobg i z
otoczeniem, tak rozumiany system pehi rolg¢ modelu o charakterze ogdlnym.
Podstawowg, cecha systemu jest jego dynamiczny charakter czyli zdolnoéé do
przemian pod wplywem oddzialywania z otoczeniem.

Innym istotnym aspektem ujgcia systemowego jest konieczno$¢ uwzgled-
nienia wewngtrznej integracji systemu jak roéwniez potrzeba opisania
sterowania systemem i jego zdolnosci do samoregulacji i adaptacji. Wiedza

4 L.von Bertalanfty, Historia rozwoju i status ogdinej teorii systeméw, w: G. J. Klir, Ogdlna
teoria systemow..., 32.
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o systemach w tym zakresie ma. swoje drugie zroédlo w cybernetyce.
Podstawowym pojeciem cybernetycznego ujgcia teorii systemow jest poje-
cie informacji szczeg6lnie pojecie ilosci informacji.

2. PODSTAWOWE POJECIA 1 DEFINICJE OGOLNEJ TEORII SYSTEMOW

Modelowym rodzajem systemu jest otwarty system dynamiczny.
Podstawowe pojgcia ogodlnej teorii systeméw to pojgcia: informacji, syste-
mu, procesu. Podstawowe wilasno$ci systemu opisywane s w tej teorii za
pomoca pojec: przestrzeni standw, stabilno$ci, regulacji, adaptacji, ekwifi-
nalnoéci, czynnika integrujacego.

Przestrzefi n-wymiarowa, w ktérej kazdy punkt przedstawia stan systemu
jest przestrzenia standéw systemu. Przestrzen stanéw okrelona jest przez
zmienne niezalezne systemu, to znaczy takie zmienne, ktére charakteryzuja
system 1 ktére sa niezalezne tzn. takie dla ktdrych zachowanie jednej zmiennej
nie moze by¢ przewidziane na podstawie zachowania pozostatych zmiennych
Iub ich kombinacji. (Jesli jedna ze zmiennych jest czas wéwczas mozemy
przedstawié dynamiczna, badz chronologiczng charakterystyke systemuy).

Podstawowym modelem systemu jest otwarty system dynamiczny, tzn. taki
system, ktorego stan w danej chwili okre$lony jest nie tylko funkcjq stanu w
chwili poprzedniej ale takze funkcja warto$ci wejéciowych. System posiada
wlasno$¢ zwang ekwifinalnosdcia, jesli niezaleznie od stanu poczatkowego -
moze osiagnaé on ten sam stan koficowy. Wiasnos¢ t¢ wykazuje wigkszo$¢ sys-
teméw. Warto$ci wejéciowe maja istotny wptyw na zachowanie ukladu, ale nie
jest to jedyny czynnik ksztattujacy zachowanie systemu. Drugim czynnikiem
ksztaltujacym to zachowanie s ograniczenia wynikajace z samego systemu.

Wazng cecha systemdéw jest ich wzgledna stabilno$C. ,, Je§li system jest
wystarczajaco trwaly by warto bylo go bada¢, musi w nim istnie¢ tendencja do
utrzymywania porzadku z wyjatkiem jakich$é niezwyklych okolicznosci™.
Stabilnos¢ jest pojeciem wzglednym, jako stabilne mozemy traktowac zaréwno
uktady mechaniki klasycznej, jak np. uklad sloneczny, jak rowniez czastki ele-
mentarne, ktorych czas zycia wynosi ulamek sekundy. Stabilno$é okresla
pewnego typu niezmienno$¢ wewnetrznego porzadku na tle zmieniajacych sig
standw otoczenia. Pojecie stabilnodci jest zwiazane z takimi pojeciami jak
tozsamo$¢, przetrwanie adaptacja czy regulacja. Jak pisze Weinberg ,.istnie¢ tzn.
mieé tozsamos$é. Tozsamosé jest w istocie synonimem zdolnosci do istnienia,
poniewaz nie zachodzi potrzeba identyfikacji tego, co nie istnieje; rzecz, ktora
zmienia swa, tozsamos¢ przestaje istnie¢. Ale posiadanie tozsamosci oznacza
zarazem istnienie czego$, co te tozsamos¢ okresla”s. Do okre$lenia tozsamosci
stuza tzw. zmienne identyfikujace, dzigki ktérym system zostaje rozpoznany
jako dany. System jest potaczony z otoczeniem réznymi relacjami i kazde wyo-
drebnienie systemu z otoczenia jest w jakim§ sensie umowne i czasami relaty-

5 G.M.Weinberg, Ogdlna teoria systemow w ujeciu informatyki, w: G.J. Klir, Ogolna teoria
systemow..., 126.
6 Tamze, 130.
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wne. System zachowuje swojg tozsamo$¢ jesli zmienne warunki oddziatywania
otoczenia podlegaja wewnatrz systemu takim transformacjom, ze jego stan
zmienia si¢ w okreslonym zakresie.Stan uktadu okre$laja tzw. zmienne identy-
fikujace. Zachowanie tozsamosci moze by¢ przedstawione symbolicznie:

Otoczenie ——» Transformacja ———» Zmienne identyfikujace?

Mozna powiedzieé, ze system kontynuuje swe istnienie jesli trwa jego trans-
formacja przeksztatcajaca zmiany w otoczeniu na wartoéci zmiennych identy-
fikujacych system 1 zmienne te sq stabilne. Dwa podstawowe typy zachowan
systemu umozliwiajace jego przetrwanie to regulacja i adaptacja.

Charakterystyczng wlasnoscia systemow jest ich hierarchiczno$¢. Systemy
ztozone skladaja si¢ z wielu podsystemdw, ktdére zachowujg w ramach syste-
mu nadrzednego swojg tozsamo$¢. Tozsamo$C ta jednak jest okre§lona i
utrzymywana tylko w ramach systemu nadrzednego i poza tym uktadem jest
tracona. Sprawno$¢ systemu oraz jego ztozono$¢ zaleza od 1loéci poziomdw
hierarchii w jego strukturze. Przeptyw informacji jest uproszczony jesli
odbywa sig jej selekcja i interpretacja na nizszych szczeblach struktury.

W hierarchicznej strukturze systemu kryje si¢ jego zdolnoé¢ do sterowa-
nia funkcjonowaniem swoich podsysteméw. Jest to bardzo istotne dla
trwatoéci systemu. Zmiana w skfadnikach na nizszym poziomie hierarchii
nie musi powodowa¢ destabilizacji ca%ego systemu. Optymalizacja dziatania
systemu dokonuje si¢ na drodze sprz¢zen zwrotnych dodatniego 1 ujemnego.

Wydaje sig, ze przytoczone tu podstawowe idee 1 pojecia Ogolnej Teorii
Systeméw stwarzajg nowe ramy zaréwno dla analizy zagadniei poznania
czy komunikacji jak tez i podstawowych zagadnieh jezyka bedacego
narzedziem dla obu tych proceséw.

3. ZASTOSOWANIE POJEC OTS DO ANALIZY POZNANIA

Interesujaca propozycje modelu procesu poznawczego jako systemu przetwa-
rzania informacji podaje W. Buckly®. Model ten, ,,obrazuje przeptyw informacji
od $rodowiska fizycznego 1 spolecznego poprzez réznorodne procesy transfor-
macji, kodowania i1 przetwarzania zachodzace w ludzkich uktadach zmy-
+ sfowych, lingwistycznych, psychicznych, neuro- ﬁZJologxcznych do procesow
podejmowania decyzji 1 uruchamiania wyj$ciowych aparatdw motorycznych™.

Systemowy model poznania zaproponowany przez Buckly’a tworzy
wygodny kontekst dla systemowego rozumienia jezyka jako podstawowego
narzedzia i elementu systemu poznawczego. Buckly ujmuje proces poznaw-
czy jako funkcjonowanie z}ozonego systemu informacyjnego w skiad
ktorego wehodzg zaréwno srodowisko fizyczne jak i struktury poznawcze
podmiotu poznajacego. W systemie tym selekcja informacji, jej kodowanie
1 przetwarzanie zachodzace w dowolnym ogniwie systemu zaleza nie tylko

7 Jak wyzej, 132.

8 W. Buckley, Epistemologia w ujeciu systemowym, w: G. J. Klir, Ogélna teoria systemoéw,
Warszawa 1976.

9 W. Buckley, dz. cyt., 188.
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od zdarzen i proceséw zewngtrznych, ale takze od informacji przekazanej
przez sprze¢zenie zwrotne. System ten posiada wiasno$ci zardéwno
zachowujace strukture, jak tez zmieniajace strukture, co odzwierciedla fakt,
ze poznanie nie jest uzyskiwane biernie lecz jest konstruowane w wyniku
ciggtej wymiany informacji podmiotu poznajacego z otoczeniem.

Takie rozumienie procesu poznawczego pozwala uniknaé, zdaniem auto-
ra, wielu trudnoéci na ktore napotyka si¢ w klasycznych ujgciach prob-
lematyki poznawczej. Klasyczne trudnosci wynikaja stad, iz kazde z dotych-
czasowych uj¢é poznania, rozwazajac elementy procesu poznawczego, takie
jak oddziatywania ze $wiatem zewngtrznym przez aparat zmystowy,
zjawiska psychiczne, poj¢cia, idee czy symbole jezykowe, prébuje jeden z
tych elementéw przyjaé za pierwotny lub podstawowy. W ujeciu syste-
mowym natomiast kazda transformacja informacji ma sens tylko w
odniesieniu do innych elementéw systemu.

W ujeciu tym aparat pojeciowy teorii informacji staje si¢ podstawa analizy
procesu poznawczego. Autor rozumie informacje jako odwzorowanie np. jed-
nego podzbioru zorganizowanego w pewien okreslony sposéb w inny
podzbidr zorganizowany w sposob wspolzalezny. Sygnaly na wejéciu powin--
ny zosta¢ odwzorowane w pewng strukture, aby mozna byto méwié o infor-
macji, bez tego odwzorownia sygnaly tworza jedynie szum. To co jest dla nie-
sionej informacji najwazniejsze, co stanowi jej istote to ukfad lub organizacja
sygnaléw. Sygnaly niosace informacje, moga przechodzi¢ wiele réznych
transformacji 1 wystepowac w réznych postaciach. Jesli tylko ich organizacja
nie ulegnie zmianie, informacja zostanie zachowana. Przyktadem moze by¢
transmisja i odbiér radiowy lub telewizyjny lub odtwarzanie zdarzen droga ich
zapisu na ta$mie wideomagnetycznej lub ptycie dzwigkowej. Te przyklady
autor podajc ze wzgledu na ich podobienstwo do procesu poznania ludzkiego,
w ktérym réwniez sygnaly niosace informacjg podlegaja réznym transforma-
cjom. Nie jest istotne ustalenie, ktéry etap transformacji jest pierwotny lub
bardziej podstawowy, lecz czy struktura sygnatéw nie ulega zmianie.

Problem pierwotno$ci bezposrednich danych zmystowych, czy bezpo-
$rednich wrazefi psychicznych lub tez pierwotnosci struktur jezyka czy
innych jeszcze struktur poznawczych nie istnieje W ujeciu systemowym.
»Przez fakt, ze ulegla zmianie materialna posta¢ sygnaléw potencjalna infor-
macja o $wiecie zewngtrznym nie stata si¢ ani mniej bezposrednia, am tez
bardziej posrednia”®. W ujeciu tym pojecie ,,bezposredniego poznania” nie
ma w zasadzie sensu. Podstawowym problemem poznania staje si¢ faktycz-
na strona transformacji informacju.

Omawiany model procesu poznania wskazuje na nieuwzgledniana wezedniej
mozliwo$¢ oddzialywania poznajacego ze $wiatem zewngtrznym poprzez sprzg-
zenie zwrotne, modyfikujace impulsy na wejsciu w zalezno$ci od stanu uktadu.
Modele wyjasniajace poznanie w oparciu o schemat bodziec-reakcja sg zbyt
ubogie. Model poznania powinien uwzglednia¢ zaréwno element konstrukcji

10 W. Buckley, dz. cyt., 191.
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jak i interpretacji wystepujacy w poznaniu. Poznajacy nie jest biernym odbiorca
i rejestratorem sygnatow draznigcych jego zmysty, lecz do informacji odbierane;
przez zmysty dodaje informacj¢ uzupelniajaca, pozwalajaca na interpretacje
sygnaléw i konstrukeje tresci poznawczych. W proponowanym modelu, inter-
pretacja i konstrukcja nie odbywaja si¢ w sposéb dowolny. Poprzez oddzmty

wanie zwrotne na otoczenie, w ciaglym oddzialywaniu poznajacego ze §wiatem
tworzy si¢ struktura poznawcza lub jezykowa poznajacego. Wedlug autora: ,, W
pelni rozwinigte operacje «logiczno-matematyczne» i jgzykowe osoby dorostej
sa rodzajem do§wiadczenia, w ktorym znaczng rolg odgrywa element konstruk-
cyjny”!. Ani uklad sygnalow na wejsciu pochodzacych od rzeczy zewngtrznych
ani tez skonstruowany w procesie poznania ich obraz nie sg takie same jak
odwzorowane rzeczy. Poznanie jednak w mysl tej koncepcji polega na wiernym
odwzorowaniu informacji plynacej od rzeczy 1 uwzglednieniu jej w konstrukeji
poznawczej a nie na odtwarzaniu niepoznawalne;j ,,substancji” rzeczy.

Podstawowym zrddlem dodatkowej informaciji koniecznej do konstrukeji po-
znania jest jezyk. Jezyk pozwala interpretowad sygnaly mformacyjne prze-
twarzajac je w pojecia 1 symbole i manipulowad nimi tworzac wiedzg o $wiecie.
Niezmiernie wigc istotne dla pelnego zrozumienia poznania i jego zwiazku z
rzeczywistoscia jest poznanie podstaw 1 zrédel poznawczej funkeji jezyka jako
struktury wnoszacej dodatkowg informacje. Okreslenie rodzaju relacji jezyka do
$wiata zewnetrznego jest podstawa okre$lenia stosunku wiedzy do rzeczywis-
tosci. Jesli mozna by wykazaé zalezno$¢ struktur tresci jezykowych od infor-
macji plynacej ze $wiata zewnetrznego uwarunkowane;j strukturg rzeczywistos-
ci, mozna by mowic o jakichs realistycznych sktadnikach poznama

Propozycja Buckley’a jest interesujaca nie tylko dlatego, ze podkreéla, iz
poznanie nie jest bierng ani wierng rekonstrukcja rzeczywistosci, ale kon-
strukcja uwiktana w zaleznosci lecz gtéwnie dlatego, ze wskazuje, iz z kon-
strukcja ta nie jest dowolna lecz w jakim§ stopniu zalezna od struktury
rzeczywisto$ci 1 zalezno$¢ ta poddaje si¢ analizie. W dyskusji wokot prob-
lemu poznania rzeczywistosci i roli jaka odgrywa w nim jezyk ten fakt
wydaje si¢ by¢ bardzo interesujacy i wart glgbszej analizy.

Koncepcja poznania jako systemu przetwarzajacego informacje posiada
wiele wspolnych elementéw z ujeciem poznania jako procesu komunikacji
przedstawionym przez Bensego!2. Istnieje jednak pewna istotna réznica. Wedtug
Bensego proces poznania jest procesem semiotycznym, a samo poznanie jest
nieroztaczne od jezyka. Zaréwno poznanie jak i komunikacja sg procesami
przekazywania informacji 1 przebiegaja wedhug trojelementowego schematu:

nadawca informacji —» nosnik informacji — odbiorca informacji

Préba odtworzenia poznania wedlug schematu jednokierunkowego procesu
przeptywu informacji nie pozwala jednak w pelni uwzgledni¢ mozliwosci
uzgodnienia interpretacji ze stanem otoczenia. Wskazuje tylko na zalezno$é
tresci poznawczych przypisywanych sygnalom z zewnatrz od dodatkowe;j

I Tamze, 193,
12 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa.
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informacji dodanej w interpretacji nie pozostawia jednak miejsca na wyjasnie-
nie relacji odwrotnej tzn. zaleznosci interpretacji od stanu otoczenia. To co
dodaje wecie Buckley’a to konieczno$¢ uwzglednienia sprz¢zenia zwrotnego:
poznajacy — $wiat zewnetrzny, w procesie poznania. To sprz¢zenie zwrotne
czyni, Ze poznanie staje si¢ procesem wzajemnego, ciagtego oddziatywania i
przeptywu informacji pomigdzy $wiatem a obserwatorem i moze prowadzi¢
do innego rozumienia roli interpretacji w poznaniu.

Podobna interpretacje mozna nadaé teorii semiotycznej Peirce’a 1 Bensego
Jest ona oparta na rozumieniu znaku jako tréjelementowe;j relacji: przedmio-
tu znaku, $rodka przekazu i znaczenia. Tak rozumiany znak tworzy tréjele-
mentowa relacje reprezentacji, w ktorej wyodrebnié mozna trzy relacje
dwuelementowe; relacje oznaczania jako relacja §rodka przekazu i przed-
miotu znaku, relacja znaczenia jako relacj¢ znaczenia i przedmiotu znaku
oraz relacj¢ uzycia, wiagzaca znaczenie znaku ze $rodkiem przekazu. Jesli roz-
patrywaé relacj¢ znakows jako proces przeptywu informacjil’ to relacje
uzycia mozna rozumie¢ jako sprzezenie zwrotne, analogicznie jak w
propozycji Buckley’a, tyle ze w odniesieniu do procesu znakotworczego.
Takie rozumienie relacji znakowej jako relacji reprezentacji bedacej syste-
mem informacyjnym ze sprz¢zeniem zwrotnym wprowadza mechanizm kon-
troli adekwatnosci interpretacji posiadajacej pewien stopient swobody do
rzeczywistego stanu otoczenia zewnetrznego. Pozwalaloby to méwic o pew-
nej mozliwosci uzgodnienia tredci jezykowych ze strukturg rzeczywistosci.
pozajezykowe;.

4. ZASTOSOWANIE POJEC OTS DO ANALIZY WEASNOSCI JEZYKA

Chociaz jezyk rozumiany jest powszechnie jako system znakow, analiza
struktury i funkcji jezyka w oparciu o pojecia Ogdlnej Teorii Systemdw nie jest
wecale zadaniem prostym. Wynika to z faktu, ze nie znamy blizszej charak-
terystyki jezyka jako systemu opracowanej w ramach uktadu poje¢ OTS.
Wydaje sig, ze juz samo wprowadzenie najbardziej ogdlnych i fundamental-
nych pojec takich jak: system, informacja, sprzgzenie zwrotne, hierarchiczno$¢
struktury i funkcji oraz integracja systemu i podsysteméw, jak réwniez pojgcia
stabilnosci systemu, jego adaptacji 1 regulacji moga ufatwi¢ opis 1 interpretacje
niektorych wiasnoéci jezyka. W szczegdlnosci pozwala to inaczej niz w teori-
ach logiczno-lingwistycznych, wyjasni¢ zdolnosé jezyka do reprezentacji $wia-
ta pozajezykowego. Pozwala takze inaczej zrozumieé niektore opozycje wys-
tepujace w tradycyjnych ujeciach zagadnien jezyka. Naleza do nich opozycja
jezyka i mowy 1 zwigzana z tym opozycja pomigdzy znaczeniem rozumianym
w sensie ogblnym, a znaczeniem kontekstowym, wystepujacym w wielu proce-
sach komumkacp jak réwniez opozyc_|Q odzwierciedlajacg si¢ w zw13czku
znaczenia; z jednej strony, z tredcig jezykowa taczong z danym wyrazeniem a
z drugiej, z przedmiotem, do ktérego dane wyrazenie si¢ odnosi.

13 Janina Buczkowska, Funkcje znaku a przeplyw informacji, w: Z Zagadnierr Filozofii
Przyrodoznawstwa i Filozofii Przyrody, t. 14, 1994, 34-125.
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Ogdlna teoria systemdw pelni role nowego paradygmatu, w ktorym calo$é

jest czyms wiecej niz tylko suma sktadnikéw, w ktérym catos$é dominuje nad
sktadnikami 1 okresla ich funkcje i struktur¢. W wyjasnianiu systemowym
niemniej istotna rolg niz struktura odgrywaja procesy rozumiane nie tylko
jako przyczynowe nastepstwo zdarzen, ale jako podlegajace autoregulacji
zachowama systemu okreslone zaréwno przez stan poczatkowy, jak tez i
stan do jakiego system dazy. Tak wigc nie tylko przyczyny ale bardziej
jeszcze cele sg istotnymi elementami zachowania systeméw 1 powinny by¢
uwzgledniane w ich opisie. Juz ta perspektywa pozwala dodaé w opisie
struktury 1 funkcji jezyka nowe elementy dotychczas nieuwzgledniane.

Podstawowsg funkcja jezyka jest reprezentacja. Wskazana przez C. S.
Peirce’a struktura reprezentacji sktada si¢ z trzech elementéw: przedmiotu
znaku, no$nika znaczenia 1 znaczenia zwanego takze interpretantem. Te trzy
sktadniki potaczone trzema podstawowymi relacjami tworzg uklad, ktory
przejawia cechy systemu.

Przeptyw informacji pomigdzy elementami tego systemu wyznacza wza-
jemne relacje jego elementdw, jak rowniez odpowiada za jego integracj¢ i hie-
rarchiczne podporzadkowanie bardziej ztozonym strukturom poznawczym!4,

Tak rozumiany znak, sam bgdacy wzglednie wyizolowanym systemem jest
najmniejszym podsystemem w hierarchicznym systemie jezyka. W ujeciu syste-
mowym pojecie znaku nabiera nowej tresci. Znak nie jest jedynie strukturg zto-
zona z dwu, trzech lub innej ilodci elementéw ale jest wzglgdnie wyizolowanym
podsystemem w bardziej ogdlnym systemie. Jego cechy 1 funkcje sa zrozumiate
jedynie w kontekscie jego przynaleznosci do systemu wyzszego w hierar-
chicznej strukturze. Pojedynczy znak jest zrozumialy jako element calego sys-
temu znakdw, system znakow jest zrozumialy jako element bogatszego systemu
poznania, a poznanie jest podporzadkowane dazeniu do przetrwania jako pod-
stawowemu dziataniu systemu jakim jest cziowiek. Na tym wecale nie koriczy si¢
hierarchia systemow, gdyz czlowiek jako jednostka nalezy do spoleczenstwa i
jego uczestnictwo w systemie spotecznym w pewnym stopniu determinuje jego
zachowania 1 niektére struktury (np. poznawcze, jezykowe, wiedzy itd.)
Elementem integrujacym poszczegdlne elementy wspdtistniejace w ramach sys-
temu zaréwno na jednym poziomie hierarchii, jak i regulujacym dziatanie i
wspoldziatanie struktur na réznych poziomach hierarchii struktur jest informa-
cja. Jezyk wraz z wszystkimi podsystemami jest systemem informacyjnym a
wigc informacja nie tylko wystgpuje jako czynnik integrujacy i regulujacy uktad
ale przetwarzanie 1 gromadzenie informacji jest jego podstawowym celem.

Podstawowe pytania filozoficzne dotyczace jezyka to pytania o mechanizm
znaczenia wyrazen jezykowych o odniesienie wyrazen jezykowych do rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej oraz o naturg zwiazku pomiedzy elementami relacji
znakowej. Proby odpowiedzi na te pytania zaréwno od strony opisu struktur
jezykowych, jak 1 funkeji jezyka sa ciagle niepetne. Ujmujac jezyk jako sys-
tem informacyjny przyjmujemy, ze celem tego systemu jest przetwarzanie 1

14 Por. jak wyzej.
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gromadzenie informacji. Tak wigc informacja jest podstawowym czynnikiem
warunkujacym powstanie-i funkcjonowanie struktur jezykowych.
Rozumienie reprezentacji jako procesu przeptywu informacji pozwala
rozumie¢ zwiazek znaku przedmiotu i znaczenia jako elementdéw tego pro-
cesu. Jest to realny przyczynowy zwiazek elementéw tego samego procesu.
Ujecie systemowe pozwala rozumieé relacj¢ reprezentacji niejako w dwu
aspektach. Aspekcie zwiazkéw poziomych czyli zwigzkéow pomiedzy
znakiem, jego przedmiotem i znaczeniem oraz zwiazkéw, ktére mozna
okresli¢ jako pionowe, czyli zwiazkéw pomigdzy réznymi poziomami hie-
rarchii systemu poznawczego. Proces uzyskiwania, przetwarzania, transmisji
1 gromadzenia informacji jest procesem przebiegajacym pomigdzy wieloma
strukturami, ktére w wiekszym badZ mniejszym stopniu zachowuja statosé.
Nalezy Jednak uwzglednié, ze struktury te sg wyodrgbnione z calego procesu
na jeden z wielu mozliwych sposobéw. Np. rozwazajac zagadnienie przed-
miotu znaku, zauwazamy zwiazki przedmiotu znaku zardwno z przedmiotem
zewnetrznym, ktéry znak reprezentuje, jak i z jego zmystowym obrazem oraz
trecia jezykows zwigzang z nazwa tego przedmiotu, ktora moze by¢ bogat-
sza niz sam obraz zmystowy. Latwo zauwazy¢, ze przedmiot znaku istnieje
tylko jako zespét wymienionych relacji okreslonych przez proces przeplywu
informacji sterujacy calym systemem poznawczym. Jego wyrdznienie jako
odrebnego korelatu tresci poznawczych badZ elementu struktury reprezen-
tacji jest w jakim$ sensie zrelatywizowane do catego systemu jezykowego.
Obok relacji pomigdzy przedmiotem znaku znakiem i znaczeniem wystgpuje
jeszeze szereg relacji taczacych elementy réznych poziomoéw struktury poz-
nawczej. Np. relacje pomigdzy przedmiotem zewngtrznym a przedmiotem
wewngtrznym znaku lub relacja pomiedzy znaczeniem jako interpretantem a
kontekstem, w jakim znak wystepuje. Rozumienie elementéw znakowej
struktury jezyka jako elementdéw systemu wskazuje na ich podwdjny charak-
ter. Z jednej strony ujawnia ich dynamike jako elementdw procesu
przetwarzania informacji, z drugiej na ich relatywna stalo$¢. Znaczenia
wyrazen jezykowych wykazuja wzgledna stato$¢ chociaz moga zmieniac si¢
w pewnych granicach. Podobnie zreszta jak i odniesienie przedmiotowe
znaku dopuszcza pewng zmienno$¢ przypisywanych przedmiotowi tresci
pozostajac niezmienne. Przytoczone przykiady wjawniaja zlozono$¢ struktu-
ry jezykowej juz na poziomie samych znakdw. Przenikanie si¢ wielorakich
zalezno$ci pomigdzy elementami tego samego poziomu struktury jezykowej,
jak 1 pomigdzy jej réznymi poziomami warunkuje poszezegélne elementy
struktury. Dlatego podzial na strukturg syntaktyczna, semantyczng i prag-
matyczng jezyka, jakkolwiek z wielu wzgledéw wygodny, nie przedstawia
realnego, Scistego podziatu struktury a jedynie relatywne aspektowe i zmien-
ne wyodrebnienie jej warstw. Struktura syntaktyczna jezyka jest uwarun-
kowana przez strukturg znaczeniowa i struktur¢ odniesien przedmiotowych.
We wzajemnym systemowym oddzialywaniu elementdw relacji znakowej
nie mozna jednoznacznie i na state wyznaczy¢ elementéw pierwotnych 1
wtoérnych 1 przypisaé je odpowiednim strukturom np. bodZcow
zewnetrznych, wyrazom w sensie dzwigkOw czy napisow, czy tez tresciom
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$wiadomosci. Nie mozna tez powiedziet, ze zawsze, w kazdym procesie
znakowym, tre$ci §wiadomosci sq np. znaczeniami, bodZzce zewngtrzne
odniesieniami do przedmiotow a wyrazenia jezykowe jako dzwieki no$nika-
mi znaczen. Zalezy to od procesu w jakim znak uczestniczy. W poznaniu
zmystowym $wiata zewnetrznego informacja jest przekazywana od obiektu
zewngtrznego przez znak nalezacy do dziedziny wrazen zmystowych po
pojeciowa, reprezentacje i interpretacj tego obiektu. Interpretacja takiego
przeptywu informacji jest prosta. Przedmiotem-nadawca mformacp jest
obiekt zewngtrzny, znakiem-no$nikiem znaczenia jest wrazenie zmystowe a
interpretantem czy znaczeniem pojgcie jako zespdl tresci (na tym etapie
zmystowych) kolejno reprezentowany przez np. dzwigk czy zespdt
dzwigkéw. Mozna powiedzieé, ze informacja przekazywana od przedmiotu
zewngtrznego jest gromadzona w strukturze znakéw jezykowych. Jesli nato-
miast znak uczestniczy w procesie komunikacji to nadawca informacji
postuguje si¢ nim, np. wyrazeniem jezykowym, dla przekazania pewnej
informacji zgromadzonej wczesniej w strukturze jezyka. Teraz nadawcy
informacji jest bezpoérednio struktura znaczen, ktdra poprzez strukturg
dzwigkéw czy obrazéw dziala na zmysty odbiorcy. Jesli odbiorca zna dany
jezyk, interpretuje odebrane bodzce przypisujac im odpowiednie znaczenia
y;;zykowe Mozliwos¢ reprezentacji tresci zgromadzonych w strukturze poz-
nawczej w zewngtrznej w stosunku do $wiadomodci strukturze wyrazéw np.
dzwigkow, pozwala uzyé zgromadzong informacje w kolejnych dziataniach
takze poznawczych czy jezykowych. Ta reprezentacja zastosowana zardwno
w procesie poznania, jak i komunikacji modyfikuje interpretacj¢ bodzcow
zewngtrznych. Jest to charakterystyczne dziatanie sprzezenia zwrotnego,
ktére w jezyku taczy si¢ z mozliwoscig reprezentacji tre§ci $wiadomos$ci w
zewnetrzne] strukturze jezyka. TreSci te w kolejnych dziataniach poznaw-
czych sa modyfikowane 1 uzgadniane z informacja uzyskiwana z otoczenia.

Zaproponowane przez C. S. Peirce’a rozumienie znaku jako relacji reprezen-
tacji poddaje sig systemowej mterpretacy Struktura reprezentacji opisana przez
Peirce’a, przedstawiona w postaci zamknigtego schematu trzech element6w:
$rodka przekazu przedmiotu znaku i interpretanta czyli znaczenia znaku, moze
by¢ zinterpretowana jako system ze sprz¢zeniem zwrotnym. Reprezentacja jest
procesem przeptywu informacji spelniajacym trzy podstawowe funkeje
okreSlone przez pary elementéw reprezentaciji. Sa to funkcje: oznaczania lub
odniesienia przedmiotowego znaku, znaczenia oraz funkcja uzycia. Funkcja
uzycia ma charakter sprquenia zwrotnego jak to zostalo opisane.
Reprezentacja bedac procesem przeptywu informacji prowadzi do okre$lenia
relacji pomigdzy znakiem jako reprezentantem, przedmiotem znaku oraz do
dokonania interpretacji znaku przypisujacej mu pewng tre§¢ odniesiong przed-
miotowo. Przeptyw informacji od przedmiotu zewnetrznego przez strukture
reprezentanta az po interpretanta w procesie poznania jezykowego $wiata
zewnetrznego jest jednokierunkowym przeptywem informacji od $wiata
zewngtrznego do struktury jezykowej odbiorcy. Powstajaca struktura reprezen-
tantdéw wraz z ich interpretacja zostaje poddana weryfikacji przez uklad
sprzgzenia zwrotnego ktore przyjmuje postaé funkcji uzycia. Tym razem
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przeptyw informacji nastgpuje od struktury jezykowej do poziomu percepcji
przedmiotdw zewnetrznych. Skutecznosé dziatania w §wiecie zewngtrznym na
podstawie wiedzy jezykowej jako cze$ci calego poznania weryfikuje adekwat-
no$¢ reprezentacji. Weryfikacja ta jednak pomimo, ze moze dotyczy¢
poszczegdlnych nawet jednostkowych znakéw, dokonuje si¢ systemowo
pomigdzy catq struktura reprezentantéw a catym zespolem dziatan w §wiecie.

Uktad sprzgzenia zwrotnego zapewnia dwukierunkowy przeptyw infor-
macji a wigc 1 mozliwo$¢ optymalizacji reprezentacji ze wzgledu na cel,
jakim jest poznanie $wiata zewngtrznego, podporzadkowane dziataniu. Jako
taka, reprezentacja podlega determinacjom nie tylko ze wzgledu na zespot
przyczyn tzn. pewne zespoly oddziatywan fizycznych odbieranych przez
zmysty i przesytanych do mézgu, gdzie niejako mechanistycznie zostaja one
przetwarzane na pojgcia czy wyrazenia jezykowe, ale takze ze wzgledu na
cele jakie spelnia reprezentacja w ramach calego sytemu poznawczego. Cele
te moga by¢ realizowane na wiele sposobdw, nie wszystkie jednak z tych
sposobow sg jednakowo skuteczne tzn. daja jednakowo bogaty w informa-
cj¢ obraz rzeczywisto$ci.

Ujecie systemowe pozwala analizowaé jezyk w kategoriach zaréwno
struktur, jak i proceséw, w kategoriach struktury elementdw i relacji migdzy
nimi, jak i zachowan czy pojedynczych dziatan tego systemu. Pozwala
pogodzié podkre§lang czesto opozycje pomigdzy jezykiem jako okreslona,
relatywnie trwalg struktura tworzacg system a mowg jako dziataniami tego
systemu. Je$li system jest systemem ze sprz¢zeniem zwrotnym to dziatanie
sytemu moze regulowaé, czyli odpowiednio do okreslonego celu 1 w odpo-
wiednich granicach zmieniaé stan systemu i wplywaé na jego elementy 1 re-
lacje. Taka perspektywa pozwala raczej dostrzegaé zwiazki pomigdzy jezy-
kiem a mowg niz traktowaé je jako opozycje.

Ujecia zagadnien jezyka, w aspekcie celow jakim on stuzy w ramach poz-
nania, pozwala na pelniejsze zrozumienie jego natury.

ZAKONCZENIE

Wydaje si¢ ze zastosowanie poje¢ Ogoélnej Teorii Systeméw do analizy
podstawowych zagadnien filozofii jezyka stwarza nowe perspektywy inter-
pretacji podstawowych elementow 1 relacji struktury jezykowej. Ukazuje z
jednej strony zlozonos$¢ relacji i uwarunkowan przebiegajacych niejako
poziomo i pionowo w hierarchicznej strukturze jezyka. Rozumienie jezyka
jako struktury podporzadkowanej realizacji procesu przekazywania,
przetwarzania i gromadzenia informacji pozwala na dostrzeganie zwiazkow
pomigdzy cechami postrzeganymi w innym ujeciu jezyka jako opozycje.
Np. opozycja mowy i jezyka odniesienia przedmiotowego 1 tresci czy tez
dynamiczno$ci 1 statosci jezyka. Przedstawione rozwazania sygnalizuja
jedynie w bardzo ogdlnym zarysie mozliwo$¢ zastosowania ogodlnej teorii
systemow jako modelu mys$lenia o jezyku i wynikajace z tego konsekwenc-
je. Wydaje sig, ze przedstawiona, wstegpna analiza problemu zacheca do pod-
jecia bardziej szczegdétowych badan pozwalajacych wyprowadzié kolejne
konsekwencje systemowego ujgcia jezyka.
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SOME ASPECTS OF THE SYSTEMIC INTERPRETATION
OF THE LANGUAGE STRUCTURE

Summary

This paper is an attempt to apply fundamental ideas and notions of the General Theory of
Systems to the analysis of essential issues of philosophy of language. Such an approach creates
new possibilities of interpretation of some language structure elements and their relationships. It
also present its hierarchical character which determines some important propertics of language.

Language is understood, in this article, as an open system the structure and functions of
which can be interpreted in the frame-work of the Theory of Systems. Interpretation of lan-
guage as a structure adapted to exchange, transmission and storage of information allows one
to perceive the interdependences of these aspects of language which are described in classical
theories as oposit. For instance: the relationship between the general meaning aspect and the
contextual one, the dependence of the meaning of language expression on extraliguistic world
on the one hand , and on the content connected with it on the other hand as well as interdepen-
dences of constancy of the language structure and its dynamical character in aplications to com-
munication.

The presented analysis seems to lead to interesting consequences for the understanding of
nature and functions of language and encaurages to further investigations in this area.



