MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Lepko

Spor o testament F. Bacona

Studia Philosophiae Christianae 34/2, 53-74

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Philosophiae Christianae
ATK
34 (1998) 2

ZBIGNIEW LEPKO

SPOR O TESTAMENT F. BACONA

1. Wprowadzenie. 2. F. Bacona program naukowej potegi cztowieka. 3. H. Jonasa postulat
wiadzy nad naukowa potega czlowieka. 4. L. Schéfera postulat wladzy nad naukowa potega
cztowieka. 5. Uwagi koncowe.

1.WPROWADZENIE

Powszechne dzisiaj doswiadczenie zycia w §rodowisku przyrodniczym w
rézny sposéb zagrozonym zniszczeniem sklania do troski o dalsze trwanie przy-
rody 1 zwiazanego z nia czlowicka, Przeciwdzialajace najbardziej naocznym
zniszczeniom przyrody praktyczne przejawy tej troski wspomagane sg system-
atyczng refleksja nad przyczynami, zakresem i dynamika kryzysu ekolog-
icznego. W §lad za ta refleksja méwi si¢ o globalnym charakterze kryzysu eko-
logicznego 1 najczesciej w nowozytnym sposobie badania oraz wykorzystania
przyrody upatruje si¢ gléwna przyczyne jego wystapienia. Nic wiec dziwnego,
ze za Hansem Jonasem! pojawiajg si¢ coraz liczniejsze glosy zadajace zerwania
z tradycja tworzona w zaleznosci od programu F. Bacona, wyznaczajacego
glowny nurt cywilizacji wspdlczesnej. Program ten stanowi bowiem istotng
tre$¢ nowej, w stosunku do starozytnej i Sredniowiecznej, strategii naukowego
badania przyrody. Podczas gdy w starozytnoéci i redniowieczu poznanie przy-
rody stanowito cel sam w sobie, w czasach nowozytnych zaczeto je traktowad
jako érodek prowadzacy do wzrostu powszechnego dobrobytu ludzkosci. Miato
to by¢ mianowicie poznanie sprzezone z technika, dostarczajace cziowiekowi
srodkéw do panowania nad przyroda i efektywnego uwalniania si¢ od biedy
materialnej. Spopularyzowanie tego programu przez samego Bacona sprawito,
ze stal si¢ on wiodaca postacia nowozytnej kultury. Jakkolwiek wkiad
Kartezjusza, Hobbesa, Galileusza, Kepplera, Pascala i innych badaczy XVII
wieku w tworzenie nowoczesnej metodologii przyrodoznawstwa jest bardziej
znaczacy niz wktad Bacona, to jednak jemu przyznaje si¢ pierwszenstwo i to nie
tylko ze wzgledu na rozpowszechnienie hasta, ze ,,wiedza i potega ludzka to
jedno i to samo™2, lecz réwniez ze wzgledu na rozpoznanie i prezentacje prak-
tycznego wymiaru funkcjonowania nauki na pozytek cziowiekad. Jesli wiec

! H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt/M 1979, 251-256.

2 F. Bacon, Novum Organum, przek?, J. Wikarjak, Warszawa 1955, ks. 1, af.3.

3 Por. O. Hoffe, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch iiber Wissenschaft, Technik und
Umwelt, Frankfurt/M 1993, 49-72,
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Jonas zaleca odrzucenie projektu Bacona, upatrujac w nim jedna z przyczyn
kryzysu ekologicznego, to Lothar Schéfert broni tego projektu, upatrujac w nim
wciaz aktualng szanse dla ludzkosci, nadal zagrozonej przez choroby i biede
materialng. Dlatego tez w projekcie Bacona odréznia on idealy od programu ich
realizacji i zaleca wspolczesna.modyfikacje programu, aby zachowaé ideaty.
Zaleca mianowicie wzbogacenie tego programu o mys! jeszcze obcg Baconowi,
ze przyrode trzeba chronié, aby méc z niej korzystaé. Realizacja tej mysh nada-
je projektowi Bacona wymiar polityczny 1 spoteczny. Oznacza to koniecznosé
realizacji tego projektu z uwzglednieniem granic wzrostu, co pociaga za soba,
konieczno$¢ zmian w zakresie konsumpcyjnego stylu zycia i preferenciji eko-
nomicznych wspdlczesnego cztowieka. Jakkolwiek bowiem czlowiek zdany
jest na korzystanie z przyrody, to jednak konieczno$¢ t¢ musi wigzac z granica-
mi wzrostu. Chodzi wigc o to, aby wzrost gospodarczy nie byt dla cziowieka
celem samym w sobie. Czlowiek tylko wtedy jest bowiem uprawniony do
zaspokojenia swoich potrzeb dobrami przyrody, gdy potrafi te potrzeby
nalezycie ocenié. Potrzeby cztowieka i mozliwosci ich zaspokojenia musza by¢
zatem powiazane z moralnoscia cztowieka.

2. . BACONA PROGRAM NAUKOWEJ POTEGI CZLOWIEKA

Zdaniem wielu teoretykéw nauki maksyma F. Bacona, ze ,,wiedza i poteg-
ga ludzka to jedno i to samo” poczatkuje nowozytny rozdziat nauki europe-
jskiejs. Charakterystycznym jego rysem jest wiedza (nauka) pozostajaca na
ustugach potegi czlowieka, ktory opanowuje i zmienia $wiat. Nauka mogla
przystuzy¢ si¢ zmianie §wiata dlatego, ze od poczatku nowozytnosci byta
uprawiana, rozwijana, organizowana i finansowana jako Srodek wspoma-
gajacy ekspansje w{adzy cziowieka w jej szerokim rozumieniu. Wiele
bowiem wskazuje na to, ze maksyma Bacona odnosi si¢ nie tylko do nauk
przyrodniczych i ich sukces6w techniczno-technologicznych, lecz réwniez
do nauk humanistycznych i spotecznych. Dzisiaj jest oczywiste, Zze ekono-
mia i prawo powstaty w celu organizowania pafstwa i sterowania procesa-
mi gospodarczymi. Jest réwniez wiele racji przemawiajacych za tym, ze
nowozytna forma historii, jako dziedziny ludzkiej wiedzy, zostala stworzona
w XVII w. przez Voltaire’a i Gibbona na uzytek Rewolucji Francuskiej.
Okazuje si¢ zatem, ze takze nauki humanistyczne stanowia wyraz i pod-
stawe¢ wladzy czlowieka nie tylko w obrgbie wlasciwej im tematyki, lecz
réwniez w zakresie dziatan na rzecz zmiany $wiatas,

W nowozytnosci mamy do czynienia z okreslonym ksztattem wiedzy,
ktéry opanowat wszystkie jej typy 1 w §lad za tym zdominowat cata §wiado-
mos$¢ europejska. Ow nowozytny ksztalt wiedzy wyraza charakterystyczne
dla nowozytnosci relacje teorii do praktyki i podmiotu do przedmiotu?. W

4 L. Schifer, Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur,
Frankfurt/M 1993.

5 Por. G. Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart 1993, 298-299.

6 Por. tamze, 299—3 3,

7 Por. tamze.
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nowozytno§ci teoria przyjmuje posta¢ poznania obiektywnego,
spelniajacego sie na drodze metodycznego procesu obiektywacji, czyli
tworzenia neutralnej aksjologicznie sfery przedmiotowej, ktérg mozna
opanowaé przy pomocy metod operacjonalnych. Dzisiaj za§ wiadomo, ze
rozwinigta w nowozytnosci przez nauki przyrodnicze postaé teorii przejely
z czasem takze nauki humanistyczne. To, co nowozytno$é nazywa praxis,
rozwinglo si¢ natomiast z pewnego pojecia ludzkiej wolnosci, dla ktorego
konstytutywna jest suwerenna autonomia przyrody. Takie obszary
nowozytnej aktywnogci cztowieka, jak nauka, polityka i ekonomia dowodza,
ze czlowiek nie chce uznaé w przyrodzie granic swoich mozliwosci.
Mozliwoéci te wyzpaczane sg wige autonomicznie, wedlug ludzkiego
mys$lenia oderwanego od przedmiotowo traktowanej przyrody. Tak oto teo-
ria 1 praktyka wzajemnie si¢ usprawiedliwiaja 1, jak méwi G. Pichts, nawza-
jem si¢ odzwierciedlaja. Oznacza to, ze w okresie nowozytnoéci ,,teoria” jest
w istocie tozsama z praxis: rozwija ona metodyke niczym nie ograniczonych
mozliwosct ludzkiego mysélenia ze wzgledu na okre$lone rozumienie wol-
noéci, zgodnie z ktérym $wiadomos$¢ odrywa si¢ od przyrody i lokuje sie
ponad nia. Oznacza to rowniez, ze dla nowozytnosci praxis jest w istocie
tozsama z ,.teorig”: wystgpuje ona na wszystkich obszarach zycia zgodnie z
takimi zatozeniami i przy pomocy takich metod, ktére rozwinely $wiado-
mos$é teoretyczna. Tak dysponuje ona rzeczami, jak gdyby $wiadomos¢ teo-
retyczna 1 praktyczna wobec przyrody posiadaly autonomiczng wolno$¢.

Filozoficzna nazwa $wiadomosci absolutnej wolno$ci podmiotu wobec
przyrody _]est ,.subiektywnos¢”. W konfrontacyjnym odniesieniu si¢ do niej
pozostaje zas ,,obiektywnos$¢” obejmujqca swym zasiegiem to wszystko, co
w aspekcie teoretycznym przybiera posta¢ przedmiotu poznania, a w
aspekcie praktycznym przedmiotu oddziatywania. Widaé stad, ze wiedza
gwarantujaca cziowiekowi nowozytnemu posiadanie przyrody i panowanie
nad nia spelnia si¢ w ukladzie zantagonizowanej relacji podmiotu i przed-
miotu, czyli §wiadomosci i przyrody. Taki uklad zdaje si¢ usprawiedliwiaé
pretensje czlowicka do panowania nad przyroda. Tutaj cztowiek postu-
lowany jest jako ,,pan i wladciciel przyrody™ i jako taki staje sie wyrazem
usposobienia dominujacego po dzien dzisiejszy w nowozytnym swiecie.

To nowozytne usposobienie do kreowania cztowieka na pana i wladciciela
przyrody bodaj najpelniej wyartykulowat F. Bacon. Przed czlowiekiem
postawit on zadanie opanowania przyrody wystepujacej w trzech réznych,
cho¢ zarazem zaleznych od siebie odstonach. Bacon méwil mianowicie o
przyrodzie wolnej, nastepnie o przyrodzie rozpetanej i wreszcie o przy-
rodzie skrepowanej. Pierwszy stan charakteryzuje przyrode w jej warunkach
naturalnych, zgodnych z prawami ustalajacymi harmomq, ktéra ujawnia sig
np. w ruchu planet, albo w powstawaniu i przemijaniu istot zywych Stan
drugi charakteryzuje przyrode rozpgtans, wyuzdang, ujawniajacs sig w

8 Tamze, 301.
9 Descartes R., Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, przeki. W. Wojciechowska, Warszawa 1988, 72.
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burzy, huraganie, trzesieniu ziemi, powodzi, albo w monstrualnych wyt-
worach jej rozwoju. Trzeci stan wreszcie charakteryzuje przyrode
opanowang i przetworzona przez nauke 1 technikegi®.

Dzigki zdecydowanemu zaangazowaniu w kreowanie cztowieka na pana
1 wladcg przyrody Bacon jest niemal powszechnie uznawany za jednego z
duchowych ojcow nowozytnosci. Cho¢ pozycja Bacona nie wynika z jego
szczegblnych dokonan w zakresie przyrodoznawstwa, w tym wzgledzie
uchodzi on nawet za amatora-laika, to jednak jego wielka zastuga jest
wiaczenie przyrodoznawczych zdobyczy poczatkow nowozytnosci w liter-
acka wizje odnowy $wiata coraz bardziej uzytecznego cztowiekowil!. W ten
sposob Bacon przyczynit sie do udeskonalenia i spopularyzowania metody
indukcyjnej 1 instrumentalnej w badaniu przyrody. Stat si¢ takze pionierem
nowoczesnego podziatu pracy 1 organizacji badan zespolowych.
Propagandowe oddziatywanie literackich wizji Bacona wzmacniata ponadto
jego wysoka pozycja spoleczna i polityczna wyznaczona tytulem lor-
dowskim i przynalezno$cia do dworu krdlewskiego!2.

Podstawowa mys$l Bacona, zawarta w maksymie, ze ,,wiedza i potega
ludzka to jedno i to samo”, wyraza przeSwiadczenie, iz wyposazony w
rozum czlowiek przeznaczony jest do panowania nad przyroda w celu
osiagniecia dobrobytu jednostki i spofeczenistwa. Ten ogdlny cel pozyty-
wnego programu cziowieka przeklada sie na szczegélowe cele
przezwyciezania trosk, cierpiefi i biedy materialnej. Uzasadnia za$ go
okre§lona antropologia ujmowana w perspektywie religijnej. W pierwszej
ksigdze Novum Organum przedstawia Bacon trzy rodzaje ambicji, ktére
mobilizujg czlowieka do osiagania zyciowych celdéw: ,Pierwszy rodzaj
stanowi ambicja tych, ktérzy swa wladze chca rozciggnaé na wilasng
ojczyzng — to ambicja pospolita i niska. Drugi stanowi ambicja tych, ktorzy
staraja si¢ wplywy i wladzg ojezyzny rozciagna¢ na rod ludzki — ten rodzaj
amblC_]l ma niewatpliwie WIQCCJ godnosc1 lecz nie mniej cheiwosci. Jesliby
za$ kto staral si¢ ustanowié i rozciagnaé wptywy panowania rodu ludzkiego
na caly wszech$wiat, to taka ambicja (jezeli tym mianem jeszcze mozna to
nazwac) jest niewatpliwie zdrowsza i wznio$lejsza niz pozostate. Panowanie
za$ czlowieka nad $wiatem opiera si¢ jedynie na umiejgtnosciach i
naukach”13. To wyliczenie rodzajéw ambicji ukfada si¢ w hierarchig, ktérej
najwyzszy szczebel zajmuje ambicja sklaniajaca do panowania nad przy-
roda, jako najbardziej znaczaca i najgodniejsza. Takie ujecie odniesien
czlowieka do §wiata zewnetrznego jest zrozumiate w horyzoncie wyznac-
zonym przez judeochrzescijaniskg nauke o stworzeniu czlowieka na obraz i
podobienstwo Boga. Tg¢ krolewska pozycje wobec innych stworzen, a takze

10 Lord Franz Bacon, Uber die Wiirde und den Fortgang der Wissenschaffien. Verdeutschet
und herausgegeben von J. H. Pfingsten, Pest 1783 (reprographischer Nachdruck Darmstadt
1966), 302 nn.

11'Q. Hoffe, 49-50.

12K, Gloy, Das Verstindnis der Natur. Erster Band — Die Geschichte des wissenschafilichen
Denkens, Minchen 1995, 178.

13 F. Bacon, Novum Organum, ks. 1, af. 129.
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pierwotng niewinno$¢ utracit cztowiek przez upadek. Obie straty jest on w
stanie jednak zrekompensowacé: niewinno$¢ przez ,religie 1 wiarg”,
panowanie nad przyroda za§ przez ,umiejgtnosci i nauki”4. Przed
cztowiekiem stoi wigc zadanie 1 zobowigzanie do odzyskania utraconej
kiedy$ pozycji na drodze coraz bardziej wnikliwego poznania przyrody.
Oznacza to, ze po upadku czlowieka przyroda nie zbuntowata si¢ wobec
niego catkowicie 1 do ostatka; przez wysitek poznawczy cziowiek moze
bowiem zmusié¢ przyrode do dostarczania mu chleba, czyli ,,oddawania
ustug zyciu ludzkiemu”1s. Taki stan rzeczy usprawiedliwia za$§ stosowanie
przez czlowieka metod skutecznych w ujarzmianiu przyrody. Cata ta
metodologia powinna spetniaé si¢ na sposob procesu sadowego z praktyka
przestuchan inkwizycyjnych. Badacz przyrody pordéwnywany jest z s¢dzia
poszukujacym prawdy, badana przyroda za$ z oskarzonym, ktory broni si¢
przed ujawnieniem prawdy i uJawma Jja dopiero pod wp%ywem przymusu i
tortur. Szereg obrazéw i wyrazen wskazuje na to, ze proces odkrywama
-tajemnic przyrody nie przebiega bezboleénie, bez cierpien 1 gwaltu.
Wskazuje na to nie tylko przywotywany przez Bacona obraz biblijny o
zdobywaniu chleba w pocie czota i trudzie, ale takze podkreslanie, ze pod
wplywem nacisku przyroda latwiej zdradza swoje tajemnice niz wtedy, gdy
badacz respektuje jej naturalna wolno$¢!é. Komentatorzy Bacona pod-
kreslaja, ze poréwnywanie procesu poszukiwania prawdy w naukach z pro-
cesem sadowym wskazuje na przekonanie o zaleznosci skutecznego wnika-
nia w tajemnice przyrody od jej technicznego zniewolenia: przysztos¢ nauki
jest tutaj wigzana z gwarancjami technicznych ingerencji i sztucznych
manipulacji przyroda. Oznacza to, Ze tutaj po raz pierwszy zostaly wskazane
fundamenty nowozytnej wiedzy uzytkowej, w odréznieniu od tradycyjnej
wiedzy orientacyjnej. Nowozytnos¢ nierozerwalnie zwigzata nauke z tech-
nikg: odtad nie ma juz nauki bez techniki i techniki bez nauki!?.

Je$li po przedstawieniu hierarchii ludzkich ambicji Bacon moéwi, ze
~panowanie czlowieka nad $wiatem opiera si¢ jedynie na kunsztach i
naukach” i zaraz potem dodaje, Ze ,nie mozna panowaé nad przyroda
inaczej niz przez to, ze sig jest jej pos%usznym”l8 to wyraza przekonanie o

14 Tamze, ks.II, af. 52.

15 Tamze.

16 Por. F. Bacon, Advancement of Learning, w: F. Bacon, The Works of Francis Bacon, t. 1,
London 1857-1874, 92. Komentatorzy Bacona niemal jednomy$lnie wskazujg na zalecany
przez niego agresywny sposéb odniesienia si¢ badacza wobec przyrody. Por. B. Farrington, The
Philosophy of Francis Bacon. An Essay on its development from 1603 to 1609 with new trans-
lations of fundamental texts, Liverpool 1964, 93-99. Por. W. Krohn, Francis Bacon, Miinchen
1987, 948, Prezentujac biografi¢ F. Bacona, W. Krohn wskazuje takze na mozliwosé przyje-
cia fagodniejszej wersji proponowanego przez Bacona badania przyrody. Wedlug tej wyktadni
aspiracje czlowieka do panowania nad przyroda powinny zosta¢ podporzadkowane akcen-
towanej przez Bacona koncepcji cztowieka jako ,,stugi i interpretatora przyrody”.

17 Por. B. Halaczek, Aksjologiczna koncepcja nauki podiozem postulatu etyki uniwersalnej,
w: J. Sekuta (red.), Czy jest mozliwa etyka uniwersalna? Materialy Ogdinopolskiej Konferencji
Naukowej, Siedlce 1994, 130.

18 ¥, Bacon, Novum Organum, ks. 1, af. 129.
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uwarunkowaniu opanowania i wykorzystania przyrody dla wiasnych celéw
poznaniem rzadzacych nig praw 1 regut. Owo postuszenistwo przyrodzie nie
oznacza bynajmniej szacunku dla niej, lecz warunek jej skutecznego
opanowania. Bacon wymaga wprawdzie od intelektu pokory i oddania si¢
przyrodzie, ale wymagania te traktuje analogicznie do wymagan stawianych
sedziemu, zobowigzanemu do cierpliwego wystuchania naocznych $wiad-
kéw w przedmiocie toczacego sie procesu. Jego celem jest adekwatne
rozpoznanie stanu rzeczy i wyrok wydany dla pozytku ogotu.

W dochodzeniu do adekwatnego poznania przyrody nalezy przezwycigzaé
przeszkody, ktére Bacon nazywa idolami. Idole sa albo nabyte, albo wrod-
zone. ,,Nabyte wtargnelty do umystéw z pogladéw i szkét filozoficznych albo
z przewrotnych prawidel dowodzenia. Wrodzone natomiast tkwia w naturze
samego rozumu, ktory objawia o wiele wieksza sklonnoéé do bledéw niz
zmysty”19. Bacon wyrdznia cztery rodzaje idoli: idole plemienia, czyli takie,
ktére majg swe zrodto w same] naturze ludzkiej, nastepnie idole jaskini,
majace swe zrodto w jednostce ludzkiej, dalej idole rynku, wynikajace z jezy-
ka, jako $rodka komunikacji miedzyludzkiej, i wreszcie idole teatru, majace
swe zrédlo w rozmaitych doktrynach i systemach filozoficznych2. Cho¢
Bacon wypowiada walke¢ wszelkim idolom i nawotuje do uwolnienia od nich
umyshu cztowieka, to jednak ze szczegdlng zacigtoscia walczy przeciw idol-
om teatru. Walka z wptywami rozmaitych doktryn i systeméw filozoficznych
stanowi bowiem wyraz walki o wolno$¢é naukowego badania przyrody. W
tym sensie przeciwstawia si¢ Bacon takze zepsuciu filozofii naturalnej przez
przesady oraz nieumiarkowany fanatyzm religijny?!.

Zgodnie z koncepcja Bacona wolno$¢ nauki spelnia si¢ nie tylko przez
stosowanie adekwatnej do przedmiotu badan metody badawczej, lecz
réwniez przez interdyscyplinarny sposob prowadzenia badaf. Temu ostat-
niemu zagadnieniu po$wiecil wydane w 1624 r. ostatnie dzieto swego zycia
pt. Nowa Atlantyda?. Dzieto to przedstawia utopijne spoleczenstwo zyjace
na fikcyjnej wyspie Bensalem, posiadajace ustrdj 1 urzadzenia, ktére Bacon
uwazal na idealne. Wiele wskazuje zreszta na to, ze ustrdj tego utopijnego
spoteczenstwa przypomina ustrdj dwczesnej Anglii23. Faktem za$ pozostaje
to, ze przedstawiona w Nowej Atlatydzie wizja instytucjonalnego organi-
zowania badan naukowych doczekala sig¢ realizacji w trzydziesci sze$¢ lat po
$mierci Bacona. Wtedy bowiem powstalo w Londynie zalozone przez
Karola II Stuarta The Royal Society of London for Promoting Natural
Knowledge. Nic wiec dziwnego, ze Bacon uchodzi za spiritus rector tego
Towarzystwa, ktére w rozwoju nauk przyrodniczych w Anglii odegrato
ogromna rolg24,

19 Tamze, ks. I, af. 32.
20 Tamze, ks. I, af. 39-69.
21 Tamze, ks. 1, af. 89.
22 F, Bacon, Nowa Atlantyda, Warszawa 1954,
23 Por. K. Ajdukiewicz, Franciszek Bacon z Werulamu. Dzielo i zycie, w: F. Bacon, Novum
Or%anum, Warszawa 1955, LXI.
4 K. Gloy, Das Verstdndnis der Natur, 178.
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W Nowej Atlantydzie Bacon podsumowuje i przedstawia cato$¢ dokonan
i osiagnieé naukowych swojej epoki?s. Cato$¢ tych dokonarn 1 osiagnieé oga-
rnia ,,Dom Salomona”, ktérego zatoge mozna by poréwnaé z dzisiejszymi
naukowcami, personelem pomocniczym i studentami zwigzanymi z insty-
tutem naukowo-badawczym. Jego celem jest zatem ,,zglebianie stosunkow,
zmian i sit wewnetrznych natury tudziez rozszerzanie — jak tylko to bedzie
mozliwe — granic wiadztwa ludzklego nad nig”*2s.

Zatogg ,,Domu Salomona” stanowi zesp01 36 uczonych, ktérym zlecone
sg do wykonania $ciSle okres$lone funkcje??. Jedni podrdzujg po $wiecie 1
zbieraja uczone ksiggi, a takze wiadomosci o zdobyczach naukowych i tech-
nicznych uzyskanych w obcych krajach. Inni zbieraja eksperymenty, o
ktérych mowa w jakichkolwiek ksigzkach. Jeszcze inni zbierajg ekspery-
menty wykonane przez sztuki mechaniczne i sztuki wyzwolone. Inni wresz-
cie przeprowadzajg eksperymenty wedlug wlasnych pomysiow.
Eksperymenty te takaloguje zndw nastepna grupa nalezaca do zatogi ,,Domu
Salomona”. Dwie dalsze grupy wspolpracownikow wskazuja na mozliwos$-
ci poglebienia tych eksperymentéw i wykorzystania ich dla celow prakty-
cznych. Wyniki udoskonalonych juz eksperymentow przekazywane sa tzw.
»Wyjasniaczom”, czyli ,interpretatorom przyrody”, ktorzy ustalaja jej
niewzruszone prawa i zasady. Oni tez stanowig ostatnie ogniwo tafcucha
wyznaczonego przez etapy zespotowej pracy badawczej ,,Domu Salomona”.

Niezaleznie od bledow, jakie zawiera przedstawiony przez Bacona podziat
pracy badawczej, organizowanej wedtug funkcji, a nie wedtug przedmiotu,
Jego niewatpliwa zastuga lezy w tym, ze w ogole — jako jeden z pierwszych
— zwrdcit uwage na potrzebe zorganizowania zbiorowe] pracy naukowejzs.
Na szczegdlne podkreslenie zastuguje ponadto wktad Bacona w upowszech-
nienie eksperymentalnego badania przyrody. Jakkolwiek eksperymenty
znane byly juz w starozytnoéci, a $redniowiecze podtrzymato i wzmocnito
ich znaczenie, to jednak faktyczny postep w analizie eksperymentalnej i
obserwacyjnej dokonat si¢ dopiero dzigki Baconowi. Najogdlniej méwiac
jego metodg eksperymentalng mozna przedstawi¢ jako prowadzony metody-
cznie 1 wspomagany instrumentalnie empiryczny proces indukcyjny?.
Oznacza to, ze Bacon nawiazat do wskazanych juz przez Alberta Wielkiego30
elementéw sktadowych eksperymentalnego badania przyrody. Dla niego
punktem wyjécia byly zatem spostrzezenia zmystowe, dostarczajace danych
doswiadczalnych na temat badanego przedmiotu. Dane te sg konieczne, ale

25 Krytycy Bacona zwracaja uwage, ze dokonane przez niego podsumowanie osiagnigé
poczatkdw nowozytnosci $wiadezy o jego zaleznoscei intelektualnej od innych uczonych tego
okresu, a takze od odwczesnych alchemikéw. Por. J.von Liebig, Ueber Francis Bacon von
Verulam und die Methode der Naturforschung, Miinchen 1863.

26 F. Bacon, Nowa Atlantyda, 113.

27 Tamze, 125-126.

28 por. K. Ajdukiewicz, Franciszek Bacon z Werulamu, LXU-LXIIL.

29 Por. K. Gloy, Das Verstindnis der Natur, 186—189.

30 Historyczne ujgcia badan eksperymentalnych odwolujg si¢ do Alberta Wielkiego, ktérego
formuta ,,ful et vidi experiri” stala si¢ zachgta do zdobywania wiedzy o przyrodzie przez
bezpodrednie badanie przyczyn rzeczy naturalnych. Por. K. Gloy, Das Verstindnis der Natur, 186.
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niewystarczajace. Muszg by¢ one bowiem uzupelnione przez funkcje rozu-
mu. Wida¢ wige, ze program badawczy Bacona wiaze wymagania empiryz-
mu z wymaganiami racjonalizmu. Tutaj rozum, przy ogélnym orzekaniu o
przyrodzie, positkuje si¢ danymi doéwiadezenia.

Nawet jesli w $wietle najnowszych rozpoznan filozofii nauki propozycje
Bacona w zakresie eksperymentalnego badania przyrody musza by¢ uznane
za nieadekwatne do faktycznego stanu rzeczy3!, to jednak zashuguja one na
szczegllng uwage. Przede wszystkim dlatego, ze zawieraja charakterysty-
czng dla epoki Bacona fascynacj¢ sztucznym opanowaniem przyrody przez
nauke 1 technike. Fascynacja ta byta zapewne powodem przeoczenia przez
Bacona i jemu wspoiczesnych widocznych juz woéwczas negatywnych
skutkéw badan eksperymentalnych i technicznych ingerencji w przyrodgs2.
Nie dziwi wiec fakt, ze we wspolczesnych dyskusjach ekologicznych
Baconowski program naukowo-technicznej potggi cztowieka wobec przy-
rody traktowany jest jako jeden z gtéwnych punktéw odniesienia.

3. H. JONASA POSTULAT WLADZY NAD NAUKOWA POTEGA CZLOWIEKA

Dzisiaj coraz czgSciej spotyka si¢ opinig, ze przediozony przez F. Bacona
do realizacji program naukowo-technicznej potegi cztowicka wobec przy-
rody, dzigki swej wewngtrznej i samowzmacniajacej si¢ dynamice, paradok-
salnie doprowadzit do zagrozenia podstaw ludzkiej egzystencji. Hans Jonas
méwi w tym przypadku nawet o sytuacji apokaliptycznej, naznaczonej
grozba powszechnej katastrofy, ktdra nastapi jesli pozwolimy, by sprawy szty
nadal swoim obecnym torem. Zgoda na dotychczasowy bieg rzeczy oznacza
bowiem akceptacje Baconowskiego ideatu wiadzy cztowieka nad przyroda,
ktoremu towarzyszy niebezpieczenstwo wyrastajace nie tyle z niedostatkéw
jego realizacji, ile z ogromu jego sukcesu33. Na ten sukces sktada si¢ wzras-
tajaca ilosciowo i jakosciowo produkcja dobr i zwiazany z nig automatycznie
wzrost konsumpcji, a takze gwattownie wzrastajace zaludnienie. Obie
sktadowe sukcesu Baconowskiego ideatu wiaza si¢ $cisle ze soba 1 stanowia,
0 samowzmacniajacej si¢ dynamice ekspansji cztowieka w przyrodzie. Tym
samym przyroda staje si¢ coraz bardziej nadwergzona i zagrozona
naduzyciem. W tym sensie przyswiecajacy Baconowi ideal opanowania
przyrody ze wzgledu na wzrost dobrobytu ludzko$ci i uwolnienia jej od biedy
materialnej stat si¢ dla Jonasa zlowieszczy. Technologiczno-industrialna
wiladza czlowieka nad przyroda stala si¢ samowladna, a zwigzane z nig obiet-
nice szczescia czlowieka przerodzily si¢ w zagrozenia apokaliptycznes.
Nauka nowozytna, uprawiana w oderwaniu od intelektu kontemplatywnego,
a wspomagana intelektem agresywnym 1 manipulacyjnym, przeznaczonym
do zawiadywania rzeczami, wymkneta si¢ rozsadnej kontroli czlowieka i

31 Por. K. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przekt. A.
Chmielewski, Krakéw 1997, 108. .

32 por. tamze, 184.

33 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 251.

34 Tamze, 253.
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zgodnie z mechanizmem alienacyjnym stata si¢ wobec niego obca, a nawet
wroga. Wyposazony w nauke i technike czlowiek nowozytny przypomina
ucznia czarnoksigznika, ktéry po wyzwoleniu nieznanych dotychczas mocy,
nie potrafi nad nimi zapanowa¢. Tak oto doszto do globalnego zasiggu prob-
lemdw ekologicznych potegowanych coraz liczniejszymi dzisiaj problemami
bioetycznymi3s. Do probleméw zwiazanych ze zniszczeniem naturalnych
przestrzeni Zycia i klimatu, spustoszeniem obszaréw krajobrazowych, zatru-
ciem pozywienia i gleby, wytrzebieniem licznych gatunkow zwierzat i roélin
doszly dzisiaj jeszcze problemy z zakresu medycyny, manipulacji genety-
cznych, eugeniki i eutanazji. Majac na wzgledzie taki zasieg zagrozen, Jonas
jest sceptyczny wobec sukceséw nowozytnej nauki. Sukcesy te wiaza si¢
bowiem z glebokimi ingerencjami w przyrodg, prowadzacymi nierzadko do
zmiany jej istoty. W tym przypadku nauka zagraza nie tyle samemu istnieniu
przyrody, ile jej strukturze ontologicznej. Ta sama obawa dotyczy takze
czlowieka, ktdry sukcesy nauki w zakresie leczenia chordb dziedzicznych i
raka optaca zgoda na glebokie ingerencje w swoja struktur¢ ontologiczng i
ewentualnoscia utraty swej istoty. Stad tez dzisiaj coraz czg$ciej stychad
glosy nawotujace nie tylko do dziatan na rzecz biologicznego przetrwania
gatunku Homo sapiens, ale takze jego przetrwania na sposob ludzkiss.
Dzisiaj panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze globalnemu
zagrozeniu przyrody sprzyja przesadne uprzywilejowanie cztowieka w przy-
rodzie, czyli antropocentryzm?®. Wyraza on pewne zjawisko w kulturze,
opisywane 1 wyktadane na trzy co najmniej sposoby. Sposéb pierwszy
wskazuje na kosmologiczny charakter antropocentryzmu. Taki antropocen-
tryzm uznaje Ziemig i zwiazanego z nig czlowieka za topograficzne centrum
$wiata. Drugi spos6b wskazuje na ontologiczny charakter antropocentryz-
mu. Ten antropocentryzm akcentuje uprzywilejowang pozycje czlowieka w
warstwowej strukturze przyrody. Trzecia za$ wyktadnia antropocentryzmu
wskazuje na jego charakter teleologiczny. Zgodnie z ta wyktadnia wszystko
zostato stworzone przez Boga ze wzgledu na cztowieka 1 dla czlowieka3s.
Stanowiska zgodne w uznaniu antropocentryzmu za czynnik sprzyjajacy
kryzysowi ekologicznemu réznicuja si¢ w rozpoznaniu jego przyczyn.
Znaczna czg¢ teoretykow kultury gloéwna przyczyng przesadnego uprzy-
wilejowania cztowieka w przyrodzie upatruje w judeochrzescijanskiej
teologii stworzenia®. Utrzymuja oni, Ze najglebsza przyczyna, wlasciwym

35 Por. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung,
Frankfurt am Main 1990, 76—269.

36 Por. K. Lotenz, Der Abbau des Menschlichen, Miinchen 1983, 11,

37 Por, K. Bayertz, Praktische Philosophie als angewandte Ethik, w: H. Bayertz (red.),
Praktische Philosophie. Grundorientierungen angewandter Ethik, Hamburg 1991, 39.

8 Por. A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur okologischen Diskussion,
Diisseldorf 1984, 54-63.

39 Por. L. T. White, The Historical Roots of Our Ecologic Crisis, Science 155(1967),
1203-1207; Por. E. Drewermann, Der todliche Fortschritt. Von der Zerstérung der Erde und
des Manschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981; Por. C. Amery, Das Ende der
Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums, Reinbek 1974.
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korzeniem wspoiczesnego kryzysu ekologicznego” jest antropocentryzm
chrzescijanski. Zgodnie z ta koncepcja wspolczesny kryzys ekologiczny jest
pochodng antropocentryzmu ontologicznego, ktory o tyle ma rodowdd
chrzescijafiski, o ile w tradycji tej czlowiek jest postrzegany jako obraz i
podobienistwo Boga. Jako taki uczestniczy on w panowaniu Boga nad swoim
stworzeniem, jest wigc jego wszechwladnym panem i w{adcq Tak rozumiana
idea szczegolneJ godnosci czlowieka inspirowata rozwdj przyrodoznawstwa
1 zwigzane] z nim techniki jako §rodkow utatwiajacych cztowiekowi wyko-
rzystanie przyrody. Inni teoretycy kultury podkreslajg, ze usprawiedliwianie
panowania czlowicka nad przyroda jest charakterystycznym rysem calego
mys$lenia zachodnioeuropejskiego i nie ogranicza si¢ jedynie do nowozytnos-
ci i wspdtczesnosei‘o. Nowozytnosé i wspdlczesnos¢ dramatycznie ujawnity
jednak skutki znacznie wcezesniej kultywowanych i usprawiedliwianych w
Europie réznych form dominacji cztowieka nad otaczajacym go $wiatem. Juz
bowiem mityczne opisy przyrody stanowity wyraz tej dominacji, utrwalane;j
nastepnie z pomocg filozofii, nauki i techniki.

Jonas podziela wprawdzie przekonanie, Ze antropocentryzm usprawiedliwia
1 wzmacnia dominacj¢ czlowieka nad przyroda, ale jego Zrédet nie upatruje w
starozytnosci europejskiej, ani tez w chrzedcijanstwie. Jego zdaniem
antropoceniryzm wigze si¢ z nowozytnym przeabsolutyzowaniem $wiato-
pogladu przyrodoznawczego i wyraza si¢ w redukcji przyrody do gry
koniecznosci i przypadku, pozbawiajac ja wlasciwej jej wartosci4!. Tego rodza-
ju podejécie do przyrody narzuca optyka wiasciwa naukom przyrodniczym,
ktére w dazeniu do poznania obiektywnego traktujg przedmiot swoich badan w
oderwaniu od aksjologii. Jonas twierdzi, ze to metodologiczne izolowanie nauk
przyrodniczych od wartosciowania przerodzito si¢ w czasach nowozytnych w
tezg ontologiczna, zgodnie z ktorg przyroda nie posiada wilasciwej sobie god-
nosci. Ta teza ontologiczna 1mphkuje za$ tezg , epistemologiczno-pojeciowa na
temat samego statusu wartosci, ze mianowicie lokuje si¢ on wylacznie w
ludzkim podmiocie warto$ciujacym, ktéry wartosci projektuje na przedmioty
(Dinge). Wartoéci nie przynalezg obiektywnie do przedmiotéw jako takich
(Dinge an sich), lecz subiektywnie przynaleza do nas™2,

Nowozytna koncepcja przyrody neutralnej wobec wartoséci posiada daleko
idace konsekwencje dla odniesien czlowicka wobec przyrody. Jonas méwi,
Ze przyroda neutralna wobec warto$ci wywoluje zagrozenie i rodzi lek w
cztowieku, sprawia, ze czujemy si¢ w niej obco 1,,drzymy w nagosci nihiliz-
mu”43. Réwnoczesnie utrwala ona poczucie niewinnosci czlowicka w
dziataniach wymierzonych przeciw niej: ,,...wszystko wolno jej i z nig
uczynié, nie poczuwajac si¢ wobec niej do winy”#. Stad tez w koncepcji
przyrody obojetnej wobec wartosci dostrzega Jonas gléwny czynnik

40 Por. M. Heidegger, Vortrdage und Aufsdtize, Pfullingen 1978; Por. M. Horkheimer. Th.W.
Adorno, Dialektik der Aufkldrung, Frankfurt am Main 1981.

41 por, H. Jonas, Forschung und Verantwortung. Aulavortrige, Hochschule St. Gallen 1983, 7.

42 Tamze, 8.

43 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 57.

44 H. Jonas, Forschung und Verantwortung, 9.
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sankcjonujacy dowolno$¢ sprawowanej przez czlowieka technologicznej
wiadzy nad przyroda#s. Nic wigc dziwnego, ze w §lad za rozpoznaniem
zwigzku przyczynowego miedzy koncepcja przyrody neutralnej wobec
wartos$ci a samowladng wladza cztowieka nad przyrodg Jonas dazy do zmi-
any tej koncepcji. Podejmuje mianowicie probe ustalenia relacji cztowieka
do przyrody z fizjocentrycznego punktu widzenia, zgodnie z ktérym pod-
miotowa godno$¢ 1 prawo do szacunku przystuguja nie tylko czlowiekowi,
lecz réwniez pozostalej przyrodzie ozywionej. Konsekwentnie méwi o relacji
cztowieka do przyrody wyrazajacej si¢ w odpowiedzialnosci cztowieka za
przyrode. Samo w sobie rozwigzanie to nie jest bynajmniej oryginalne. Na
koniecznos¢ odpowiedzialno$ci czlowieka za przyrode wskazujg bowiem
zgodnie wspdtczesni teologowie przyrody*s i mitosnicy przyrody+’. Ci pier-
wsi koniecznos¢ t¢ motywuja wiara w warto$¢ przyrody jako dzieto Bozego
stworzenia, drudzy za$ motywuja jg uczuciem mitoéci do wszystkiego, co
zyje. Jonas natomiast twierdzi, ze tworzenie podstaw odpowiedzialno$ci
cztowieka za przyrode nie moze pozostaé sprawg uczué czy wiary religijnej,
lecz musi staé si¢ sprawg filozofiis. Jej gtéwne zadanie w tym wzgledzie
polega na rozpoznaniu i usprawiedliwieniu normatywnego rozumienia przy-
rody, tzn. takiego jej rozumienia, ktdre przyjmuje mozliwo$¢ tworzenia norm
postepowania cztowieka na podstawie teorii przyrody. F. Wetz# zauwaza, ze
powodzenie tego zadania wiaze si¢ §cile z koniecznoscia przyjecia
zalozenia, iz przyroda jest nie ,,tylko” przyroda. Oprécz tego wszystkiego, co
stanowi o jej ,,przyrodniczosci” (atomy, molekuty, komorki), wyraza ona
bowiem wia$ciwg sobie warto§¢ i godno$é. Tym samym przyroda
zobowiazuje nas do odpowiedzialnego wzgledem niej postgpowania i do
tworzenia etyki odpowiedzialno$ci. Jonas funduje taka etyke wiasnie w opar-
ciu o metafizyke ontologicznej struktury bytu. Przeciwstawia si¢ tym samym
dwom rozpowszechnionym i najbardziej bronionym, jak twierdzi, dogmatom
naszych czaséw, ze ,nie istnieje zadna prawda metafizyczna”, i ze ,nie
mozna wnioskowac o powinnosci z faktu istnienia”so,

Pierwszy z tych dogmatéw zaklada okre$lone pojecie wiedzy, tzn.
ogranicza zakres aktualnie waznej wiedzy do obszaru nowoczesnego przy-
rodoznawstwa, ktore stroni od problematyki sensu 1 warto$ci. Nie dysponuje
wigc ono mozliwoscig zakwestionowania ani waznosci tej problematyki, ani,
tym bardziej, obiektywnego istnienia warto$ci. Dla Jonasa oznacza to, ze
przyrodoznawstwo nie wypowiada calej prawdy o przyrodzie. Nie mozna
wige z gory wykluczy¢ mozliwosci tworzenia etyki z odwolaniem sie do
metafizyki przyrodyst. Ta za§ mozliwo§¢ kwestionowana jest przez

45 Tamze.

46 Por. M. Rock, Theologie der Natur und ihre anthropologisch-ethischen Konsequenzen, w:
D. Bimnbacher (red.), Okologie und Ethik, Stuttgart 1980, 72-102.

47 Por. K. Lorenz, Der Abbau des Menschlichen, 245-263.

48 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 91-96.

49 F. J. Wetz, Hans Jonas zur Einfiihrung, Hamburg 1994, 134-135.

50 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 92.

51 Tamze, 140.
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stanowisko wyrazone drugim dogmatem, zgodnie z ktérym z faktycznego
stanu rzeczy nie mozna wyprowadzié¢ normy, czyli stwierdzié, jak by¢ powin-
no. Nieuwzglednienie tego stanowiska prowadzi bowiem do bledu, ktory G.
Moores2 nazwat ,bledem naturalistycznym”, a ktory we wspodtczesnych
dyskusjach rozumiany jest zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez D.
Hume as3. Wedtug niego wartosci nie sg wiasciwosciami rzeczy i deskrypty-
wnie okreslonych standéw rzeczy, lecz projekcjami potrzeb i oczekiwari
cztowieka wzgledem rzeczy i faktycznych standw rzeczy. Otéz dokladnie ten
poglad krytykuje Jonas, przekonany ze warto$¢ i godno$¢ stanowia naturalne
atrybuty przyrody. Nie sg wigc one ulokowane wytacznie w wax’cos'ciujapym
podm10c1e ktéry projektuje je na rzeczy, by nastgpnie wyczytywaé je na
powrét z tych rzeczy, jak gdyby nie przynalezaly one do rzeczy w sobie.

Wartosci przynalezne rzeczom w sobie nie narzucaja si¢ podmiotowi poz-
najacemu z oczywista koniecznoscia. Trzeba je zatem rozpoznaé na drodze
refleksji filozoficznej, positkowanej sprawnoScig intelektu kontemplaty-
wnego. W tym zdaje si¢ Jonas wyrazac postulat wladzy nad naukowa potega
cztowieka wobec przyrody, czyli sposéb na zerwanie z tradycja poznawcza,
tworzona w zaleznosci od ,,wyhodowanego przez nowozytna nauke”
intelektu agresywnego i manipulacyjnegoss. Jego pozadanym efektem
byloby za$ zatrzymanie fatalnego biegu rzeczy napedzanego techniczno-
technologicznym panowaniem czlowieka nad przyroda. Jonasa postulat
wiladzy nad naukowsa potega czlowieka wobec przyrody moze by¢ zatem
rozumiany jako apel do poznawczych mozliwosci czlowieka, wcigz jeszcze
zdolnego do czerpania z zasobow swojego uposazenia moralnego,
stanowiacego ostatnig bodaj instancje, do ktdrej apelowaé jeszcze wartoss. Z
tym przeswiadczeniem Jonas przedstawia do refleksji obraz przyrody
wartosciowej i sensownej. Méwi mianowicie o teleologicznej wykladni
przyrody w aspekcie catociowo rozumianej orientacji przyrody na cel,
przejawiajacej si¢ w dazeniu do coraz wyzszych pozioméw organizacji
zycia oraz w aspekcie osobniczo manifestowanej tendencji poszczegblnego
organizmu do bycia swoim wlasnym celemss.

Pierwszy aspekt wskazuje na dynamiczny charakter przyrody dazacej
wzwyz 1 w tym sensie jako$ zorientowanej na cel, w dazeniu do ktérego wyko-
rzystuje ona kazda sprzyjajace ku temu okazje. Ze wzgledu na mozliwosé
wystapienia w przyrodzie okolicznosci wyznaczajacych poczatek nowych,
poprzednio nieznanych celéw, Jonas sktonny jest raczej méwi¢ o dyspozycji do
oslagania celu niz ukierunkowaniu na cel. Owa dyspozycja nie jest wyrazem
jakiego$ uswiadomionego ,.chcenia”, nie stanowi wigc wyrazu dzialania

52 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge 1903 (repr. 1978).

53 D. Hume, Treatise of Human Nature, Oxford 1978 (zwlaszcza ksigga 1II, Sect. Moral
Distinctions not Derived from Reason).

54 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 251.

55 Por. tamze.

56 Por. tamze, 143 i 157. Wszechstronny wyklad teleologicznego ujecia przyrody zawiera
praca Jonasa pt. Organismus und Freiheit. Anséitze zu einer philosophischen Biologie,
Gottingen 1973.
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jakiego$ rozumu tkwiacego wewnatrz $wiata, ani tez dziatania Boga umieszc-
zonego poza $wiatem. Jest ona natomiast wyrazem koncentracji sit przyrody na
zjawisku zycia, ktore stanowi zasadg porzadkujaca skomplikowane procesy
catej przyrody ozywionej. Ta koncentracja przyrody na zjawisku zycia bodaj
najpelniejszy wyraz znajduje w osobniczo manifestowanej tendencji
poszczegblnego organizmu do bycia swoim wiasnym celem. Ujawnia si¢ w ten
sposob drugi aspekt przedstawianej przez Jonasa teleologicznej wyktadni przy-
rody. W dazeniu do celu bowiem byt czyni si¢ wartym wlasnego wysitku, coraz
bardziej wzmacniajac t¢ warto$¢ przez stawanie si¢ swoim wiasnym celem. W
tym sensie kazda czujaca i dazaca do przetrwania istota wypowiada ,,tak” zyciu
jako dobitne ,,nie” wobec niebytu. Dlatego tez, zdaniem Jonasa, ,,sam fakt, ze
byt nie jest obojetny wzgledem siebie samego, czyni z jego odmiennosci od
niebytu podstawowa, warto$¢ wszystkich wartesei, pierwsze ,,tak” w ogdle”s7.
Rozwijajac tg my$l Jonasa mozna powiedzied, ze wszystko, co zyje jest wartos-
ciowe, poniewaz tak ,chce” przyroda. Ona tez stanowi dla Jonasa wzér i
zarazem uzasadnienie ludzkiej powinnosci szacunku i czci wzgledem wszyst-
kich istot zywych. Tak oto sama przyroda staje si¢ ostateczng racjg
zobowigzujaca czlowieka do odpowiedzialnego obchodzenia sig z nia.
Uwzglednienie tego zobowigzania zalezne jest jednak od samego
cztowieka. Zdaniem Jonasa szczegblng cecha cztowieka jest to, ze ,,tylko on
sam moze by¢ odpowiedzialny”ss. Tylko on bowiem jest w stanie swéj bio-
logiczny zwiazek z przyroda wzbogaci¢ rozpoznaniem wlasnej wartosci
przyrody i w $lad za tym wziqciem odpowiedzialno$ci za wszystko, co zyje.
Rzecz w tym, aby sprzyjaé poznawczym i moralnym uzdolnieniom
czlowieka, w oparciu o ktore swoim odniesieniom do przyrody moze on
nadaé perspektywq przysztosci; moze on mianowicie przewidywaé
dalekosigzne skutki swoich dzialaf w przyrodzie i zwiazana z tymi dzialani-
ami sytuacje ekologiczna przyszlych pokolen. Jonas postuluje wobec tego
ksztattowanie wrazliwoéci i postaw ludzkich w ramach tzw. ,heurystyki
leku”, ktorej zadanie polega wiasnie na wzbudzeniu wyobrazenia przysztych
zdarzen jako odlegtych w czasie skutkéw obecnego oddziatywania ludzi na
przyrode®. Trzeba zatem uwiarygodni¢ przed wspéiczesnym cztowiekiem
apokaliptyczna wizjg jego przysziosci i wskazaé na jej zaleznoé¢ od zjawisk
wywolanych jego aktualng dziatalnodcia w przyrodzie. Efektem takiej ped-
agogil miatoby by¢ najpierw uczucie lgku wyostrzajace zmyst obserwacii i
dostrzegania zjawisk kryzysowych w przyrodzie poddanej naukowo-tech-
nicznej potedze czlowieka, a nastepnie poczucie odpowiedzialnoéci i
gotowos¢ do podjecia odpow1ed21alnoé01 za przyrode. Wiadnie wskazanie
na gotowo$¢ do podjecia przez czlowieka odpowiedzialno$ci jest istotnym
elementem postulowanej przez Jonasa etyki odpowiedzialnosci. Zdaniem
znawcow przedmiotusd Jonas tym samym podejmuje my$l M. Webera, ki6ry

57 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 155.

58 Tamze, 185.

59 Tamze, 63-65.

60 J. Wetz, Hans Jonas zur Einfiihrung, 115-120.
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kategori¢ odpowiedzialno$ci po raz pierwszy wprowadzil do wspdlczesnych
dyskusji etycznych. W krytycznej analizie praktycznej filozofii Kanta
Weber rozroznit etyke usposobienia moralnego (etyke intencji) od etyki
odpowiedzialnosci 1 podkre$lal, ze jako$¢ ludzkich dzialan powinna
wynikaé nie tylko z usposobienia moralnego (z intencji), lecz réwniez z
uwzglednienia prawdopodobnych skutkéw tych dziatan. Gdy jednak Weber
w swoich rozwazaniach uwzglednia jedynie $wiat aktualnych odniesien
miedzyludzkich, Jonas ludzka odpowiedzialno$¢ rozcigga na cato§é przy-
rody ozywionej i odnosi do przysztodci. Konsekwentnie tez Jonas z przy-
rody i przyszich pokolen ludzkich czyni instancje, przed ktéra cztowiek
ponosi odpowiedzialno§é. Utozsamia wiec to, za co czlowiek jest
odpowiedzialny z tym, przed czym jest on odpow1edzxalny cztowiek
odpowiedzialny jest przed przyroda za jej ochrone 1 pielegnacje. Jonas pod-
kresla przy tym, Zze sama przyroda naklada na czlowieka obowigzek troski o
Jej ochrong i pielggnacjg. Racja zobowiazujaca cztowieka do odpowiedzial-
nego postgpowania wzgledem przyrody wynika wigc z samej przyrodys!.

Po przedstawieniu warunk6w i typéw odpowiedzialnoci, Jonas wskazu-
je na jej ,niesymetryczny” charakters2. Odpowiedzialno$é wyraza bowiem
zobowiazanie i gotowos$¢é do zaangazowania sie kogo§ na rzecz kogo$
innego, albo czego$ innego, bez roszczenia do wzajemnosci. Spelnia sie za$
jako dziatanie zmierzajace do zlagodzenia i przezwycigzenia biedy, w ktéra
kto§ inny popadt. W tym sensie postulowana przez Jonasa odpowiedzial-
nos$¢, jako naturalna predyspozycja cztowieka, rozciaga si¢ przede wszys-
tkim na zagrozone istoty zywe. Jej archetypem za$ jest odpowiedzialno$é
rodzicéw za zycie dziecka. ,Jest” nowonarodzonego dziecka bowiem w
sposob najbardziej elementarny zbiega si¢ z jakim$ ,,powinien” jego rodz-
icéw, poniewaz sam fakt istnienia nowonarodzonego dziecka kieruje do
otaczajacego $wiata zobowiazanie do zaopiekowania si¢ nims3.

Jonas nie ogranicza archetypicznego wzorca odpowiedzialno$ci rodzicow
za dziecko do relacji miedzyludzkich, lecz rozcigga go takze na relacje
czlowieka do calej biosfery. Odkad bowiem ,czlowiek stal si¢ niebez-
pieczny nie tylko dla siebie, lecz i dla calej biosfery, spadia na nas swego
rodzaju odpowiedzialno§¢ metafizyczna wykraczajaca ponad interes
wlasny”é4. Takie stanowisko uzasadnia wspolnota losu cztowieka i przyrody,
rozumianej jako miejsce zamieszkania istoty ludzkiej w najbardziej
wzniostym sensie tego stowa. Stad wniosek Jonasa, Ze naturalne
zobowiazanie cziowieka do szacunku wobec przyrody mozna ostatecznie
podporzadkowaé odpowiedzialno$ci wobec samego cztowieka, bez grozby
popadnigcia w  waski, antropocentryczny punkt widzeniass.
Antropocentryczne podejscie do przyrody, tradycyjnie wykladane jako pod-

61 Por. H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, 157.
62 Tamze 177.

63 Tamze, 235.

64 Tamze, 246.

65 Por. tamze.
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porzadkowanie przyrody ustalanym arbitralnie potrzebom cztowieka, moze
sig zakonczy¢ jedynie dehumanizacjg czlowieka, czyli atrofia jego istoty,
jesli w takiej sytuacji w ogoéle bedzie on mial jeszcze szanse przetrwad.
Takie podej$cie za$§ staloby w sprzeczno$ci z naturalnym dazeniem
cziowieka do ochrony siebie samego. Z punktu widzenia cztowieka zatem
przyroda posiada swa wlasng godno$¢, ktéra sprzeciwia si¢ arbitralnosci
naszej wladzy nad nia. Biologicznie spokrewniony z przyroda czlowiek
zobowigzany jest do dochowania jej wiernosci, ktorej najwyzszym prze-
jawem jest wierno$¢ swojej wlasnej egzystencji. Z perspektywy doswiad-
czenia ludzkiej egzystencji cztowiek jest w stanie wiasciwie ocenié warto§é
przyrody 1 uzna¢ naturalny charakter swojego zobowigzania do
odpowiedzialno$ci za przyrodess.

Przez fizjocentryczna wykladni¢ etyki odpowiedzialnosci Jonas zajat
okre$lone stanowisko w dyskusji nad wspolczesnym dziedzictwem progra-
mu F. Bacona, wyrazonego formuta, ze ,,wiedza i potega ludzka, to jedno 1
to samo”. Nowozytna realizacja tego programu doprowadzita w wielu przy-
padkach do naduzycia przyrody przejawiajacego si¢ w bezwzglednym pod-
porzadkowaniu jej zasobow arbitralnie okre§lanym interesom cziowieka.
Dlatego tez spor o wspodtczesne dziedzictwo Bacona przybiera czesto postaé
sporu o mozliwoéci uzasadniania ludzkiego zobowiazania do ochrony i
plelggnacji przyrodys’. Racje uzasadniajaca konieczno$é takiego
zobowigzania czlowieka wobec przyrody dostrzega Jonas w samej przy-
rodzie. Konfrontuje si¢ tym samym z racjonalistami, ktorzy taka racje
dostrzegaja w autonomicznym rozumie ludzkim.

4. L. SCHAFERA POSTULAT WLADZY NAD NAUKOWA POTEGA CZLOWIEKA

Dokonana przez Jonasa analiza zrédet wspélczesnego kryzysu ekolog-
icznego potwierdza niemal powszechne dzisiaj przekonanie, ze kryzys ten
ma charakter cywilizacyjny, cho¢ przejawia si¢ w zaburzeniach naturalnych
proceséw przyrody. Zgodnie z ta analiza, Zrédet kryzysu ekologicznego
nalezy doszukiwaé si¢ w nowozytnej absolutyzacji $wiatopogladu przy-
rodoznawczego, pozostajacego na ustugach Baconowskiego programu pod-
porzadkowania zasobéw przyrody arbitralnie ustalanym potrzebom
czlowieka. Konsekwentnie wigc mozliwoéé odwrdcenia dotychczasowego
biegu rzeczy, ktérego samowzmacniajaca si¢ dynamika potgguje przejawy
kryzysu ekologicznego, wiaze Jonas z koniecznos$cia zerwania z nowozytna
formacja kulturowa, tworzona w zaleznosci od programu Bacona,
wyrazonego stwierdzeniem, ze ,,wiedza i potega ludzka to jedno i to samo”.

Uzasadnienie apelu Jonasa o zerwanie z formacja kulturowg tworzona w
zalezno§ci od programu Bacona spotkato si¢ z krytycznym odbiorem
gléwnie ze strony zwolennikow tworzenia etyli ekologicznej z uwzglednie-

66 Tamze. :
67 Por. F. Wetz, Hans Jonas zur Einfiihrung, 120.
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niem autonomicznej pozycji czlowieka wobec przyrody. Cho¢ krytycy zgod-
ni sa w zasadzie z Jonasem co do tego, ze kryzys ekologiczny stanowi
pochodng naduzyé w zakresie techniczno-industrialnych odniesien
czlowieka wobec przyrodyss, to jednak nie godza si¢ z radykalnym zakwes-
tionowaniem dorobku nowozytnos$ci inspirowanej programem Bacona i nie
godza si¢ z fizjocentryczng wykladnia zobowiazania cztowieka do
odpowiedzialnosci za przyrodq69. L. Schifer twierdzi, ze do zalecen Jonasa
nie wolno nam stosowa¢ si¢ tak dtugo, jak dlugo chcemy pozostaé w
gléwnym nurcie europejsklego o$wiecenia 1 jak dlugo groza ludzkosci, albo
przynajmniej duzej jej czeSci, gtod, choroby i bieda materialna. Stqd tez
wynika wazna dla dyskusji nad wspéiczesnym dziedzictwem mysli F.
Bacona teza, ze ,kryzys ekologiczny nie zmusza nas do porzucenia
Baconowskiego ideatu, zmusza nas jednak zapewne do gruntownej rewizji
Baconowskiego programu”. Oznacza to, ze w podejsciu do Baconowskich
ideatéw nalezy uwolni¢ sie¢ od naiwnej fascynacji, charakterystycznej dla
poczatkow jego realizacji.

W projekcie Bacona trzeba zatem odrézni¢ ideaty od programu ich real-
izacji, a nastgpnie zmodyfikowaé program, by zachowac ideaty. Kryzys eko-
logiczny domaga si¢ bowiem gruntownych analiz dotychczasowych form
technicznego wykorzystywania przyrody, by na ich podstawie wskazaé
nowe, usprawiedliwione ekologicznie mozliwosci realizowania idealéw
Bacona. Stad tez Schifer gtéwne zadanie wspéiczesnej filozofii dostrzega w
poszukiwaniu kryteriéw ekologicznego warto§ciowania techniki’!. Przy jej
pomocy bowiem mozna osiagnac cel obcy jeszcze Baconowi, ze przyrode
trzeba chronié¢, aby mdc z niej korzystac. Wedtug tej koncepcji technika
spetnia role¢ poéredniczaca w spelnianiu przez cziowieka kultywacyjnej
funkcji wobec samego siebie i przyrody. Technika stanowi tutaj istotne
dopetnienie czlowieka, co w tym przypadku oznacza takze usprawnienie
dziatan cztowieka ze Wzngdu na pozyc_lq, jaka zajmuje on w przyrodzie.
Schifer w tym punkcie swoich rozwazan zdaje si¢ nawiazywaé do prze-
wodniej mysli antropologii A. Gehlena, zgodnie z ktora cztowiek jest istota
niepetna, zdana niejako na tworzenie kultury i cywilizacji, jako warunku
swojego przetrwania?. Gdy wiec Jonas i zwolennicy fizjocentryzmu w tech-
nice upatruja zagrozenie dla przyrody, Schifer dostrzega zwigzane z tech-
nika mozliwodci jej kultywowania. Pod warunkiem wszakze, iz zas-
tosowanie techniki bedzie si¢ odbywaé w perspektywie ekologicznej, co G.
Ropohl wyrazit w stwierdzeniu, ze wspdtczesna technika wymaga ,,ekotech-
nicznego uzupelnienia”?3. Stad tez Schafer, w odréznieniu od Jonasa, szan-
sy dla ludzko$ci nie upatruje w tworzeniu i przyjgciu nowej etyki ekologicz-

68 Por. L. Schéfer, Selbsthestimmung und Naturverhéltnis des Menschen, w: O. Schwemmer
(red.), Uber Natur. Philosophische Beitréiige zum Naturverstindnis, Frankfurt am Main 1987, 15.

69 Por. L. Schéfer, Das Bacon-Projekt, 95-174.

70 Tamze, 96.

71 Por. tamze, 247-269.

72 Por. A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden 1986.

73 G. Ropohl, Die unvollkommene Technik, Frankfurt am Main 1985, 133.
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nej, lecz w tworzeniu alternatywnych form techniki warto§ciowanej ekolog-
icznie. Tym samym dostrzega mozliwo$¢ dochowania wierno$ci projektowi
Bacona bez niebezpieczenstwa popadania w bledy popelnione na etapie nai-
wnej jego realizacji74.

Koncepcja ekologicznego warto$ciowania techniki wspomagajacej kul-
tywacyjng postawg cztowieka wzgledem samego siebie i przyrody stanowi
pochodng okreslonej antropologii. Jej podstawowa treS¢ wyrazaja dwie
pozornie sprzeczne ze sobg, lecz w istocic dopelniajace si¢ nawzajem tezy o
autonomii czlowieka wzglgdem przyrody i przez cielesnoé¢ wyrazonego
fizjologicznego zwiazku cztowieka z przyroda. Zdaniem Schiéfera tezy te nie
zostaty dobrane dowolnie, lecz do ich przyjecia zmusza niejako faktyczny
stan rzeczy. Tezy te wyrazaja mianowicie adekwatng do faktycznego stanu
rzeczy pozycje cztowieka w przyrodzies.

Przyjete przez Schifera tezy antropologiczne stanowia z jednej strony wyraz
krytycznej analizy przedstawionej przez Jonasa fizjocentrycznej koncepcji
budowania etyki odpowiedzialnosci, z drugiej za$ podstawe do tworzenia
wiasnej teorii odpowiedzialnosci czlowieka za przyrode, w ktorej i dzieki
ktorej czlowiek zyje. Schifer podkres§la wprawdzie wage zawartego w kon-
cepcji Jonasa apelu o potrzebg zmiany postgpowania cztowieka wzgledem
przyrody, ale réwnoczesnie nie godzi si¢ z filozoficzng argumentacja wspier-
ajaca ten apel. Przyjeta przez Jonasa fizjocentryczna perspektywa
przezwycigzenia antropocentryzmu §ciaga bowiem na siebie zarzut naturaliz-
mu i anachronizmu. Zarzut pierwszy odnosi si¢ do tej czesci koncepcji Jonasa,
w ktérej zaleca on przyjecie normatywnego pojecia przyrody. Zgoda na nig
prowadzi w kazdym razie do dyskutowanego juz wielokrotnie w filozofii btedu
naturalizmu, czyli uzalezniania etycznych norm postgpowania czlowieka
wzgledem przyrody od faktycznego stanu tej przyrody. Odnoszony do kon-
cepcji Jonasa zarzut anachronizmu zas dotyczy teleologicznej wyktadni przy-
rody, jako warto$ciowe] przez dazenie do celéw wyznaczanych réznorodnymi
formami zycia. Taka teleologiczna interpretacja przyrody zalezna jest bowiem
od platonsko-arystotelesowskleJ koncepcji przyrody, anachromczneJ w
odniesienin do wymagan epoki podarwinowskiej i do wyzwan, jakie niesie ze
soba wspolczesne doswiadczenie kryzysu ekologicznego’s. Ostatecznie podjeta
przez Jonasa probe fizjocentrycznego uzasadniania etyki odpowiedzialnosci
uznaje Schifer za nieudana, a nawet za niedopuszczalna. Nie umozliwia ona
ponadto przezwycigzenia antropocentryzmu, wiklajac si¢ w jego nowe odmi-
any, ukryte niejako w pojmowaniu czlowieka przez siebie samego jako
najbardziej warty osiagnigcia cel w przyrodzie. Uwiklanie koncepcji Jonasa w
nowe odmiany antropocentryzmu jest tym bardziej paradoksalne, ze jej
gléwnym celem miato by¢ whasnie przezwycigzenie antropocentryzmu.

Zdaniem Schéfera, trudnosci w tym zakresie wyostrza ponadto obecne w
koncepcji Jonasa utozsamienie antropocentryzmu z egoistyczng postawg

74 Por, L. Schifer, Das Bacon-Projekt, 267.
75 L. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhéltnis des Menschen, 26-36.
76 Por. tamze, 22-25.
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czlowieka wzgledem przyrody. To mniezgodne z duchem nowozytnosci
utnzsamienie antropocentryzmu z egoizmem zdaje si¢ by¢ gtéwnym powo-
dem podjecia przez Jonasa krytyki inspirowanego programem Bacona pod-
porzadkowania przyrody ogdlnym interesom cztowieka. Schifer tymczasem
twierdzi, ze sformulowana przez Bacona maksyma, iz wykorzystanie sit przy-
rody prowadzi do wzrostu dobrobytu materialnego ludzkosci, dawno juz
zostata zarzucona, albo nawet nigdy nie byta praktykowana. Zamiast tego spo-
tykamy si¢ z praktyka egoistycznego wykorzystywama przyrody przez
nieliczne kraje wysoko rozwmlqte ktore pomnazaja swoj dobrobyt kosztem
pozostalej, wigkszej czesci ludzkoséci. To zjawisko znajduje swoje propor-
cjonalne potwierdzenie takze w strukturze spoteczenstw krajow
uprzemystowionych. Otdz t¢ egoistyczng postawe niestusznie traktuje si¢ jako
formg powszechnego antropocentryzmu. I cho¢ Schéfer nie ma zhudzen co do
skutecznodci dziatan eliminujacych praktyki egoistycznego wykorzystywania
przyrody, to jednak pewne nadzieje w tym wzgledzie wiaZe raczej z obecng w
filozofii podmiotu zasada réwnosci i solidarnosci, nie zas z dzialaniami pode-
jmowanymi w imig¢ przyrody?’. Dlatego tez konsekwentnie orientuje si¢ na
antropocentryke etyki tradycyjnej, zgodnie z ktérg odpowiedzialno$c za przy-
rode ujmowana jest w ramach zobowiazan, jakie spoczywaja na nas w sto-
sunku do drugiego cztowieka, wiacznie ze zobowigzaniami w stosunku do nas
samych i do nadchodzacych pokolen. Odpowiedzialno$¢ czlowieka za przy-
rodg moze si¢ bowiem pojawid tylko jako czgs¢ odpowiedzialnosci cztowieka
za czlowieka’. W ten sposob wypowiada Schifer gtéwna teze pozytywnego
wykladu wiasnej koncepc;ji etyki ekologicznej, konstytuowanej przez antropo-
logiczng zasad¢ autonomii czlowieka wzgledem przyrody 1 zarazem jego
cielesnego zwigzku z przyroda. Oznacza to, ze tworzenie taklej etyki nie tylko
nie wymaga odrzucenia antropocentryzmu, lecz nawet wyraznie g0 zaktada.
Dopiero bowiem w perspektywie antropocentrycznej, uwyrazniajacej
autonomi¢ czlowieka, ujawnia si¢ problem jego odpowned21alnoscx wzgledem
przyrody. Tak pojmowany antropocentryzm nie jest rdwnoznaczny z
egoizmem. Nie wskazuje wiec na opozycje cztowieka wzgledem przyrody,
lecz stanowi podstawe teorii, zgodnie z ktdra korzystanie przez cztowieka z
zasobow przyrody jest podporzadkowane jego moralnosci?. Jakkolwiek
bowiem cztowiek zdany jest na korzystanie z zasobdéw przyrody, to jednak
konieczno$¢ t¢ musi wigzaé z granicami wzrostu dobrobytu materialnego.
Chodzi wigc o to, aby wzrost gospodarczy i zwigzany z nim wzrost dobroby-
tu materialnego ludzko$ci nie byt celem samym w sobie. Czlowiek tylko
wtedy jest bowiem uprawniony do zaspokojenia swoich potrzeb dobrami
przyrody, gdy potrzeby te potrafi nalezycie ocenié. Pociaga to za sobg prewen-
cyjny styl zachowania sie czlowieka wobec przyrody, wyrazajacy si¢ stala
preferencjg benefitu nad profitem”. Dziatania zmierzajace do zaspokajania

77 Tamze, 26.
78 L. Schéfer, Das Bacon-Projekt, 165.
79 L. Schéfer, Selbstbestimmung und Naturverhdlinis des Menschen, 26.
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potrzeb czlowieka dobrami przyrody musza by¢ zatem powiazane z jego
moralno$cias?. Ta za$ uwzglednia nie tylko materialne powodzenie czlowieka,
lecz rowniez jakos$é jego zycia, przejawiajaca si¢ gtéwnie w dobrych sto-
sunkach migdzyludzkich 1 pokojowo utrwalonej sytuacji miedzynarodowej.
Tak rozumiana jako$¢ zycia jest bowiem wynikiem odej$cia od tradycji
zdominowanej ,,dialektyka o$wiecenia”, zgodnie z ktdra egoistyczne dazenie
do panowania cztowieka nad przyroda nieuchronnie prowadzi do panowania
cztowieka nad cztowiekiems!.

Przyjete przez Schifera uzasadnienie odpowiedzialnosci cztowieka wobec
przyrody antropocentryka etyki tradycyjnej konsekwentuie prowadzi do
odrzucenia postulowanej przez Jonasa fizjocentrycznej koncepcji przyrody na
rzecz koncepcji fizjologicznej. Zrywa ona z podirzymywanym przez zwolen-
nikdw fizjocentryzmu rozumieniem przyrody jako pewnej cato$ci czego$, co ist-
nieje 1 jest poddane powszechnym prawom. Rozumie za$ przyrode jako pewng
catodé, ktéra sprzyja, badz nie sprzyja zycin. Fizjologiczne wjecie przyrody
wskazuje wigc na zwiazek czlowieka z przyroda wyrazajacy si¢ w fizjolog-
icznych procesach wymiany miedzy organizmem a jego otoczeniem. Zdaniem
Schifera nie implikuje ono ani archaicznego hasta ,,z powrotem do natury”, ani
tez odrzucenia techniki, lecz podporzadkowuje stosowanie $rodkéw naukowych
i technicznych zasadom moralnopraktycznym, obejmujacym odpowiedzialno$é
za zdrowie cielesne. Zdania za$ powinnosciowe, formutowane z odwotaniem sie
do fizjologicznego pojecia przyrody, nie Sciagaja na siebie podejrzen o natural-
izm. Ich powinno$¢ nie wynika bowiem z normatywnego stosunku cztowieka
do przyrody, lecz z obowiazkdw, ktére cztowiek ma wobec siebie, w szczegdl-
nosci zas z obowiazku troski o swoje zdrowie cielesnes2. Ciato stanowi bowiem
miernik prawidtowego albo zaburzonego metabolizmu przyrody, a dobre
samopoczucie cielesne, wzglednie zdrowie stanowig najbardziej miarodajny
wskaznik korzystnych warunkow ludzkiego srodowiska naturalnego.

Z fizjologicznej koncepcji przyrody wynika ponadto nowe doswiadczenie
podstawowe, ktére mozna opisaé jako powrét do skonczonosci.
Nieskoficzone uniwersum nowozyinego przyrodoznawstwa stworzylo iluzje,
ze przyroda jest obszarem bezgranicznym, a jej zasoby sa niewyczerpywalne.
Faktycznie za$ jest tak, ze przyroda jako nasz habitat i miejsce realnych odd-
ziatywan ma $ciéle zakre$lone granice, a procesy wymiany migdzy organiz-
mami a $rodowiskiem sa bardziej geste, bezposrednie 1 $ciSlejsze niz do
niedawna sadzono. Jest wigc jasne, ze wszelkie odpady cywilizacji tech-
nicznej szybko dosiggaja cztowieka w fizjologicznym obiegu zycia przyrody.
Dlatego tez intencje zawarte w pytaniach o odpowiedzialno$¢ cztowieka za
przyrodg¢ zmierzaja do ochrony organizméw zywych w przekonaniu, ze w
1stocie stanowia one ochrong pytajacego cztowieka. Cztowiek jako organizm
zywy stanowi bowiem czg$¢ metabolizmu przyrodys3.

80 L, Schéfer, Das Bacon-Projekt, 151.

81 Por. tamze.

82 Tamze, 206-210.

83 L. Schifer, Das Bacon-Projekt, 223-237.
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W wyniku cielesnego do$§wiadczenia proceséw metabolizmu przyrody
mozna ekologicznie warto$ciowaé sposéb 1 zakres technicznych ingerencji w
przyrode, warunkujacych takze jako$ciowo stabilne zycie cztowieka. Jest to
zatem istotny warunek spelniania przez cztowieka kultywacyjnej roli wzgle-
dem przyrody. Idac za mysla Schifera, mozna wigc powiedzieé, ze
odpowiedzialnoéé cztowieka nie odnosi si¢ do przyrody jako takiej, lecz do
nastepstw dzialan czlowieka, czyli do zmian, jakie wywoluje on w przyrodzie.
Oznacza to, ze odpowiedzialnoéé nie wyraza jedynie pewnego typu relacji
cztowieka do przyrody, lecz réwnoznaczna jest z kultywowaniem przyrody
przez czlowieka. Refleksja nad relacja cztowieka do przyrody nie musi wigc
uwzglednia¢ normatywnego charakteru przyrody, lecz ekologiczne warto$-
ciowanie réznych mozliwosci kultywowania przyrody. Ono zaé zaklada
uznanie przyrody za $rodek w odniesieniu do celu, jakim jest czlowiek.
Konsekwentnie tez Schifer pojecie kultury nierozdzielnie wiaze ze
stanowiskiem antropocentrycznym i twierdzi, ze ,kto domaga si¢ odrzucenia
antropocentryzmu, odrzuca tym samym zadanie kultywowania przyrody’ss.
Wiasciwe rozumienie tezy o cztowieku jako celu przyrody domaga si¢ jej
wzbogacenia o teze o cztowieku jako istocie warto$ciujacej w zakresie doboru
$rodkéw sprzyjajacych kultywowaniu przyrody. Zwiazek obu tych tez
antropologicznych ujmuje Schifer zgodnie z wykladniag Kanta zawarta w
Krytyce wladzy sadzeniass. Wedlug tego ujecia cztowiek tylko wtedy moze
by¢ postrzegany jako ostateczny cel przyrody, gdy sam dysponuje mozliwos-
cig ustalania celéw. Obszar, w obrebie ktérego cztowiek moze swobodnie
ustalaé cele ogranicza si¢ jedynie do dziatah obyczajowo-praktycznych. Stad
wynika wazny wniosek, Ze pozycja cztowieka jako ,,pana 1 wladcy przyrody”
nie jest zwigzana z mozliwoécia dysponowania okreslonymi §rodkami tech-
nicznymi, lecz z moralnoscia cztowieka. Pozycja pana przyrody przyshiguje
mu nie dlatego, ze ma on wladze podporzadkowania przyrody arbitralnie
ustalonym przez siebie celom, lecz tylko dlatego, ze zgodnie z moralno$cia
moze on traktowaé przyrode jako §rodek. Tym samym teleologiczne ujgcie
przyrody i przedmiotowe traktowanie przyrody jest podporzadkowane moral-
no$ci czlowiekass. Jedynie czlowiek jako podmiot moralnosci stanowi dla
Schifera nadzieje na przezwycigzenie kryzysu cywilizacyjnego, ktory wyraza
si¢ w doswiadczanych dzisiaj powszechnie techniczno-technologicznych
naduzyciach przyrody. Stad tez przedkladang przez Schéfera koncepcje pod-
porzadkowania dziatan cztowieka w przyrodzie jego moralnoéci trzeba uzna¢
za postulat wiladzy nad naukows potega cztowieka wobec przyrody.

5. UWAGI KONCOWE

Wydana w 1979 r. ksiazka Das Prinzip Verantwortung H. Jonas przy-
czynit si¢ do ozywienia dyskusji nad nowozytnymi zrédtami wspotczesnego

84 1. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhdltnis des Menschen, 27-28.
85 Por. 1. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, przek}. J. Gatecki, Warszawa 1964, 414-431.
86 L. Schifer, Selbstbestimmung und Naturverhdlinis des Menschen, 28.
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kryzysu ekologicznego. Istotne watki tej dyskusji przybraly charakter sporu,
ktérego szczegdlna ostrod¢ ujawnita si¢ w nawigzaniu do przedstawionej
przez Jonasa krytycznej oceny projektu F. Bacona 1 jego konsekwencji
widocznych w charakterze 1 zasiggu cywilizacji technicznej. Jonas wskazat
mianowicie na nierozdzielnie zwiazana z projektem Bacona formacje kul-
turowa, ktéra spetnia si¢ przez sprzyjanie ekspansji cztowieka w przyrodzie,
paradoksalnie wiklajac go w sytuacje apokaliptyczng, naznaczong wzma-
gajacym si¢ naduzyciem przyrody i grozba powszechne) katastrofy, ktora
nastapi, jesli pozwolimy, by sprawy szty nadal swoim obecnym torem. Stad
wynika kierowany do wspélczesnego cztowieka apel Jonasa o powstrzy-
manie fatalnego biegu kultury nowozytnej ku katastrofie. Apel ten stanowi
wyraz wiary Jonasa w poznawcze mozliwoéci cztowieka, zdolnego takze do
czerpania z zasobOw swojego uposazenia moralnego, stanowigcego ostatnig
instancje, do ktérej dzisiaj apelowad jeszcze warto. Tylko cztowiek bowiem
moze rozpozna¢ warto$¢ przyrody jako takiej i w oparciu o nig wziaé
odpowiedzialno$é za dalsze trwanie zycia na ziemi. Tym samym mozliwe
staje sie przezwycigzenie nowozytnego antropocentryzmu i zbudowanie
etyki odpowiedzialno$ci fundowanej na normatywnej koncepcji przyrody.
Polemike ze stanowiskiem Jonasa podjat L. Schifer. Uznal on wprawdzie
stluszno$é apelu o powstrzymanie groznych dla dalszego trwania zycia na
ziemi technicznych ingerencji czlowieka w przyrode, ale zakwestionowat
zasadno$¢ argumentacji filozoficznej, wspierajacej ten apel. Przede wszystkim
wystapit przeciw postulowanemu przez Jonasa odrzuceniu ideatow F. Bacona,
nie dostrzegajac w nich zagrozef,, lecz nadziej¢ dla ludzkoéci. Zdaniem
Schifera idealy te zachowuja swoja aktualnos¢ tak diugo, jak dhugo zagraza
ludzkoéci, albo przynajmniej pewnej jej czesci, gldd, choroby i bieda materi-
alna. W tym celu wskazat na konieczno$¢ ekologicznego przewartosciowania
programu Bacona, czyli przewartosciowania mozliwosci i zakresu korzystania
ze Srodkéw technicznych, przy pomocy ktorych idealy te moga zostal
wprowadzone w zycie. Zgodnie z tym podejsciem kryzys ekologiczny jest
bowiem efektem niewlasciwego korzystania przez cztowieka z mozliwosci
technicznych ingerencji w przyrode. Poprawa w tym wzgledzie moze sie
zatem dokona¢ jedynie przez odnowg moralng cztowieka. Wladnie autonom-
iczny czlowiek, jako podmiot moralnoéci stanowi dla Schéfera nadzieje na
powstrzymanie dynamiki kryzysu ekologicznego. Oznacza to konieczno$é
podtrzymania antropocentrycznej perspektywy opisywania i diagnozowania
zjawisk towarzyszacych temu kryzysowi. Tak okreslone stanowisko Schéfera
zdaje si¢ wyraza¢ istote prowadzonego z Jonasem sporu o dziedzictwo F.
Bacona wigzane z jego maksyma, ze ,,wiedza i potega ludzka, to jedno i to
samo”. ldzie mianowicie o uzasadnienie mozliwosci zobowxqzama czlowieka
do ochrony i pielegnacji przyrody. Gdy bowiem Jonas racje takiego
zobowigzania dostrzega w samej przyrodzie, jako instancji normatywnej dla
zachowan czlowieka, Schifer dostrzega ja w samym czlowieku, jako bycie
moralnym i autonomicznym wobec przyrody. Jest to zatem spor pryncyplalny
i w tym sensie nie do przezwyciezenia w procesie zderzania sig historycznie
uwarunkowanych argumentow. Jego ostro$¢ zdaje sie jednak tagodzi¢ uznanie
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przez obie strony moralnych uzdolnien czlowieka za ostateczny punkt
odniesienia w poszukiwaniu nadziei na wyj$cie z kryzysu ekologicznego. W
kazdym zatem przypadku cztowiek jest nie tylko gtéwnym adresatem apeli o
konieczno$¢ dziatan na rzecz ochrony i pielggnacji przyrody, ale i nadzieja na
przyjecie 1 wprowadzenie w zycie tych apeli. Fakt ten zdaje si¢ by¢ wystar-
czajaca gwarancja, ze nawet najostrzej prowadzone filozoficzne spory o
zrodta, zakres i dynamike kryzysu ekologicznego nie tylko nie pogorsza
polozenia przyrody i zwiazanego z nig cztowieka, lecz w kazdym razie wzbo-
gaca mozliwosci jej rzeczywistej poprawy.

DER STREIT UM BACONS VERMACHTNIS

Zusammenfassung

Die von F. Bacon (1561-1626) formulierte Maxime: ,,Wissen ist Macht” definiert einen
Grundzug der Modeme; wihrend in der Antike die Erkenntnis der Natur als Selbstzweck galt, betra-
chtet sie die Neuzeit als ein Mittel zur Mehrung des allgemeinen Menschenwohls. Die
Naturforschung soll die Entwicklung einer Technik ins Werk setzen und damit dem Menschen
Machtmittel zur Verfligung stellen, durch die er sich aus materiellen Not und Naturabhangigkeit
befreien kann. Bacon war der Propagandist der neuen Zielbestimmung der Naturforschung. Die in
den modemen Industrieldndern praktizierte technische Form der Natumutzung ist infolge der jetzt
offenkundig werdenden Schadigungen an der Natur zunehmend unter Kritik geraten. Mit den befun-
den der okologischen Krise wird nicht nur auf die Bedrohlichkeit der Technikfolgeschéden
hingewiesen, sondem es wird zugleich die neuzeitliche Art der Naturforschung fiir die abschbare
Katastrophe verantwortlich gemacht. Deshalb hat Hans Jonas verlangt, da8 wir das Baconsche Ideal
aufgeben und uns dem Gedanken der Bewahrung der Natur verschreiben. Nicht langer sollten Ziele
und Zwecke des Menschen die Grundlage unseres Handelns gegeniiber der Natur sein; das , Prinzip
Verantwortung” gebiete vielmehr, die in der westlichen Zivilisation dominant gewesene
Anthropozentrik zu verabschieden und die Eigenrechte der Natur in unserem Handeln zu respek-
tieren. Gegen diese pauschale Beschuldigung der Modemne hat Lothar Schifer cinige Studien
gerichtet. Er sicht durch die dkologische Krise nicht die Aufkiindigung des Baconschen Ideals
geboten — wohl aber eine drastische Revision des Baconschen Programms, d.h. der Mittel und
Methoden, mit denen das Ideal seither verfolgt wurde. Im Bacon-Projekt, dem Schifer ein ganzes
Buch gewidmet hat, gilt es also, das Ideal und das Programm auseinanderzuhalten. Gegeniiber
wesensphilosophischen Thesen, die die Technik im ganzen als gut oder schlecht, als Verhdngnis oder
Segen bestimmen, insistiert Schéfer auf dem Unterscheiden und Aussondern der kurzfristig attrak-
tiven von den langfristig haltbaren Formen von Technologie. Die 6kologische Krise verlangt die
Kraft des Unterscheidens und Abtrennens in den seitherigen Formen technischer Naturnutzung, um
Kautelen fiir das Programm formulieren zu kdnnen, unter denen das Bacon-Ideal weiterhin verfol-
gbar wire. Nicht die Einsicht in das Wesen der Technik, sondern die Suche nach Kriterien verniin-
ftiger Technikbewertung ist geboten und wird verfolgt. Die notwendigen Bedingungen einer zukiin-
ftigen Technologic werden in strikt anthropozentrischer Perspektive entwickelt - ohne der 6kologis-
chen Kritik den Stachel zu ziehen und ohne in einen normativen Naturalismus zu geraten. In der von
Schéfer angenommenen Perspektive unterstellt der Anthropozentrismus die Naturbeherrschung der
Moralitit des Menschen. Im eigentlichen Sinne also, erstreckt sich die Verantwortung nicht auf die
Natur als solche, sondern auf die Folgen unseres Handelns, d.h. auf die Verdnderungen, die wir in
der Natur induzieren. Das heift aber, si¢ betrifft nicht schlicht das Naturverhiltnis des Menschen,
sondern unser Kultivieren der Natur. Wir miissen nicht der Natur ablauschen, wie wir leben sollen,
sondern wir sollten in kritischer Diskussion verschiedene Vorstellungen von der Kultivierung der
Natur zu bewerten suchen. Kultivicrung der Natur sctzt voraus, dall wir die Natur als Mittel batra-
chten, dafl wir sie auf den Menschen als letzten Zweck beziehen. Mit dem Begriff der Kultur ist die
anthropozentrische Position untrennbar verbunden. Wer also verlangt, die anthropozentrische
Position aufzugeben, sagt damit cigentlich der Aufgabe der Kultivierung der Natur ab.



