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BOG PLATONA

Czytajac dialogi Platona ma si¢ nieodparte wraZenie, ze Platon przypisu-
je niezwykla wage kwestiom teologicznym, jednakze zadnego z tych
dialogéw nie mozna nazwac dialogiem teologicznym. Nigdzie nie znajduje-
my systematycznego wykiadu prezentujacego naturg i atrybuty Boga lub
bogéw, lecz rola sfery ponadmaterialnej jest niezwykle wazna 1 w gruncie
rzeczy akcent ktadziony na te sfere stanowi istote platonizmu. Znajdujemy
to oczywiScie w roztrzasaniach dotyczacych idei (form), a takze w
dowodach na nie$miertelnosé duszy czy tez w opisie kosmogonicznym.
Zaobserwowac¢ przy tym mozna, ze 6w akcent ktadziony na sferg ponadma-
terialng ro$nie, od rozwazan nad poszczegdlnymi pojeciami (odwaga,
poboznosé itp.) we wezesnych dialogach, poprzez opis wiedzy, ktorg posia-
daé powinni straznicy panstwa Kalipolis opisanego w Paristwie, po opis
stworzenia w Timajosie 1 teologicznie nasycony wyklad prawodawstwa
panstwa Magnezji w Prawach. Rola rozwazan teologicznych réwniez rosnie
od raczej przypadkowego powolywania si¢ na bogéw do uznania Demiurga
za stworc¢ $wiata w Timajosie 1 dowoddw na istnienie Boga w Prawach.
Istnieja jednak pytania, ktére wciaz sa na nowo dyskutowane i ktorych
rozstrzygnigcie trudno uznaé za ostateczne. Czy Demiurg z Timgjosa jest
Bogiem z Praw? Czy niezwykle wysoki status przypisany idei dobra w
Panstwie pozwala na utozsamienie jej z Bogiem? Czy Platon byt
monoteista? W jakim stopniu Bég Platona przypomina Boga teologii chrzes-
cijanskiej? W niniejszym artykule pragniemy przedyskutowac te problemy i
zaproponowaé pewne interpretacje.

TEOLOGIA PLATONA?

Brak systematycznego wykladu teologicznego w pismach Platona thuma-
czony byt roznorako. Uwaza sig, ze jego zdaniem madro$¢ nie polega na kon-
templacji bytéw inteligibilnych, lecz na dziataniu politycznym, dlatego tez
,Platona nie interesowala za bardzo czysta metafizyka™. Co prawda w
Prawach czytamy, ze ,,w kwestii najwigkszego z bogow 1 catego wszech$wia-
ta nie powinni$my sobie tamaé glowy wyszukujac wyjasnien, gdyz jest to akt
bezboznosci”, lecz wydaje si¢ to odnosi¢ do powszechnej opinii, bowiem jak
stwierdza Ateniczyk w nastepnym zdaniu, ,,jest niemal niemozliwe milczeé w
kwestii uwazanej za szlachetna i prawdziwg” (821ab), a takg kwestia jest bez

1 Olivier Reverdin: La religion de la cite’ platonicienne. Paris, E. de Boccard 1945.
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watpienia kwestia istnienia Boga. Ponadto, jesli ,,wszyscy ludzie dobrej woli
maja uczynié Boga centrum swych my$li” (803c), to jak moga to osadzié nie
posiadajac zadnej wiedzy na temat natury boskosci 1 atrybutow Boga?
Wreszcie cztonkowie Rady Nocnej, naJwyzszego autorytetu moralno-
prawnego w panstwie Magnezji, musieli mie¢ przede wszystkim mocne pod-
stawy w kwestiach teologicznych, by wlasciwie wypelnia¢ swe zadania poli-
tyczne i prawodawcze. Teologia jest fundamentem wszelkiej dziatalnosci,
zatem trudno uznaé, by sprawy te nie interesowaty Platona.

Innym powodem, dla ktérego Platon nie wypowiadat si¢ na temat natury
Boga nazbyt jasno byla jego obawa przed procesem o bezboznosé
Wreszcie Platon by¢ moze nie byl w stanie — zwazywszy nowosc¢ jego podej-
$cia — jasno wylozy¢ swych pogladdw na sprawa natury Boga, gdyz sam nie
mial w pelni rozbudowanego pogladu na ten temat, czego wyrazem sg
wypowiedzi w Kratylosie (400d, 401a) czy Krytiaszu (107a), Ze wrecz nic
nie wiemy o naturze bogows.

Wydaje sig, ze powodem niejasnosci pism Platona w podstawowych kwes-
tiach teologicznych jest kombinacja tych dwdch ostatnich powodéw. Obawa
przed procesem o bezbozno$¢ nie byta blaha, zwazywszy los jaki spotkat
mistrza Platona, Sokratesa, ktéry byt cztowiekiem poboznym powaznie trak-
tujacym sprawy religijne, tak powaznie, ze przyplacit to Zyciem nie probujac
uniknaé wyroku ucieczka z wiezienia, do czego naklaniali go uczniowie.
Monoteizm w wersji Platonskiej byt czym$ nowym, a zatem godzacym w
ustalone tradycje religijne Aten, stad grozba posadzenia o bezbozno$¢ w sto-
sunku do Panteonu mitologii greckiej nie byta wcale bezzasadna. Uwagi
dotyczace zupelnej ignorancji w kwestii natury bogoéw traktowaé mozna jako
swego rodzaje zabezpieczenie przed zarzutem bezboznosci, gdyz jesl sie
uznaje, ze si¢ nic nie wie o naturze bogdw, to niewatpliwie stepia to ostrze
nowatorstwa pogladéw teologicznych.

Kim jest Boég Platona? Z rozproszonych uwag mozna utworzy¢ sobie
pewne wyobrazenie o Platoniskim rozumieniu boskos$ci. Platon przyjmuje
jako swoje ,stare powiedzenie”, ze ,.istnieje Bog, ktory trzyma w rekach
poczatek, koniec 1 $rodek wszystkich rzeczy” (Prawa 71 Se). Bog jest
nazwany krélem (904a), ,,tym, co ma piecze na wszystkim” w szczegélnoé-
ci nad zachowaniem i doskonatoscia swiata (903b, 904a). Bog jest tworca
przyrody ozywionej i zmiany w tej przyrodzie sg skutkiem przyczyny, ktora
»dziata dzigki umyslowi i boskiej wiedzy majacej swe zrédto w Bogu”
(Sofista 265¢). Bég wigc jest istotg rozumna, istota wyposazona w nous, a
poniewaz nous zamieszkuje w duszy (Fileb 30c,e), Bog jest zarazem duszq
Bog, ktory jest zywa istota (Polityk 271 ), jest przyczyna regularego ruchu

wszechrzeczy (269¢) i tylko dzigki jego interwencji przywroci¢ mozna
porzadek w pozostawionej samej sobie przyrodzie (273de). W tym $wietle
za aluzje do Boga uznaé mozna uwagi w Pafstwie o ,tworcy naszych

2 Leon Robin: Platon. Paris, Alcan 1938, 246.
3 John P. Rowan: Platonic and Christian theism, w S.A. Matczak (red.): God in contemporary
thought. New York, Leamed Publications 1977,387.
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zmystow” (507c) i o ,,wykonawcy nieba” (530a). Bég, demiurg, sternik
wszystkiego, ojciec (Polityk 269a, 270a, 272a, 273b,d), oto okreslenia Boga.
I co wazne, Bog jest miara wszystkiego, nie czlowiek, jak powiadat
Protagoras (Prawa 716c, Teajtet 152a).

Uwaza si¢ czasami, Zze Platon utozsamia ,najwyzszego z bogdw” z
»calym wszech$§wiatem”, czego kontekst jego wypowiedzi nie potwierdza,
gdyz Platon méwi o ,,najwyzszym z bogdw 1 calym wszechswiecie” (821a),
co nie wskazuje na identyfikacja, lecz na odrebne dyskutowanie 1
© najwyzszego z bogéw” i wszechswiata. Co prawda, w ostatnim zdaniu
Timajosa §wiat nazwany jest ,bardzo dobrym bogiem, bardzo wielkim,
pieknym i doskonatym, zrodzonym w sposéb niepowtarzalny” (92c), lecz
juz jako zrodzony nie moze 6w boég by¢ najwyzszym z bogéw. Poniewaz
najwyzszy z bogéw to nie to samo co wszechswiat, zatem nie ma oparcia dla
stwierdzenia, Ze zdaniem Platona ,Boga nie nalezy poszukiwaé poza
$wiatem, lecz w §wiecie”s.

W tym kontekécie warto przyjrzeé si¢ wypowiedziom w Sofiscie, gdzie
Platon zadaje retoryczne pytanie: ,,czyz mamy uzna¢ za prawde, ze zmiany,
zycia, duszy i rozumu (¢povici() nie ma w absolutnym bycie (10 ToVTEA®
0V)?” (248e) i ponadto stwierdza, ze ,,byt i wszystko (T0 Ov T¢ kol TO TOV)
jest zarazem tym, co niezmienne, i tym co si¢ zmienia” (249d). Poniewaz
uwaza sig, ze T0 TOVTEADS Ov 1 TO OV T€ KOl TO GV oznaczajg to samo, a
wigc ,,byt i wszystko jest czyms boskim, bo posiada zycie, dusze i mysl.
Zatem suma boskosci zbiega si¢ z suma bytu”s. Non sequitur. Przytoczone tu
stwierdzenia z Sofisty nie sa fatwe do interpretacji, lecz nie wydaje sig, by
interpretacja panteistyczna byta wiasciwa. Jegli identyfikowaé byt-i-wszys-
tko z absolutnym bytem, to nie znaczy to, ze caly byt jest czym$ rozumnym
- Platon powiada, ze zycie, rozum etc. sa w bycie absolutnym, niekoniecznie
wypetniaja go catkowicie. Ponadto, to, co posiada zycie, dusze i mysl, jest
rzeczywiscie czyms$ boskim i z tego powodu $wiat platofiski jest pelen
bogdw. Istoty zywe i myslace sa czyms§ boskim, nie dlatego, ze sa powolane
do bytu przez Boga, lecz dlatego, ze posiadaja atrybuty samego Boga, istoty
zywej 1 myslacej. Wszystko, co zywe i my§lace nosi w sobie pickno boskos-
ci, a zatem jest czym$ boskim. Nie znaczy to jednak, ze tym samym staje si¢
Bogiem: jest co najwyzej bogiem, lecz nie Bogiem samym,; jest bogiem
stworzonym i obdarzonym boskimi atrybutami przez Demiurga, lecz réznym
od przedwiecznego Boga. Bog ten tworzy §wiat i wszystko, co na mm,
wprowadzajac tad i harmoni¢ w materi¢ pierwsza, okielznawszy madrocia,
rzadzacy dotad ta materia konieczno$¢. Jesli owa materi¢ uznaé, za byt, co
niewatpliwie nie jest ten byt Bogiem. Je$li za byt uznaé, jak to okrela
Timajos, tylko $wiat idei, to suma bosko$ci réwniez nie jest suma bytu, gdyz
rozumne twory Demiurga bylyby z niej wykluczone. Jednakze trudno te

4 Reverdin, op. cit., 47.

5 Reverdin, op. cit, 49.

6 Auguste Dits: Autour de Platon. Essais de critique et d ‘histoire. Paris, Beauchesne 1927 [prze-
druk, New York, Amo Press 1976], 559.
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mozliwosé przyjag, bo zarazem nalezaloby uzna¢, ze idee sg zywe i posiadaja
dusze. Mozliwa jest jednak interpretacja sugerowana przez etymologig. Ot6z
70 TOVTEADS OV znaczy ,,wszechcelowoéciowy byt”, co pozwala go uwazaé
za ,,wszechcel rzeczywistoéci”?. Celem tym bytby sam Bég, ktéry stworzyt
wszystko po to, by bylo jak najdoskonalsze, a wszak nie ma niczego bardziej
doskonatego niz sam Bdég. W tym sensie Bog jest celem, do ktdrego zmierza
rozwdj stworzonego §wiata, swego rodzaju Punktem Omega.

BOG I IDEA DOBRA

Jak wiadomo epistemologia Platona ufundowana jest na ontologicznym
rozréznieniu wiecznego, inteligibilnego Swiata idei 1 $wiata postrzegalnego
gdzie ten drug1 jest odbiciem pierwszego. Swiat idei jest jednak zréznicowany
1,,na szczycie $wiata mysli $wieci idea dobra” (Paristwo 517b). Stoi ona wyzej
od innych idei, poniewaz idee sa od niej zalezne i ich ,.istnienie oraz istota”
pochodza od idei dobra. Nie mozna wigc idei dobra utozsamiaé z wiedzg, i
prawda. Idea dobra, Dobro samo, umozliwia poznanie, tak jak stofice
umozliwia ogladanie rzeczy. Bez tej idei nie ma poznania, nie ma prawdy, tak
wigc stoi ona ponad poznaniem i prawdas. Idea dobra umozliwia takze istnie-
nie rzeczy, byt rzeczy wywodzi si¢ z tej idei, totez jest ona ponad bytem
(Enéxeval m§ ovolal, Panstwo 509b), aczkolwiek nazywana Jest tez ,,naj-
lepszym posréd bytéw” (532c), najbardziej rzeczywistym i najjasniejszym
bytem oV Ovtoo 0 davotatov, 518c), a takze bytem najszczqéhwszym
(526¢). Jaki jest stosunek Boga to idei dobra? Platon nigdzie wyraznie nie
kojarzy dobra z bosko$cia. Zwazmy jednak, ze pickno dyskutowane w Uczcie
zdaje si¢ posiadaé status podobny do dobra i nazwane jest czym$ boskim (211
e). Z drugiej strony, Platon méwi tez o boskosci gwiazd i duszy, co znaczy ze
gwiazdy sa bogami, lecz niekoniecznie, ze ktérakolwiek z gwiazd jest Bogiem.

Przede wszystkim ustalmy, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze idea dobra
stoi ponad (czy raczej, poza) bytem? Idea dobra ma niewatpliwie odmienny
status od pozostatych idei, totez umieszczenie jej poza bytem moze by¢ po
prostu podkresleniem jej wyréznionego charakteru, jej priorytetu wobec innych
idei. Nazywa jg wszak Platon ideg dobra, a wiec, jesli idzie o jej istote, jednak
idea, najjasniejszym bytem gdzie byt mozna rozumie¢ badz jako wszystko co
jest — postrzegalne 1 niepostrzegalne, wieczne i przemijajace, badz tylko jako
$wiat idei (w tym sensie w Timajosie 35a)°. Jesli wigc idea dobra jest tylko idei

7 Wiadystaw Strézewski: Wyklady o Platonie. Ontologia. Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski
1992, 200, 205.

8 Owo stawianie dobra ponad wiedza ma i praktyczne konsekwencje, gdyz w panistwie Magnezji
zakazane jest posiadanie urzgdu przez kogos, kto, mimo ogromnej inteligencji i wiedzy, szczegélnie
wiedzy tego, co dobre, nie znosi dobra i pogardza nim (Prawa 689). Rola wychowania polega na
doprowadzeniu do tego, by wiedza i dobro chodzily w parze (Paristwo 519ab). Dowodzi to, ze u
Platona wymiar moralny ma priorytet w stosunku do wymiaru racjonalnego, co jest uzasadnione
strukturg ontologiczna rzeczywistosci, por. mojg ksiazke, Moral dimension of man in the age of com-
puters, Lanham: University of America Press 1995,48—49.

9 Poprzez zwrot ,,poza bytem... Platon po prostu rozumie, z¢ Dobro rézni si¢ od mnych idei lub
Form nie rodzajem lecz pierwotnodcig doskonatoscia i samowystarczalnodcia, gdyz inne [idee]
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1 jedli chee sig rozwazy¢ stosunek Boga do tej idei, to wypada najpierw
rozwazyé relach migdzy Bogiem a idea w ogole. Poniewaz Boga cechuje
rozumnos¢, przyjrzyjmy si¢ najpierw stosunkowi rozumu do idei.

Otéz uwaza su:, ze nous jest ideg. Powiada si¢ bowiem, ze zdaniem
Platona poznanie jest mozliwe dzigki podobiefistwu miedzy poznajacym a
poznawanym, i jak oko nie postrzegatoby jasnosci slonca, jesli samo nie
byloby jasnoscia, tak i nous nie postrzegalby idei sam nie bedac idea!o,
Jednakze Platon méwi, ze oko widzi stofice, poniewaz storice jest przyczyna
wzroku (Panstwo 508b), Co nie znaczy, ze oko jest jasnoscia. Swiatto wiaze
zmyst wzroku z widzialnoscia, umozliwia widzenie rzeczy, niejako porusza
wbudowana w oko zdolno$¢ widzenia. Bez $wiatla widzenie jest
niemozliwe, bez $wiatta oko nie moze spelnia¢ swej zasadniczej funkcji i ta
zalezno$é pozwala stwierdzié, ze oko jest ,,narzadem najbardziej do storica
podobnym”, ale zarazem ,nie jest stoficem wzrok” ani oko (508ab); oko
widzi dzieki jasnosci, samo nie bedac jasnoécia. Podobnie z umystem —
widzi on prawde dzigki idei dobra, sam jednak nie jest z tego powodu idea.
Idea dobra moze oddziatywaé na umyst, gdyz dusza, w ktdrej znajduje sig
umysl, jest ,,spokrewniona z tym, co boskie i niesmiertelne” (611 e), jest
pokrewna bytowi (490b), bytowi §wiata idei, lecz to pokrewiefistwo polega
na tym, ze umyst jest w stanie widzie¢ tylko woéwczas, gdy idea dobra
o$wietla prawde, gdy pozwala umystowi widzie¢ $wiat idei. Bez tego
$wiatta umyst jest $lepy, jest umystem co najwyzej potencjalnie. Umyst
widzi prawdg, tj. idee same, sam bedac odmienny od idei. Tylko umyst moze
je kontemplowaé. Gdyby umyst byl idea, to prawda poznawalaby samg
siebie, idea dokonywatyby ogladu innych idei. Czy mozna przypisaé taka
moc idei? Nawet 1dei dobra stojacej ponad wszystkimi ideami Platon nie
przypisuje zdolno$ci reflektowania nad ideami czy nad samg soba. Idea
dobra umozliwia oglad, sama nie bgdac podmiotem ogladu. Idea dobra jest
wiec odmienna of umystu, umyst jest czym$ réznym od idei. Réznice
migdzy bogami a ideami przedstawil Platon szczegdélnie wyraznie w
Fajdrosie, gdzie moéwi o miejscu ,,poza niebem”, w ktérym znajduje sig byt
bedacy tym, czym rzeczywiscie jest, ,,istotg istotnie istniejaca, ktdra sam
jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze”, tam umyst cztowieka i
boga widzi prawde, tam nasyca si¢ prawdziwa wiedza (247c-¢).

Aczkolwiek Bog 1 idee sa wieczne i1 niezmienne, to Bog jest Bogiem
osobowym, idee s3 bezosobowymi obiektami inteligibilnego $wiata. Sa one

zaleza od niej, podczas gdy ona jest od niczego niezalezna”, Rowan, op. cit. 410. Zwrot »poza
bytem” oznacza, ze ,,inne Formy zawdzigezaja swoj byt (ousza) tym, czym sg (einai), 4. to, ze sa
obiektywnymi normami, obecnosci Fon'ny Dobra. To, co otrzymuja od Dobra jest nie sam byt, lecz
raczej to, ze 3 oblcktywnyml normami”, Kenneth M. Sayre: Plato s literary garden: how to read a
Platonic dialogue. Notre Dame, University of Notre Dame Press 1995, 186.

10 Fastugicre: L ‘ideal religieux des Grecs et I’Evangile. Paris, Lecoifre 1981 [1932], 48; to
prowadzi autora w koficu do wniosku, Ze dusza jest liczba, 49, co jest nazbyt pospiesznym zepch-
nigeiem Platona na pozycje pitagoreizmu. Pewnym wariantem omawianego tu pogladu jest opinia,
iz Boga nalezy identyfikowaé z ,,porzadkiem inteligibilnym, Ideami, wlaczywszy w to Dobro”; C.J.
de Vogel: Philosophia 1. Assen, Van Gorcum 1970, 220.
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wzorcami, idealnymi modelami, lecz nie przyczynami tego, co istnieje.
Moga by¢ uwazane za przyczyny jedynie jako przyczyny celowe, lecz nie
przyczyny sprawcze. Przyczyna sprawczg moze by¢ w ostatecznym rozra-
chunku tylko nous, a poniewaz nous zamieszkuje w duszy, to takze dusze
uznawa¢ mozna za t¢ przyczyne. Stwierdzenia Platona nie pozwalajg wigc
w zadnym razie na identyfikacje umystu i idei. Jedyny wyjatek stanowié
moze idea dobra, idea idei, istniejaca poza bytem, przyczyna istnienia
innych idei. Tylko z nig mozna probowaé utozsamia¢ Boga czy tez boski
umyst. Tak tez bardzo czesto czyniono, poczynajac od bezpo$rednich
nastgpcoOw Platona. Wydaje si¢ jednak, ze i ta identyfikacja jest nieuzasad-
niona. Idea dobra jest ideg bezosobows, bedac istota dobra 1 umozliwiajac
poznanie prawdy sama jest bezrozumna. Stofice umozliwia widzenie rzeczy,
samo jednak nie jest wzrokiem (508b). Storice daje §wiatlo, same jednak jest
$lepe. Idea dobra umozliwia widzenie prawdy, sama jednak — pozbawiona
umysiu — nie jest w stanie jej ujrzeé. Bog jest istota rozumna, Bég zna
prawdg dzieki swiathu rzucanemu przez ideg dobra, lecz idea ta zdaje si¢ nie
1stnie¢ obok Boga w sferze oddalonej od bytu, lecz jest atrybutem samego
Boga. Bog wigc jest pod tym wzgledem samowystarczalny: Bég ma
prawdziwe poznanie, gdyz jest dobry, ktére to dobro warunkuje prawdzi-
wo$¢ poznania. Dobro to réwniez prowadzi Boga to aktu utworzenia §wia-
ta. Bog jest Bogiem dzigki zespoleniu nous i dobra w jednej istocie, w sobie
samym, jest Bogiem poniewaz w nim mieéci si¢ samo dobro 1 sam umyst.
Istota boskosci jest dobro, totez dyskutujac dobro Platon dyskutuje sama
boskosé, lecz nie jest to cata bosko$é, dobro¢ nie wyczerpuje wszystkiego,
co charakteryzuje Boga. Jest on takze umystem znajacym prawdg, a dzigki
tkwigcemu w nim dobru jest podmiotem tworzacym $wiat.

Prymat idei dobra oznacza, ze inne idee zalezg od niej, wlaczywszy ich
istnienie, co nie znaczy, ze zostaly przez nia stworzone. Zalezno$¢ ta jest
wieczna, tj. idee sa odwiecznie utrzymywane w istnieniu przez ideg¢ dobra i
gdyby byto mozliwe, by ta idea znikneta, wszystkie inne idee zniknetyby
razem z nia. To pozwala na aczenie idei dobra z Bogiem, a tym samym na
nadanie Bogu bardziej transcendentnego charakteru. Gdyby idee byly
catkowicie niezalezne od Boga, to Bog byiby niezdolny do utworzenia
czegokolwiek bez posiadania w umy$le idei jako wzorcéw. Bog bylby
bytem rozumnym lecz pozbawionym wiedzy, bytem inteligentnym lecz nie
posiadajacym Zadnych informacji. Nie miatby zadnej wiedzy sam z siebie,
gdyz wszelka wiedza jako zalezna od idei pochodzitaby z zewnatrz.
Stowarzyszajac Boga z ideg dobra powoduje sig, ze idee sa zalezne od
samego Boga, a wiedza (idee) cho¢ jest na zewnatrz Boga, jest prawdziwie
boska, gdyz bez Boga by nie istniala.

Ponadto cho¢ byt idei zalezy od idei dobra, to czytamy zarazem, Ze idea
167ka (,,}ozko samo — to, czym jest 16zko”) zostata stworzone czy tez wyko-
nane przez Boga (Paristwo 597b). Tak wiec mimo niemal nieustannego pod-
kreélania wiecznosci idei Platon mimochodem zauwaza, ze idee (przynajm-
niej jedna z nich) zostaly utworzone przez Boga. Jeden ze sposoboéw na
rozwiazanie tej trudnosci polegalby na odrzuceniu jednego z tych
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stwierdzen i albo przyjeciu, Ze mimo wszystko idee nie sa wieczne, albo Ze
nie zostaly stworzone. Przyjecie wiecznodci idei wydaje sie¢ bardziej
pociggajace, czego wyrazem jest np. stwierdzenie ze ,,mamy stuszno$é, gdy
nie bierzemy nazbyt serio opisu Platona dotyczacego tworzenia idei”!!, Lecz
w ten sposob odrzuca si¢ dwie rzeczy: mianowicie Bog nie utworzyt idei i
Bég nie utworzy! idei. Wydaje si¢ jednak, ze przez stowarzyszenie idei
dobra z Bogiem 1 przez identyfikacja bycia wykonanym z byciem zaleznym
mozna sobie poradzi¢ z wspommang sprzecznos$cia: idee sa odwiecznie
zalezne od idei dobra, a zatem od Boga, co oznacza, ze utrzymywane sa w
swym istnieniu odwiecznie, czyli jest tak, jakby byly przez Boga wykonane,

Jak nalezy rozumieé stwierdzenie, ze idea dobra nalezy stowarzyszyé z
Bogiem? Jak wspomnieli§my, bardzo cz¢sto Boga identyfikowano z tg idea.
Wydaje si¢ jednak, ze Dobro jest tylko aspektem, atrybutem Boga-
Demiurga. Bog Platona nie jest jedno$cia Boga Plotyna, nie jest Jednym, nie
jest tez niepodzielna jednoscia, jak to potem bedzie w teologii chrze-
$cijanskiej. Platon podkre$la bowiem odmienno$¢ dobra w stosunku do
innych atrybutéw. Méwi bowiem, ze ,,czym jest dobro w §wiecie mysli...
tym jest stofice w $wiecie widzialnym” (508c) a przy tym, jak juz pod-
kreslali$my, stofice nie jest wzrokiem, a wzrok nie jest stoficem. Podobnie
wigc rozum lub rozumno$é, nie jest dobrem, a dobro nie jest rozumem.
Dopiero $§w. Tomasz powie, ze prostota substancjalna Boga wyklucza sub-
stancjalng odmiennosé jego istoty i atrybutdéw. Dlatego tez Platon nie
moéglby powtérzy¢ za §w. Tomaszem, Ze ,,cokolwiek przypisuje si¢ Bogu,
stanowi zarazem jego istotg; zatem madroéé i moc sa w Bogu tym samym”
(Suma teol. 1.40.1 ad 1), ,Bég jest tym... co si¢ o nim orzeka” (1.1.3);
»obiektem woli Boskiej jest jego dobroé, ktora stanowi jego istote” (1.19.1
ad 3). Rowniez §w. Tomasz powie, ze poniewaz idee istnieja w umysle
boskim, to ,,nie sa one czym$ réznym od boskiej istoty” (1.45.3). Z tej per-
spektywy poglad, ze Bég Platona moze by¢ utozsamiany z dobrem, nie
wydaje si¢ uzasadniony. U Platona dobro nie jest tozsame z wiedza, ktéra
jest uniego wyraznie oddzielona od dobra (Panstwo 509a), a niepodzielnosé
Boga nie stanowi dla Platona kwestii teologicznej. Kwestia tq jest niezmi-
enno$¢ pozwalajaca na uzasadnienie wieczno$ci Boga, lecz nie niepodziel-
nose.

BOG JAKO DEMIURG

Timajos byt zapewne najczesciej omawianym tekstem klasycznym, przy-
najmniej do dwunastego wicku 1 najbardziej znanym dzielem Platona.
Interesujace, ze nawet Rafael przedstawit Platona na swym fresku Szkola
Atenska z Timajosem pod pacha. Timajos jest dzielem kosmogonicznym,
przedstawiajacym zasadnicze elementy wszechrzeczy przed powstaniem
naszego $wiata oraz aktywnos¢ — posrednia i bezposrednia — Demiurga
wiodaca do jego powstania.

11 David Ross: Plato’s theory of ideas. Oxford, Clarendon Press 1953, 79.
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Wedlug opisu Platona §wiat nie zostal stworzony, tj. powotany do bytu z
niczego, lecz utworzony z elementéw istniejacych wspotwiecznie z De-
miurgiem. Oprdcz Demiurga istnieje rOwniez byt, powstawanie i przestrzen.
Niewiele w gruncie rzeczy dowiadujemy si¢ Demiurgu.

Demiurg jest doskonala, niezmienna, nieruchoma, zywg istota, autorem
doskonatosci, pigkna i dobra. W jednym miejscu w Zimajosie Demiurg
utozsamiony jest z Bogiem, z wiecznym Bogiem (34ab). Jest on najlepsza z
przyczyn (29a), najéwietniejsza sposrod wszystkich rozumnych i wiecznych
istot (37a) i cokolwiek uczyni, jest pigkne (28b). Powinni$my si¢ zadowoli¢
tymi uwagami, gdyz ,,0jca i tworcy catego wszech$wiata poznaé nie mozna
i nawet gdyby$my go odnaleZli, to nic nie mogliby$émy powiedzie¢ o tym
innym ludziom” (28c). Jego natura jest dla nas, skonczonych istot,
niezglebiona. Z pewno$cia mozemy tylko stwierdzié, ze Demiurg .jest
rozumem, nous, ktéry z kolei mieéci si¢ w duszy.

Demiurg tworzy $wiat, poniewaz jest dobry i pragnie dzieli¢ si¢ ta dobro-
cig, pragnie, by wszystko bylo do niego podobne na tyle, na ile to mozliwe
(29¢). Nie wiedza wiec byta pierwotnym impulsem to tworzenia $wiata, lecz
dobro Demiurga. To dobro stanowi podstawowy atrybut Demiurga. Byloby
wigc bardzo dziwne, gdyby dobro Demiurga, bedace przyczyna powstania
$wiata, uwazaé za co$ odmiennego od idei dobra, bedacej fundamentem
prawdy, wiedzy i $wiata idei, od dobra, o ktérym méwi Panstwo, od dobra,
ktore stanowi ontologiczny fundament etyki.

Swiat utworzony zostal wedlug wiecznego wzoru, ktérym jest Zywa istota,
poznawalna tylko umystem, zawierajaca wszystkie rozumne istoty zywe, ktéra
Jjest czyms$ najlepszym i najdoskonalszym (30cd). Czym wigc jest owa istota?
Jej wieczno$¢ i kwintesencja rozumnosci moga wskazywad, Ze jest to sam De-
miurg!2, Jednakze Platon w Timajosie wyraznie traktuje owa, istotg 1 Demiurga
jako dwa odrebne byty. Wydaje sie wiec, ze zywa istota nalezy do $wiata
wiecznych idei, bedac wzorem (forma, idea) wszelkiej rozumnosci, wiaczywszy
w to rozumno$é Demiurga. Nie znaczy to jednak, ze nous Demiurga pochodzi
od tej idei, ze jest od niej zalezny, lecz raczej ze idea ta jest wspotwieczna z
Demiurgiem, jest istniejaca poza Bogiem i niezalezna od niego istota rozum-
nosci, ktora znalez¢ w konkretnej postaci mozna réwniez w Bogu — jako dobro.
Istota zywa i dobro sg niezalezne od siebie bytowo 1 przyczynowo, aczkolwiek
odnosza si¢ do tego samego, mianowicie do rozumnosci przy czym dobro zdaje
sig by¢ szersze, gdyz jest réwniez przyczynowoscia, istota zywa natomiast zdaje
si¢ nig nie byc) Maty wige krok pozostat nie tyle do utozsamienia istoty Zywej
1 Demiurga, lecz do uczynienia tej pierwszej czgscia tego drugiego.

Zywa istota nalezy do $wiata idei, ktory to wiat w Timajosie Platon nazy-
wa bytem. Ow byt jest niezmienny i niezniszczalny, niewidzialny dla

12 Jest to hipotetyczne rozwigzanie podane przez Diésa, i choé Diés je odrzuca, to w gruncie
rzeczy jednak je podziela, gdy powiada, ze Platon przedstawia Boga raz jako przedmiot, co§ inte-
ligibilnego, raz jako podmiot, tj. rozum, przyczyng czyli ze w gruncie rzeczy utozsamia model
tworzenia $wiata z Tworca-Demiurgiem, Auguste Diés: Autour de Platon. Essais de critique et
d’histoire. Paris, Beauchesne 1927 [przedruk, New York: Amo Press 1976], 549-550, 555.
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zmystow 1 poznawalny tylko dla rozumu (52a). W tym sensie Demiurg nie
mieéci si¢ w bycie, jest poza bytem, gdyz nie mozna go poznal.
Poszczegblne elementy w §wiecie tworzone sg wedtug idei, owe rzeczy sg
imitacjami idei, co nie znaczy tylko, ze sa czym$ podrzegdnym w stosunku
do idei, lecz réwnoczesnie ,,zapewnia owym rzeczom pewng dozg dosto-
jenstwa 1 wartosei” 3.

Trzecim elementem wszechrzeczy przed utworzeniem §wiata byta przestrzen
wypetniona ,,pierwotng materia”’, masa chaotycznie poruszajacych si¢ elemen-
tow atomicznych, ktérymi sa trjkaty. Owa masa trojkatow jest czwartym ele-
mentem wszechrzeczy, zwanym powstawaniem. Fakt, ze sg to trojkaty, tj., ze
maja okreSlony ksztalt, wskazuje na ich $cisty zwiazek z przestrzenia. Bez tego
zwigzku trudno byloby méwié o ,materialnych” tréjkatach, ktére stuza do
utworzenia najpierw czterech podstawowych substancji (powietrza, ognia,
ziemi i wody), a nastgpnie wszystkich cial materialnych. Zauwazy¢ mozna, ze
problem zalezno$ci trojkatow (sfery powstawania) od przestrzeni nie powstaje
w przypadku idei trojkata, gdyz idea ta jest przede wszystkim idea, a dopiero
potem ideq trojkata. Idea obejmuje zasadnicze atrybuty trdjkata, jego
tréjkatno$é, co nie musi dotyczyé przestrzennego charakteru egzempli-
fikujacych te idee trojkatéw4. Fakt, ze przestrzen i powstawanie, tj. masa
trojkatow, wymienione sg osobno $wiadczy, ze przestrzen nalezy rozumied
raczej w duchu newtonowskim, anizeli einsteinowskim, gdzie przestrzen jest
atrybutem masy w czasoprzestrzeni. Przestrzen Platona jest niezalezna od tego,
co si¢ w niej znajduje, nie jest za$ atrybutem tego, co ja wypetnials. Przestrzeni
nie nalezy rozumie¢ jako pustego pojemnika atomistéw, gdyz Platon odrzuca
istnienie prozni. Przestrzen nigdy nie jest pusta, co nie przeczy jej niezaleznosci
od tego, co si¢ w niej miedci. Przestrzen ta zdaje si¢ by¢ tozsama z ,,naczyniem
dla wszelkiego powstawania, jego mamka” (49a), jak sugeruje Arystoteles
(Fizyka 209b12)16, lecz nie ma on racji, gdy utozsamia materi¢ z przestrzenia.
Niemal na pewno Arystoteles postuzy? si¢ w tym stwierdzeniu definicja Platona
méwiaca, ze naczynie jest czym$ ,zupelnie pozbawionym cech” (50e), co
zgadza si¢ z jego wlasna definicja materii (np. Metafizyka 1029a).

Demiurg tworzy §wiat z pierwotnej materii, lecz nie jest on w swych
dziataniach wszechmocny. Jak wspomniano, tréjkaty tworzace te materie

13 Friedrich Solmsen: Plato’s theology. Ithaca: Comell University Press 1942, 102.

14 Platon atwo zgodzitby si¢ w tym miejscu z Lockem, ze mozliwa jest idea tréjkata ,ktéry nie
jest ani ostrokatny, ani prostokatny, ani rownoboczny, ani rtOwnoramienny, ani nieréwnoboczny, lecz
Jest naraz kazdym z nich i Zadnym” (Rozwazania 4.7.9), gdzie element przestrzenny jest zupetnie
pominigty. Idea taka nie jest wige tak niemozliwa, jak to by si¢ moglo wydawaé i jak to wy$miewa
Berkeley (Traktat, wstep §3).

15 Nie wydaje si¢ wige poprawne stwierdzenie, Ze nie mozemy méwié o odréznianiu przestrzeni
i materii, jak to utrzymuje Dietrich J. Schulz: Das Problem der Materie in Platons Timaios. Bonn,
Bouvier 1966, 55 i Wolfgang Scheffel: Aspekte derplatonischen Kosmologie. Untersuchungen zum
Dialog Timaios. Leiden, Brill 1976, 61,77, 79.

16 Giovanni Reale uwaza przestrzen za aspekt pojemnika, cho¢ powiada takze, iz ,,pojemnik jest
tozsamy z przestrzennoécia”, Toward a new interpretation of Plato. Washington, The Catholic
University of America Press 1997, 381, 385; por. tcz Heinz Happ: Hyle. Berlin, de Gruynter 1971,
11
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znajdujg si¢ w ruchu, a ruch ten powodowany jest koniecznoscia, ktdra
stanowi site pobudzajaca do ruchu materig pierwsza. Tak wigc przy tworze-
niu $wiata nalezy wziaé pod uwage ,,dzieta rozumu” oraz ,,to, co dzieje si¢
z koniecznosci, gdyz tworzenie §wiata jest dzietem rozumu i koniecznosci.
Rozum, sita kierownicza, przekonat koniecznoé¢ do doprowadzenia wigk-
szej czesdcei stworzenia do doskonato$ci” (47e-48a).

Konieczno$¢ jest sitq dziatajaca na poziomie tréjkatéw i powodujaca
nieustanne wstrzasy zawierajacej je przestrzeni, dzigki czemu trdjkaty te raz
po raz moga utworzy¢ regularng bryle: szescian, ktory konstytuuje ziemie
(55d), czworo$cian, konstytuujacy ogieni, o$mioscian tworzacy powietrze lub
dwudziestoécian tworzacy wode (56b). Tworzenie tych czterech elementéw
nie ma jednak charakteru statego — stad Platon méwi, ze w pierwotnej materii
sq tylko ,.ich nikle §lady” (53b) — i wstrzasy przestrzeni prowadzg tez do ich
rozpadu w trdjkaty ,,Ich nikle §lady” to takze wynik tego, iz przed utworze-
niem $wiata nie sa one ,,tak doskonale i znakomite, jak to mozliwe”. I tak np.
czastka ognia jest czworo$cianem ztozonym z 24 trojkatéw prostokatnych,
ktorych przeciwprostokatna ma dhugo$é rowna dwukrotnej dlugosei krotszej
przyprostokatnej. Jesli zabraknie niektorych z tych trojkatéw, mamy wow-
czas do czynienia z niepelnym czworo$cianem, aczkolwiek o wyraznie
rozpoznawalnym ksztalcie. Jest to, by tak rzec, gorszej jakosci izotop ognia,
ktéry ma o wiele wigksza szans¢ powstania dzigki dziataniu samej tylko
koniecznosci, niz doskonata czasteczka ognia. Zadanie wigc polega na uor-
ganizowaniu tych trojkatéw w trwale czasteczki elementéw pierwotnych, by
z nich z kolei utworzy¢ obiekty §wiata materialnego. To za§ wymaga uzycia
celowej sily, bardziej zorganizowanej niz konieczno$¢, ktéra z natury nie jest
nakierowana na zaden cel. Utworzenie czterech pierwotnych elementéw
wymagato zatem perswazyjnej dziatalno$ci Demiurga.

Warto zaznaczy¢, ze konieczno$¢ musi by¢ wieczna. Gdyby nie byta
wieczna, musiataby byé stworzona przez Demiurga. Czy doskonaty
Demiurg, zrédto porzadku w kosmosie, powolatby do bytu sitg, ktora
naruszalaby ten porzadek? Konieczno$§é musi by¢ wieczna, gdyz materia
pierwsza, sfera powstawania, jest rOwniez wieczna. Brak porzadku w
materii pierwszej nie jest tozsamy z absolutnym chaosem, lecz z obecnoscia
koniecznosci. Chaos materii pierwszej to nie prywacja porzadku, lecz obec-
nos$é, by uzy¢ oksymoronu, ,uporzadkowanego nietadu.” Koniec koncoéw
materia ta jest ztozona z trojkatow. Dlaczego z trojkatow, mozna zapytac?
Platon do$¢ tajemniczo wspomina w tym kontekscie o ,,znanych tylko Bogu
zasadach bardziej podstawowych” od zasad dotyczace rodzajéw trojkatow
(53d), co by mogto wskazywaé na obecno$¢ praw na poziomie , kwarkow”
tworzacych atomiczne tréjkaty. W kazdym razie konieczno$é jest przeci-
wienstwem porzadku, jest sita aktywna, z ktora Demiurg musi walczy¢
moca rozumu, by wprowadzi¢ do tej materii swoj wlasny, tj. inteligentny, tj.
celowy porzadek. Wizja Platona jest wiec bliska wizji manichejskiej z
odwieczng obecnosciq dwoch przeciwstawnych sil, lecz u Platona porzadek
musi zwycigzy¢, gdyz wprowadza go mtellgentny podmiot, podczas gdy
konieczno$¢, nie planujac, nie patrzac w przysztoéé, nie jest w stanie
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odpowiednio uzy¢ swej sity. Gdyby by&a w stanie patrzy¢ w przyszio$c, to
stangtaby po stronie Demiurga, widzac ze porzadek jest lepszy od nietadu.
Dlatego tez zadanie Demiurga polega na wszczepieniu w konieczno$¢ nieco
madrosci, dzigki czemu zamiast walczyé z nig bedzie w stanie ja przekonac:
strona przekonywana musi rozumie¢, by by¢ przekonana, rozumienie
wymaga pewnej dozy inteligencji, a wigc organizacji, porzadku. Dopiero
przekonana konieczno$é moze ,,doprowadzi¢ wigksza czg$¢ stworzenia do
doskonato$ci”. Nigdy jednak konieczno$¢ nie zmieni swej natury i nie stanie
si¢ w pelni inteligentnym podmiotem, porzucajgc przypadkowos$é charak-
teryzujaca jej dziatania na poziomie trojkatow. Jej wizja bowiem z natury
ograniczona jest tylko do tego poziomu, 1 jesli widzi ponad to, jesli widzi
dziatania na poziomie czterech podstawowych elementow czy nawet obiek-
tow $wiata materialnego, to dlatego, ze Demiurgowi udalo si¢ jej wszczepié
nieco madrosci. Jest to zadanie na skalg kosmiczna, tylko Bog jest w stanie
tego dokonacd i tylko do pewnego stopnia. Ograniczonosci wizji koniecznos-
ci nie da si¢ przezwycigzy¢, tak jak psa nie mozna nauczyé czytaé i pisac,
aczkolwiek w swym ograniczonym zakresie jest on w stanie podjaé pewne
celowe dziatania. Absolutne pokonanie koniecznosci wymagatoby unicest-
wienia jej, czego Demiurg albo nie chee uczynié albo, co bardziej praw-
dopodobne, nie jest w stanie tego dokonaé. Demiurg nie jest wigc wszech-
mocny, musi dzieli¢ si¢ swa wiadza nad wszechrzecza z konieczno$cia.

Czym wladciwie jest owa konieczno$¢? Problem ten powstaje w konteks-
cie rozwazania pochodzenia ruchu w materil pierwszej. Prawa wyraznie
stwierdzajg, ze dusza jest tozsama z samogenerujacym si¢ ruchem, co
prowadzi do wniosku, ze w materii pierwszej potrzebna jest obecnosé duszy
odpowiedzialnej za jej ruch. Jednakze ,,dusza jest tozsama z pierwotnym
zrodiem powstawania ruchu wszystkiego, co przeszle, teraZniejsze i
przyszie” (896b), co wskazuje, iz dusza jest zroédtem ruchu tylko w stwo-
rzonym $wiecie, tj. w §wiecie, w ktérym istnieje czas, gdyz ,,mozna po-
prawnie mowic o tym, co bylo i co bedzie, tylko w odniesieniu do tego, co
uptywa w czasie”, a nie w stosunku do wiecznie istniejacego bytu (Timajos
37e,38a). Zatem ,,to, co przeszle, terazniejsze przyszte” to to, co stworzone,
i tylko dla takich rzeczy konieczna jest dusza jako zZrddto ruchu!’. Koniec
koncow, wieczny byt jest niezmienny (35a), a naturalnym stanem Demiurga
jest stan spoczynku (42a). Tak wigc przywotane powyzej stwierdzenie z
Praw nie moéwi, ze dusza jest konieczna jako Zrédto ruchu w tym, co istnieje
wiecznie. Mozna by takze powiedzie¢, Ze nieuporzadkowane ruchy w
materii pierwszej po prostu naleza do jej natury, co podsumowuje pojecie
koniecznosci. Naturalniejsze wydaje si¢ jednak uznanie konieczno$ci za
dusze.

17 Gregory Viastos zdaje sig by¢ tego zdania, gdy pisze, ze twierdzenie, iz dusza jest pierwotng
przyczyng powstawania i zanikania, ,»,0znacza po prostu supremacje teleologicznego dziatania duszy
w obrgbie stworzonego $wiata”, aczkolwick pézme_] sam porzucit ten poglad, The disorderly motion
in the Timaeus, w R.E. Allen (red ), Studies in Plato s metaphysics. New York, Routledgc & Kegan
Paul 1965, 397 396 przyp. 4.
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Jednak préba pogodzenia istnienia ruchu materii pierwszej, omawianej w
Timajosie, z zasada, Zze dusza jest zrodlem ruchu — przez utoZsamienie
koniecznosci z dusza, chocby nawet bezrozumna — moze nie by¢ prosta, gdyz
Demiurg utworzyt dusze $wiata, by uczyni¢ $wiat istota Zywa i rozumna, tak
wigc konieczno$¢ bylaby jeszcze jedna dusza zamieszkujaca $wiats. To
utozsamienie jednak nie jest niemozliwe, gdyz, zdaniem Platona, ludzie majg
nie$miertelng dusze w glowie i $miertelng dusze w piersiach (69cd), czyli $wiat,
jak cztowiek, moze posiada¢ dwie dusze. Totez nietad, ktory dusza $wiata musi
trzymaé w ryzach, wyjasni¢ mozna dziatalno$cia koniecznoéci, a nie , irracjo-
nalnymi czg$ciami duszy $wiatal®. Jako dusza konieczno$¢ bylaby bardziej
podatna na dzialanie perswazji, anizeli sifa czysto naturalna®. Ponadto Platon
wyraznie stwierdza w Prawach, ze dusza, ktéra ,,wszgdzie sprawuje kontrolg”,
to w istocie dwie dusze: ,,ta, ktéra czyni dobro, i ta z przeciwnymi inklinacjami”
(896e); ta pierwsza utozsamié mozna z duszg §wiata, t¢ druga z koniecznoscia?!.

Duchowo$¢ koniecznosci uzasadni¢ mozna réwniez argumentem natury
moralnej. Otd6z zdaniem Platona zto jest wieczne, tak samo jak dobro (Zeajtet
176a) 1 istnieje odwieczna walka dobra ze zlem, a czlowiek moze sie
opowiedzie¢ po jednej ze stron, co zalezy od niego samego, od jego ,,pragnien
i stanu ducha” (Prawa 904c). Bog, jako istota z gruntu dobra, jest tylko przy-
czyna tego, co dobre, nie tego, co zte (Parnstwo 379b), bo ,,niemozliwe, by zto
pochodzito od bogdow” (391e). Przyczyna zta w §wiecie jest ,,element cielesny”
(Polityk 273b), a poniewaz dusza jest przyczyna 1 tego, co dobre i tego, co zte
(Fajdros 245c-¢), to musza, istnieé dwie dusze, dobra i zta (Prawa 896¢). Jesli
wiec te zla dusze utozsamié z koniecznodcia, to widaé zarazem, ze zfo jest
wynikiem braku wiedzy i niedostatecznej rozumnosci. Trudno si¢ wiec dziwic,
ze Platon przypisuje tak ogromna role edukacji w Paristwie 1 w Prawach.

Jesli ruch istnieje w materii pierwszej, ruch powodowany przez koniecznosé,
to wladciwie na czym polega wyzszo$¢ ruchu powodowanego przez Demiurga?
Roznica jest w intencjonalnosei. Ot6z naprawde liczacymi si¢ przyczynami sg
przyczyny bedace dzietem rozumnego podmiotu, ,,przyczyny boskie” (Timajos
68e), przyczyny celowe, nakierowane na przyszto$é (76d), przyczyny ,,nasy-
cone rozumnoscig i prowadzace do tego, co pigkne i dobre”. Istnieja réwniez
»przyczyny wtorne lub wspotoperujace”, ktore ,,pozbawione sg inteligenciji i
zawsze prowadza do przypadkowych skutkéw pozbawionych porzadku” (46e).
Owe wtome przyczyny byly jedynymi przyczynami w sferze powstawania
zanim Demiurg rozpoczat swe dzielo tworzenia $wiata.

18 Stwierdzenie, ze dusza nie moze byé zrédlem beztadnego ruchu, jak to utrzymuje Hans G.
Gadamer: Idee und Wirklichkeit in Platos Timaios. Heidelberg, Carl Winter 1974, 10 przyp. 5, nie
jest szczegdlnie przekonujace.

19 Méwi o tym Glen R. Morrow: Necessity and persuasion in Plato’s Timaeus, w: Allen (red.),
op. cit. 437.

20 Thomas Henri Martin powiada, ze utworzenie duszy $wiata jest rtownoznaczne z nadaniem
rozumnosci wiecznej duszy chaosu, gdzie koniecznosé jest ,,beztadng dusz”, Etudes sur le Timée de
Platon. Paris, Ladrange 1841, [przedruk New York, Amo Press 1976] t. 2, 183, 190.

21 Solmsen widzi przejcie od nieozywionej, $lepej konieczno$ci Timajosa do zywej, zlej duszy
dokonat si¢ pod wplywem religii Perséw, op. cit, 142.
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Przyczyny wtdme nje sa jednak zupelnie przypadkowe, gdyz
,powodowane przez to, co jest poruszane przez co$§ innego, zmuszone sg
poruszaé jeszcze co§ innego” (46e), a wigc sq przyczynami koniecznymi.
Problem polega na tym, ze nie wiaze si¢ z nimi zadne znaczenie, zaden cel. Sa
one przejawem energii, ktéra w gruncie rzeczy si¢ marnuje, gdyz prowadzi do
bezsensownego ruchu. Jest to ruch dla samego ruchu. Swiat nalezy nasyci¢
intencjonalno$cia, zmiany w nim musza by¢ zaplanowane, przemyslane, by
nabra¢ znaczenia, ciag przyczynowo-skutkowy zapoczatkowany byé musi
planem, by mégt prowadzi¢ do uporzadkowanego skutku. To za$§ moze by¢
tylko dzietem rozumu uzywajacego naturalnych przyczyn do osiagniecia
swego celu, a na skalg kosmiczna — dzietem Demiurga. W gruncie rzeczy jest
to najwazniejsze dzieto Demiurga — dzieto intencjonalnoéci i nasycenie rze-
czywistoéci intencjonalnoscia. Demiurg bowiem stworzyl ducha $wiata i
bogéw — gwiazdy, ktére z kolei tworzyly innych bogdw na sposéb opisany w
mitologii greckiej — i tym ze bogom Demiurg przekazat zadanie stworzenia
czlowieka, sam powrdciwszy do wieczystego stanu spoczynku (41d, 42e,
69¢)22. Rozumnoéé, intencjonalno$é, celowosé sa teraz obecne w $wiecie
poprzez bogdw i ludzi i to nadaje $wiatu uporzadkowany charakter.

Tworzenie §wiata sprowadza si¢ zatem do rozszerzenia sfery porzadku na
sfer¢ powstawania charakteryzujaca sig chaotycznym ruchem tréjkatoéw. Przez
uksztattowanie tej masy w doskonaty sposob Demiurg powoluje do bytu kos-
mos, czyli porzadek w sferze powstawania?. Sfera powstawania pozostaje
sfera powstawania, lecz jest teraz uporzadkowana dzieki narzuceniu porzadku
czasowego (przez stworzenie czasu) i celowego na faficuchy przyczynowo-
skutkowe. W owo nieuporzadkowanie sfery powstawania interweniuje
Demiurg, lecz pozostaje ona sfera powstawania, gdyz ruch w niej nie zamiera.

Czy moc Demiurga jest nieskoriczona? Tak naprawde jego moc przejawia sie
tylko w chwili tworzenia §wiata. Lecz gdy w Timajosie Platon zapytuje, czy De-
miurg moégtby utworzy¢ nieskonczenie wiele §wiatdw, to tym samym sugeruje,
ze jest to mozliwe, czyli ze moc Demiurga musi by¢ nieskoficzona. Jest to py-
tanie tylko hipotetyczne, gdyz wszechswiat jest jeden i niepowtarzalny (31 ab).
Jednakze aby to pytanie nabrato sensu, ilo$¢ trojkatéw musiataby by¢ rowniez
nieskoficzona. To jednak zdaje si¢ nie mie¢ miejsca. Platon powiada, ze De-
miurg uczynit cztery sktadniki ,,w najwigkszym stopniu proporcjonalne jeden do
drugiego, tak ze jak ogien jest do powietrza, tak powietrze jest do wody” (32b).
Jeshi jednak ilo§¢ ognia, powietrza i wody bylaby nieograniczona, to méwienie
o proporcjach migdzy nimi stracitoby sens. Jedynie skoficzone ilo$ci moga
tworzy¢ proporcje, tj. stosunki liczbowe?4. Ponadto wszech$wiat jest okragly, a

22 To deistyczne rozwiazanie jest dobrym potwierdzeniem stwierdzenia, ze w Timajosie Demiurg
»reprezentuje nie co innego, jak przejécie od stanu bezkadnego ruchu do stanu porzadku”, Gadamer,
op. cit., II.

23 Stworzenie jest ,sztuka okreslenia tego, co nicokreslone, uporzadkowania tego, co w
beztadzie,” Gadamer, op. cit., 35.

24 Nawet w Cantorowskicj teorii mnogosei proporcje migdzy liczbami kardynalnymi rozwazaé
mozna co najwyzej metaforycznie.
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zatem skonczony i Demiurg utworzyt go ,,ze wszystkiego ognia, wody, powie-
trza 1 ziemi, jakie istnialy” (32c), co oznacza, ze ilo$¢ tych sktadnikéw byla
skonczona, zanim rozpoczeto si¢ tworzenie $wiata. Skladniki te jednak ztozone
sq z trojkatow. Czy wszystkie trojkaty zostaty zuzyte w procesie tworzenia czte-
rech elementdéw? Plato nic nie méwi wyraznie na ten temat. Lecz jesli masa troj-
katoéw bytaby nieskonczona, to po utworzeniu §wiata pozostataby nieskonczona
1lo$¢ nie wykorzystanych tréjkatéw, co trudno by uznaé za przeksztatcenie nie-
tadu w porzadek, gdyz wszechswiat bylby tylko skonczonym pylkiem w poréw-
naniu z nieskoficzonym oceanem chaosu trojkatéw. Po drugie, nieskonczonosé
tego chaosu oznaczalaby, ze konieczno$¢ jest nieskonczona, bo rzadzi¢ by mu-
siala ruchem owej nieskoriczonosci tréjkatéw. Jako nieskonczona konieczno$é
dosé tatwo bylaby w stanie obali¢ dzieto Demiurga i zmieni¢ porzadek na
powr6t w nietad. By tego uniknaé, konieczno$é musiataby by by¢ oddzielona od
$wiata, to jednak wymagatoby nieskoficzonej mocy Demiurga, by byto w ogdle
mozliwe. Z drugiej strony, Demiurg pozostaje bierny po utworzeniu $wiata, tak
wigc owa nieskonczona moc musiataby tkwi¢ w duszy §wiata, a znalez¢ si¢ tam
mogtlaby tylko dzigki tworzacej sile Demiurga. Wydaje si¢ jednak, ze skon-
czono$¢ $wiata implikuje skoficzono$é masy trojkatow, a ta z kolei skoniczonosé
mocy koniecznosci, co nie wymaga nieskonczonosci mocy Demiurga.

Warto zauwazy¢, ze w jednym miejscu Platon wspomina, iz trojkaty
réwnoramienne sa jednej natury, podczas gdy istnieje nieskonczono$é natur
trojkatéw nierdwnobocznych (54a). Mowa tu jest jednak o nieskonczonej
ilo$ci form tréjkatéw, a nie o nieskonczonej ilosci trojkatdéw o roéznych
ksztattach w pierwotnej materii. Masa trdjkatéw jest skoficzona, aczkolwiek
sfera bytu obejmuje nieskonczong ilo$é form (idei) tréjkatéw. To z kolei
prowadzi do pytania, jaka jest liczba idei i jak specyficzne one sa. Istnieje
niewatpliwie idea tréjkata, lecz czy istnieje rowniez idea tréjkata réwno-
ramiennego, trojkata prostokatnego, trdjkata o katach réwnych 1, 11 178
stopni, trojkata o katach réwnych 1, 2 1 178 stopni itd.? Jedli tak, to
istniatoby nieskonczenie wiele idei, a poniewaz §wiat jest skonczony, to
wigkszos¢ z nich nie miataby w §wiecie swej egzemplifikacji. Tymczasem
stwierdzenie, ze powszechniki lub idee nie majace swego uciele$nienia
,,0ylyby kosmiczna anomalia”2s, zaktada, ze istnieje skoniczona ilo$¢ idei 1 to
tylko te, ktorych instancje istniejg w $wiecie. Jednakze istnie¢ moga idee,
ktore nie posiadajq ucielesnienia w $wiecie, lecz posiadaty je w przesziosci
(idea dinozaura) lub beda je (zapewne) posiadaly w przysziosci (idea
domostwa na Ksiezycu). Poniewaz w koncepcji Platona §wiat nie ma konca,
kazda z idei ma szanse uciele$nienia, choéby raz. Lecz mogg istnieé idee,
ktére nigdy nie bedg posiadaly namacalnej instancji, np. stworzenia mito-
logiczne. A moze sama mys$l o Pegazie lub gryfie jest takq instancja idei?
Jesli nie, to mamy do czynienia z nadmiarowo$cia $wiata idei. Jesli tak, co
jest bardziej prawdopodobne, to nie mamy do czynienia z zadng kosmiczna

25 Robert L. Patterson: Plato on immortality. University Park, The Pennsylvania State University
Press 1965, 124,
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anomalia. I to bezposrednio prowadzi do nieskonczono$ci Demiurga.
Demiurg, by utworzy¢ doskonaty §wiat, musi zna¢ wszystkie idee musi wigc
posiada¢ nieskoniczony umyst, by takie rozwazania byly mozliwe. Wybiera
zatem niektore tylko idee skladajac w doskonata cato$é to, co dzieki tym
ideom mozna utworzyé. Jest to operacja podobna do opisanej przez
Leibniza. Na ostatnich stronach Teodycei przedstawia on nieskoficzong
piramide mozliwych §wiatdw, z ktérych Bég wybiera najlepszy. Oczywiste
jest, ze tylko nieskonczony Bog jest w stanie tego dokonad.

MONOTEIZM PLATONA

Platon czgsto mowi o bogach, 1 dla niego niemal dostownie ,,wszystko jest
pelne bogdw,” uzywajac powiedzenia Talesa (Prawa 899b). Bogami sg
gwiazdy, nasz rozum i dusza, nasz $wiat, »postrzegany zmystami boga, jest
obrazem tego, co inteligibilne” (elx@v Tov vontoV, Timajos 92c). Nasz
$wiat jest bogiem, bo zostal utworzony przez Demiurga, bo porzadek nim
rzadzacy jest boskiego pochodzenia, a nie powstal przypadkowo. Totez
boskie atrybuty tego $wiata sa tylko odbiciem atrybutéw Demiurga.
Upatrywanie zrodia tych atrybutéw poza Bogiem jest zdaniem Platona nie
uprawnione i bezbozne. Tak wigc czgste wspominanie bogéw nie musi
przeczy¢ monoteizmowi, gdyz bogowie ci odgrywaja mniej wigcej taka rolg
u Platona, jak aniotowie w teologii chrzescijafiskiej. Pamigtaé nalezy, ze
bogowie sg stworzeni, co wyraznie stwierdza sie w Timajosie.

Jedyny problem rodzi kwestia koniecznosci, tj. sity wprawiajacej w ruch
materi¢ pierwsza. Je$li konieczno$¢ uwazaé za duszg i to duszg wyposazong
w pewna doze rozumnosci, to monoteizm Platona sie tu zatamuje. Jest to wer-
sja manicheizmu dajaca niewatpliwa przewage Bogu-Demiurgowi jako Zrodiu
dobra i doskonatej rozumnosci. Zto ze swej natury nie jest w stanie pokonaé
dobra, bo zlo polega na braku wiedzy o dobru samym, a to wszak jest atrybut
Boga. Koniecznos$¢ wige nie jest w stanie wziaé gory nad Bogiem, jak to sig
dzieje w manicheizmie, lecz nie jest tez silg ktora Bog moze lekcewazyd.
Utworzenie $wiata polega na pokonaniu ~ sitg perswazji — koniecznosei i
$wiat istnie¢ moze tylko dzigki temu, Ze rzadzi¢ nim bedzie dobro, czy to
poprzez bogdw czy poprzez o$wieconych politykdw. Jest to wiec manicheizm
z wyrazng przewaga na rzecz Boga, lecz nie jest to absolutny monoteizm
judaizmu czy chrzescijanstwa. Bog Platona nie jest wszechmocny, creatio ex
nihilo nie wchodzi w ogéle w gre?7; gdyby byto ono mozliwe, czyz Bog nie

A26 Bovet bedac zdania, ze idee s3 w umysle Demiurga, opowiada sig za lekcja gl oV O~
10V, ,.obrazem swego tworcy”, czyli nie czynitoby si¢ roznicy migdzy modelem $wiata a twérca
tegoz $wiata, Pierre Bovet: Le Dieu de Platon d'apres | ‘ordre chronologique des dialogues. Gene
ve, Kflndig 1902, 161; zob. tez Audrey N.M. Rich: The Platonic ideas as the thoughts of God,
Mnemosyne 7 (1954), 124, przyp. 4.

27 Nie wydaje si¢ uzasadnione, z¢ dla Platona nawet mozliwo$é creation ex nihilo ,byta zupetnie
do pomyslenia”, jak twierdzi A.E. Taylor: Plato: the man and his work. London, Methuen 1978
[1926], s. 391. Dowodem na to ma by¢ wzmianka o podziale tworzenia na boskie i ludzkie, gdzie
boskie tworzenie polega na tworzeniu tego, czego poprzednio nie byto (tpdtepov ovk Ovio, Sofista
265¢). Nie znaczy to weale tworzenia , rzeczywistych rzeczy bez uprzednio istniejacego materiatu”,
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postuzytby sie takgq metoda stworzenia, by omina¢ konieczno$¢ i stworzy¢
materi¢ nie nalezaca do jej dziedziny, z ktorej by uksztattowat $wiat? Jednak
cho¢ nie wszechmocny, Bég Platona jest Bogiem osobowym, Bogiem
troszczacym si¢ o swe stworzenie, Bogiem dobra, ktéry czyni to, co czyni,
powodowany tym dobrem?s. W chrzescuanstw:e pojawi si¢ Bog mdoécx Boég
kochaj acy ludzi do tego stopnia, by poprzez inkarnacje sta¢ si¢ jednym z "nich.
Jest to réwniez Bog wszechmocny i posiadajacy absolutng kontrole nad
stworzeniem, stworzeniem ktore powstalo dzigki boskiemu fiaz, a nie poprzez
uksztattowanie wspétwiecznej z nim materii pierwszej. Jest to wigc wizja
Boga, ktora swg wzniosto$cia wykracza daleko poza wizj¢ proponowang
przez Platona, a zarazem wizja, w ktorej wszechmoc idzie tak daleko, ze zniza
si¢ do poziomu stworzenia, czego réwniez nie spotykamy u Platona.
Filozoficznie i teologicznie jednak Platon przygotowat grunt chrzescijanstwu,
totez nie powinno dziwi¢ wysokie mniemanie teologéw chrzescijanskich,
poczawszy od Ojcéow Kosciola, o teologii Platona, aczkolwiek Zaden z nich
nie utozsamial Boga Platona z Bogiem chrze$cijanstwa.

lecz po prostu wyjasnienie powstawania i wzrostu w przyrodzie dziatalnoscia Boga, a nie sponta-
niczng dzialalnoécia przyrody; poniewaz te zmiany w przyrodzie s powodowane ,,przyczyna, ktéra
dziata dzigki rozumowi”, to to, co nazywamy dziatalnoécia ,,z natury” jest po prostu dziatalnoscia
boska (265c¢,c). Nie ma tu weale aluzji to stworzenia z niczego.

28 U podstaw teodycei Platona lezy idea dobra, powiada Diés, op. cit. (265¢,¢).



