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jej rozstrzygnie¢, ale przede wszystkim od strony jej tworzenia i jej struk-
tury. Interesujacym i nie spotykanym — jak si¢ wydaje — jest wprowadze-
nie pojgeia ,,opisu metafizykalnego”. W recenzowanej monografii mowi
SIQ o metaﬁzykalnym OPISIC rzeczywisto$ci w aspekcie przysluguj acych
jej wlasnosci z racji tego, ze 1stnle]e oraz o metafizycznym opisie struk-
tury rzeczywisto$ci z racji jej istnienia. Takie nazewnictwo, a co za tym
idzie, podejscie do zagadnien metafizykalnych, moze budzi¢ pewne za-
strzezenia, ale — jak si¢ zdaje — jedynie do momentu, w ktorym jest si¢
jeszcze daleko od teksu rozprawy. Zapoznanie si¢ ze znaczeniami termi-
noéw ,,opis”, ,,opis metafizykalny”, ,,opis w naukach empirycznych”, za-
strzezenia takie moze usuna¢. Jak mozna sadzi¢ uporzadkowanie mate-
rialu konstytuujacego tre§¢ metafizyki klasycznej przez wprowadzenie
takiego nazewnictwa, nabiera charakteru catosciowego i co wigcej uka-
zuje od strony funkcjonalnej podobienstwo do nauk pozafilozficznych,
zwlaszcza empirycznych.

Pomijam uwagi co do redakcji samej ksiazki, niektére zagadnienia
moga wydawac si¢ zakresowo zbytnio rozbudowane. Szata graficzna
ksiazki rowniez moze budzi¢ pewne zastrzezenia.

Nalezy sadzi¢, ze omawiana pozycja bedzie dobrg pomoca dla sze-
rokiego grona czytelnikOw w zrozumieniu podstawowych zagadnien
metafizyki klasycznej, a przez to moze sig przyczyni¢ do wyprostowa-
nia wielu skrzywien we wspotczesnej kulturze.

Pawet Mazanka
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Artur Andrzejuk, Stownik terminéw, w: $w. Tomasz z Akwinu, Suma
Teologiczna, tom 35, Katolicki Osrodek Wydawniczy Veritas, Oficyna
Wydawnicza Navo, Warszawa-Londyn 1998, ss. 296.

W roku 1958 okrzykiem Habet sua fata libelli! (ks. Stanistaw Belch,
Stowo do wydania polskiego, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teolo-
giczna, O Bogu /1, 1-13/, tom 28, tt. 0. Pius Belch OP, Londyn 1975,
15) rozpoczgto przygotowania do edycji w jezyku polskim Sumy Teo-
logii sw. Tomasza z Akwinu w londynaskim Osrodku Wydawniczym
Veritas. Pierwszy tom (O mestwie) ukazat si¢ w marcu 1962 r., kolejne
trzydziesci cztery tomy wydano do roku 1998.
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Jako ostatni pojawil sig tom trzydziesty piaty bedacy indeksem do calej
Sumy. Tom ten, autorstwa Artura Andrzejuka noszacy nazwe Sfownika
terminow, zostal wydany przez krajowa Oficyng Wydawnicza Navo, wspot-
pracujaca z londyfiskim Veritasem. Stanowi on systematyczne, naukowe
opracowanie Swietej Doktryny wielkiego Akwinaty, bedace zarazem wste-
pem do tomizmu. Aby uzasadni¢ koniecznos¢ tego tomu, nalezy przypo-
mnied, ze Suma Teologii jest dzielem encyklopedycznym, ktdre zawiera
obszemy dorobek filozoficzny i teologiczny, obejmujacy po pierwsze: za-
gadnienie exifus czyli wyprowadzenia wszystkich bytow od Boga (rozwa-
Zamy tu zagadnienia z zakresu filozofii Boga, filozofii cztowieka), po dru-
gie: reditus - powrotow bytow do Absolutu (obejmuje: etyke, teologig
moralng, chrystologie, sakramentologi¢ 1 wiele innych).

Stownik terminéw dzieli sig¢ na trzy zasadnicze czesci: 1) Wstep do
stownika, bedacy zapleczem technicznym, gdzie Andrzejuk ,,uzasadnia
strukturg tomu 1 zamieszcza wskazéwki dotyczace jego uzytkowania”
(5). Czgsc ta zawiera: Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, zyciorys
Akwinaty 1 indeks autoréw, z ktorymi dyskutuje Tomasz na kartach Sumy;
2) Stownika polsko-tacinskiego, gdzie autor podaje numer tomu, w kto-
rym oméwione sa poszczeg6lne zagadnienia, a ponadto odsyta do 3) Stow-
nika lacinsko-polskiego, w ktorym z kolei przezentuje definicje tego za-
gadnienia w dwdch wersjach jezykowych: facinskie;j i polskiej, co daje
mozliwos¢ precyzyjnego ujgcia mysli Tomasza z Akwinu.

Mysla przewodnia autora Sfownika terminow jest uwyraznienie sapien-
cjalnego (czyli madrosciowego) wymiaru filozofii §w. Tomasza, ukazanie
realizmui pluralizmu bytowego, przy rownoczesnym zachowaniu zasady
odrgbnosci bytu 1 przyczynowo-skutkowego sposobu rozumowania.

Autor zaleca odczytanie tekstow Summa Theologiae w ujeciu wypra-
cowanym w szkole francuskiego filozofa - Etienne Gilsona, gdzie po
pierwsze ustala si¢ tzw. , kwestionariusz metafizyczny”, czyli sposob
rozumienia rzeczywisto$ci w tekstach danego autora (w naszym przy-
padku Tomasza z Akwinu), a nastgpnie bada sig poszczego6lne zagadnie-
nia w kontekscie catego jego dorobku. Ujgcie to gwarantuje - zdaniem
A. Andrzejuka - prawidlowe rozumienie tekstu 1 zawartego w nim rozu-
mienia rzeczywisto$ci. Dystansuje ono tym samym filologiczne i histo-
ryczne (szkota w Annales) analizy, ktore preferuja lingwistyczna, badz
socjologiczna probe odczytania tekstu o rzeczywistosci (s. 14-15).

Ponadto autor Sfownika idac droga wyznaczona przez Gilsona, po-
dejmuje rowniez polemike, rozgrywajaca sig wewnatrz samego tomi-
zmu. Dokonuje wyboru tomizmu konsekwentnego jako najwierniejsze-
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go mysli Swigtego z Akwinu, odrzucajac rownoczesnie propozycje upra-
wiania tomizmu, bez uwzglednienia realizmu w teorii poznania i plura-
lizmu w filozofii bytu (s. 15-16), przy uwzglednieniu szczegdlnego zna-
czenia aktu istnienia w strukturze bytowej. Akt istnienia bowiem aktu-
alizuje 1 urealnia byt (s. 179-180). Stad tez autor Sfownika jako uczen
Mieczyslawa Gogacza, tworcy tomizmu w wersji konsekwentnej, w swo-
Jej ksiazce podejmuje dyskusijg z 1nnym1 odmianami tomizmu. Na tym
chnak nie poprzestaje, rozszerza swoj dyskurs do polemiki z aktualny-
mi w kulturze nurtami filozofii nowozytnej 1 wspéiczesnej, oraz z na-
ukami szczeg6élowymi, ktdre niejednokrotnie neguja filozofig jako na-
uke, sprowadzajac ja do ,,dziwactw autorow zyjacych przed nami” (s.
34). Adrzejuk jest obronca filozofii 1 kultury XIII wieku (s. 37).

Swoja apologi¢ rozpoczyna od ustalenia przedmiotu filozofii, kto-
rym jest byt. Byt w spotkaniu wyznacza metodg i dyscypliny filozofii -
metafizyke bytu, wchodzaca w jej skiad filozofig Boga, nastgpnie filo-
zofig czlowieka, etyke chronienia 0sob i realistyczna teorig poznania.

Zarazem przypomina, ze metafizyka jako nauka informujaca nas
o rzeczywisto$ci, jest zapisem z poziomu intelektu czynnego i zmy-
stowych wiadz poznawczych. Wiaze si¢ rdwniez z poziomem intelek-
tu mozno$ciowego, ktéry odbiera pryncypia i transcendentalia oddzia-
fywujacego bytu. Nieuwzglednienie tego intelektu przez Platona, $w.
Augustyna, §w. Anzelma z Canterbury, Kartezjusza, Kanta, Hussela
doprowadzito - zdaniem Artura Andrzejuka - do idealizmu w teorii
poznania, czyli do stanowiska zalecajacego, aby przyczyng realnosci
poznawanego bytu poszukiwac¢ poza nim samym (s. 58-59).

Autor krytykuje ponadto teorie poznania, ktdre opow1adajq si¢ je-
dynie na poznaniu zmystowym, badz umystowym. W pierwszym przy-
padku koncepcje te koncentruja si¢ na cechach przypadiosci bytu, co
nie daje petnego obrazu bytu, a skutkuje blednymi koncepcjami na tere-
nie filozofii cztowicka - ktére omoéwimy p6zniej. Wariant drugi spro-
wadza si¢ do poruszanego juz zagadnienia idealizmu i grozi oderwa-
niem spekulacji filozoficznej od jej przedmiotu, ktorym jest rzeczywi-
stos¢ 1 zredukowaniem analiz filozoficznych do poziomu pojeé.

Andrzejuk uwyraznia zmystowo-umystowy charakter ludzkiego po-
znania, podkresla ze specyfika , ludzkiego poznania, oprocz (...) jego
skutkow w postaci wiedzy, owocuje ono takze — a moze przede wszyst-
kim - realnym zwroceniem si¢ do bytu, ktory oddzialal” (s. 55). Skut-
kiem doznania bytu w pozmmle intelektu momoscmwego jestsfowo serca
(s. 269), ktore usprawnia intelekt moznosciowy w sprawnosci pierw-
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szych zasad (s. 32-33) i madrosci (s. 248). Realnos$¢ odzialywujaca na
nasz intelekt skutkuje nawigzaniem osobowe;j relacji mitosci, ktora jest
zyczliwym zachwytem intelektu mozno§ciowego nad napotkanym by-
tem. Ten mitujacy zachwyt nakierowuje wolg na tg prawde, jaka jest
realnie spotkany byt. Tomasz relacjg tg nazywa relacja wiary. Natomiast
trwanie przy bycie jako dobru, okresla on nadzwja, ktora ]est potrzebq
przebywania w mitosci i wierze. Napotkany wiec byt, w poziomie mowy
serca wyznacza odniesienie do spotkanego bytu (s. 48-55).

To odniesienie wyznacza etykg ,,jako filozoficzna naukg o zasadach
dziatan chronigcych osoby i ich dobro” (s. 29). Dlatego tez etyka sta-
nowi podstawe wszelkich dziatan - w zyciu codziennym, w polityce
czy ekonomii. Osobowe relacje mito$ci, wiary i nadziei wyznaczaja
nie tylko odniesienie do ludzi, tacza rowniez ludzi z Bogiem, co nazy-
wamy religia.

Gdy skupimy si¢ na skutkach mowy serca w samym bycie poznaja-
cym, wowczas analiza ta wyznaczy filozofig czlowieka (inaczej antro-
pologi¢ filozoficzng). Przedmiotem filozofii czlowieka jest czlowiek
jako osoba. Osoby ludzkie za $w. Tomaszem, Andrzejuk rozpoznaje
w ujeciu strukturalnym i genetycznym (s. 46-48; 43). Na plaszczyznie
strukturalnej akcentuje istnienie, rozumnos$¢ 1 zwiazana z nig wolnos¢,
okreslajace naturg osoby (s. 41-42), dzigki ktérym ona podmiotuje swoje
poznanie 1 postgpowanie. Wylicza i charakteryzuje elementy struktu-
ralne czlowieka. Ujgcie genetyczne, wtorne w stosunku do struktural-
nego, informuje o zewngtrznych przyczynach bytu: Przyczynie spraw-
czej 1 przyczynach celowych, budujacych byt.

Tutaj A. Andrzejuk popada we wczesniej wspomniany konflikt z na-
ukami szczegotowymi. Spoér rozgrywa sig woko! uczué, ich miejsca
w strukturze bytowe;j, ktére autor okresla jako ,,skutek ztozenia cztowie-
ka z duszy 1z ciala” (s. 55). Podkresla zarazem prymat intelektu w ca-
Tym obszarze poznania i postgpowania, a wigc rowniez i uczu¢. Pisze:
,»nasz stosunek do uczué jest konsekwencja stosunku do ciata, a ten -
z kolei - zalezy od naszego rozumienia czlowieka. Jezeli czlowiek jest
dla nas wylacznie ciatem, to uczucia staja si¢ wtedy podstawa rozumien,
ocen i decyzji. Jesli jednak uwazamy czlowieka za duszg jedynie uwig-
ziona w ciele, to uczucia potraktujemy jak petajace duszg wigzy 1 be-
dziemy je starali si¢ zniszczy¢” (tamze). Opowiada sig za | ednoéciq du-
szy 1 ciataJudzkiego, na strazy bowiem tej jednosci stoi zasada mesprzecz-
nosci bytu, gdzie zachowuje si¢ odréznienie porzadku poznania od
porzadku bytowania (s. 26).
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Prowokuje do podjgcia dyskusji na temat aborcji, eutanazji, zadajac
pytanie przedstawicielom nauk szczegotowych, w materii eksperymen-
tow genetycznych, czy innego rodzaju manipulacji na przypadio$ciach
bytu. Apeluje, aby nie zatrzymywac sig tylko na samych cechach przy-
padlosci cztowieka, lecz rozpatrywac go w $redniowiecznym ,hory-
zoncie $wiata materii 1 $wiata ducha” jako bytu gromadzacego ,,w so-
bie doskonatosci obydwu tych sfer” (s. 55).

Na zakonczenie nalezy dodaé, ze autor ksiazki odréznia w dziele
Akwinaty dwie ptaszczyzny badania rzeczywistosci: ptaszczyzng filo-
zofii 1 plaszczyzng teologii, nie zaciera granicy migdzy tymi naukami.
Odroéznia je w aspekcje przedmiotu formalnego, gdzie filozofia oglada
rzeczywisto$¢ rozumem, teologia za$ przy pomocy danego jej obja-
wienia (s. 42). Konkluzjg¢ tg potwierdza ostatnia papieska encyklika
Fides et Ratio w swojej preambule: ,,wiara 1 rozum sg jak dwa skrzy-
dia, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplac)i prawdy” (Jan
Pawel I1, Encyklika Fides et Ratio. O relacji miedzy wiarq a rozumem,
Warszawa 1998, s. 3).

Praca Artura Andrzejuka stanowi niezwykle klarowny i zwigzly
wyktad filozofii Tomasza z Akwinu, szczegodlnie cenny dla adeptéw
sacra doctrina, jak rowniez wszystkich zainteresowanych cztowiekiem,
zagadnieniami z nim zwigzanymi: poznaniem i postgpowaniem, podej-
mowaniem decyzji, jego relacja z Bogiem w Tréjcy Jedynym 1 innymi
ludZzmi. Stad Wstep do filozofii sw. Tomasza z Akwinu szczegolnie po-
lecam pedagogom, psychologom, prawnikom, czy ekonomistom, kt6-
rych przemiotem jest troska i ochrona oséb, ich wolnos¢ jako wierne
trwanie przy prawdzie i dobru. Propozycj¢ swoja kierujg rowniez do
0s6b, ktérym mysl swigtego z Akwinu, nie jest obca. Stownik termi-
now umozliwia bowiem najkrotsza z mozliwych powtorke doktryny
Akwinaty, ktéra mimo swojej zwigztosci nie ogranicza si¢ do suchych
faktow dotyczacych struktury bytowej, ale réwniez informuje nas o kon-
tekscie historycznym filozoficznych rozwiazan. Ksiazka ta dzigki Sfow-
nikowi facinsko-polskiemu umozliwi konsekwentne studiowanie na-
uki Doktora Anielskiego. Autor Sfownika terminow zrywa ponadto z po-
tocznym sterotypem moéwiacym o zawitosci 1 nudzie rozwazan
filozoficznych. Jego praca posiada znaczaca dawke humoru.

Mikolaj Krasnodebski
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej, ATK



