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Adam Synowiecki, Przyrodoznawstwo — dzielo ludzi i czqstka kul-
tury, Gdansk 1998, ss.222.

1. Tematem przewodnim ksiazki napisanej przez profesora filozofii
nauk przyrodniczych, Adama Synowieckiego, jest proba opisania zwiaz-
kow zachodzacych pomigdzy dziejami przyrodoznawstwa wpisujacy-
mi sig¢ W sposob zasadniczy w rozwdj kultury europejskiej a refleksja
filozoficznag nad tymi dziejami. Przy czym charakterystyczne jest wska-
zywanie na integralno$¢ kultury jako zwornika tychze. W konsekwen-
cji Autor traktuje nauke bardzo szeroko jako dziedzing kultury obe;j-
mujaca ,jako glowny skiadnik poznanie tworcze, systematycznie zdo-
byte, ustalone racjonalnie i wyrazone w jezyku informatywnym oraz
samodoskonalgcym si¢”'. Rownoczesnie, ukazujac dzieje przyrodo-
znawczych badan naukowych, powraca do tego, co pierwotnie w sta-
rozytnej Grecji, az po wiek XV i1 X VI okreslano mianem filozofii, czy-
Ii nauki. Wszak termin ,,filozofia” oznaczat to samo, co wyraz ,,na-
uka”. I wlasnie takie potraktowanie nauki, gltownie aspektu
przyrodoznawczego, ktory stanowi dla owej filozofii rdzen, pozwala
Autorowi — co moze wydawac si¢ paradoksalne — na uwypuklenie wszel-
kich jednostronno$ci badan naukowych. Chodzi po prostu o wskaza-
nie, ze istnieje wewnatrz samej nauki ograniczenie wzrostu naukowe-
go zrozumienia. Nie jest ono spowodowane zadna poznawczg nieumie-
jetnoscia cztowieka, ale jest to logiczne ograniczenie, ktore uruchamia
~Prawo zachowania informacji”.

Na tytutowej stronie Novum Organon (1620), tj. pierwszego tomu
z zaplanowanego przez Franciszka Bacona systemu filozoficznego, przed-
stawiona zostata Cie$nina Gibraltarska za znajdujacymi si¢ po obu jej
stronach olbrzymimi kolumnami Herkulesa. Ponizej kolumn znajduje
sig za$ napis zaczerpnigty z Ksiegi Daniela Starego Testamentu rozdziat
12, wiersz 4: ,,wielu bedzie dociekalo, by pomnozyta sie wiedza™; ,,wie-
lu przejdzie i bedzie wieloraka umiejetnosé”™ — motto ,,nowych filozo-
fow” czyli uczonych. Przepowiada ona postgp w naukowym badaniu
$wiata. Powyzsze doskonale obrazuje refleksje Adama Synowieckiego,

' S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, 14.
2 P. Medawar, The Limits of Science, Oxford 1985, 60.

* Biblia Tysigclecia.

4 Biblia w thumaczeniu J. Wujka.
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czego oczekuje od filozofii i nauki w ogole, a przyrodoznawstwa w szcze-
golnosci. Zaglebiajac sig w ich dzieje podkresla, ze propozycije rozwia-
zania problemoéw epistemologicznych dotyczacych czlowieka i $wiata
nie mozna zredukowa¢ do empirii ¢zy racjonalizmu. Zawsze istnieje
w cztowieku nieustanne poszukiwanie czegos ponad, ponad granicami
nauki. Konsekwentnie mozna zapyta¢, czyz nie ma granic tzw. nauko-
wego rozumienia. Juz wszakze sam F. Bacon w I ksigdze dzieta De di-
gnitate et augmentis scientiarum wyraznie przyznaje, ze nauka jest w sta-
nie zrozumie¢ cala uniwersalna naturg rzeczy, charakteryzuje si¢ cha-
rakterystycznymi ograniczeniami. Po pierwsze, nie tyle pokladamy
w wiedzy nasza pomyslnos¢, ile zapomnienie o naszej $miertelnosci; po
drugie - znajdujemy dla wiedzy zastosowanie po to, aby uzyskac dla
siebie wytchnienie 1 zadowolenie, a nie niechec 1 narzekanie; po trzecie
- nie dopuszczamy mozliwosci dotarcia do tajemnic Boga. Adam Syno-
wiecki idzie w toku swojego rozumowania znacznie glebiej i dalej. Zda-
je sobie znakomicie sprawe z tego, ze wspolczesna wiedza jest ogrom-
nie obszema; naukowiec niejako w swoich poszukiwaniach zatracit punkt
oparcia; swoisty fundament owych dociekan. Nadto nauka obecnie jest
bardzo wyspecjalizowana 1 ,,pokawatkowana”, domagajac si¢ spojrze-
niananig w plaszczyznie metaprzedmiotowej. Co wigcej, nauka poprzez
swoj niejako wewngtrzny rozwdj sprawia, ze wiele jej dziedzin postu-
guje si¢ pojeciami trudnymi do zrozumienia nawet przez super inteli-
gentne istoty. W koncu, nauka przerosta nasz moralny wzrost do tego
stopnia, ze ludzko$§¢ moze sama siebie zniszczy¢ w prometejskim ogniu
bedacym naszym wilasnym dzietem lub zostaniemy potgpieni w wielkim
faustowskim rachunku sumienia za nieetyczno$¢ poszukiwan badawczych
traktujac czlowieka i jego umyst jak Absolut.’ Adam Synowiecki wiec
szanujac wazno$¢ i warto$¢ szkietka i mikroskopu, prawo do ciaglego
1 rzetelnego uzyskiwania informacji o czlowieku i $wiecie oraz ich za-
chowania, wskazuje, ze samo ¢wiczenie rozumu wedhug precyzyjnego
nawet klucza epistemologiczno-metodologicznego jest niewystarczaja-
ce, by wyjasnic i uzdrowié nasza wspotczesna ludzka kondycje kultura.
Potrzeba uwzglednic cos$ wigcej: racjonalizm i scjentyzm, empiryzm i so-
fistyke ubogacié¢ antropologia, aksjologia, metafizyka czy tez wrecz od-
niesieniami do Absolutu. Inaczej, wszystkie nasze dociekania - nazywa-
ne czgsto bardzo pigknie: kulturotworczymi - okazaé si¢ moga zawie-
szone w prozni.

* Por. P. Medawar, The Limits of Science, Oxford 1985, 70.
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2. Recenzowana ksiazka sklada si¢ z Wprowadzenia, trzech rozdzia-
16w 1 rozwazan koncowych. We Wprowadzeniu Autor formutuje prze-
stanie swojej pracy, ktore jest skierowane do wszystkich zaintereso-
wanych sukcesami przyrodoznawstwa, ale jednocze$nie zaniepokojo-
nych waskim scjentyzmem. Zwraca uwage na koniecznos$é
calo$ciowego ujgcia tego zjawiska, jakim jest nauka, potraktowania
go jako jednego tylko elementu kultury, widzenia nie tylko samego
wytworu, ale réwniez (przede wszystkim) jego tworcy. Takie holistycz-
ne ujgcle nauki jest charakterystyczne dla , filozofii madros$ciowe;j”
obecnej w tradycji platonskie;j.

W rozdziale pierwszym Autor ukazuje przeobrazenia zachodzace
w kulturze europejskiej od poczatkéw powstania filozofii az do cza-
sOw wspoiczesnych. W celu ilustracji tych zmian korzysta z modelu
»trojkata platonskiego”, w ktorego wierzchotkach znajduja sig idee:
Boga, przyrody 1 cztowieka. Te trzy idee wyznaczaja trzy wzory kultu-
ry: teocentryczny (charakterystyczny dla $redniowiecza), kosmocen-
tryczny (obowiazujacy w czasach nowozytnych) i antropocentryczny
(charakterystyczny dla wspolczesnosci). Autor dostrzega zmiany za-
chodzace w kulturze wspolczesnej, ktére moga wskazywac na powrot
do kultury teocentrycznej. Wedtug Autora jest to zmiana pozytywna.

W rozdziale drugim Autor omawia scjentyzm charakterystyczny dla
widzenia nauki w czasach nowozytnych, zwilaszcza w wieku XIX.
Zwracauwagg na jego przestanki: absolutyzacje wartosci poznawczej
nauk $cistych 1 przecenienie pozytywnej roli tych nauk dla zycia czlo-
wieka. Autor wskazuje, ze scjentyzm doprowadzit do zdeprecjonowa-
nia cztowieka 1 przynidst skutki negatywne. Jednym z takich skutkow
byto naruszenie integralnosci kultury. Remedium widzi Autor w otwar-
ciu sig przyrodnikow na sferg ducha oraz na przestrzeganiu norm mo-
ralnych. Przyrodnicy sa odpowiedzialni za skutki swoich odkry¢ i ta
sfera odpowiedzialnos$ci musi dopetnia¢ wiedzg merytoryczna.

W rozdziale trzecim Autor omawia antropologiczne aspekty wie-
dzy. Krytykuje antropologizm Karla Poppera i koncepcjg trzech $wia-
tow. Sam traktuje wiedzg jako ,,byt w poznajacym podmiocie”. We-
dlug Autora, istotna rolg w genezie wiedzy odgrywaja archetypy w ro-
zumieniu Carla Junga. Na szeregu przykladéw wskazuje na istnienie
archetypéw w mysleniu naukowym.

W rozwazaniach koncowych Autor porusza zagadnienie sposobu
istnienia przyrodoznawstwa, roli prawdy w poznawaniu przyrody oraz
stosunku przyrodnikdéw do $wiata wartosci. Antropologiczne ujgcie
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przyrodoznawstwa nie musi oznacza¢ zdaniem Autora subiektywizmu
i odrzucania prawdziwosci rozumiane] klasycznie. Autor podkresla
konieczno$¢ uwzgledniania statych norm moralnych, odwotywania sig
do wartos$ci absolutnych.

3. Recenzowana ksiazka jest publikacja zupelie wyjatkowa, wrecz
unikatowa nie tylko w skali ogolnopolskiej, ale europejskiej a nawet $wia-
towej. Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi€, ze w literaturze naukowe;j,
tym bardziej filozoficznej, brak opracowan tego rodzaju. Nasz Autor w swo-
ich rozwazaniach nawigzuje do myslenia charakterystycznego dla filozo-
fii traktowanej jako ,,mito$¢ madrosci”. Przy tym swoj wyklad prowadzi
zawsze kilkutorowo. Jednym z nich jest to wszystko, co dotyczy krytycz-
nego ymowania otaczajacej rzeczywistosci, takze czlowieka i jego wy-
tworow - kultury. Uzasadnieniem tegoz jest odwotywanie si¢ do Galile-
uszowego prymatu teleskopu nad metafizyka. W konsekwencji wyznacz-
nikiem postgpu wiedzy jest §wiadome rezygnowanie w jej ramach
z doglebnego zrozumienia w imi¢ uymowanego przez doswiadczenie opi-
su rzeczywistosci. Innym argumentem jest F. Bacona programowe prze-
ciwstawienie sig¢ magii. Zadaniem czlowieka jest rozpoznawanie praw
natury i zachowanie ich. Niemniej jednak wiele praw natury jest JCSZCZC
nieznanych. Kolejny argument stanowi zasada wiedzy j Jasnej 1wyraznej
Kartezjusza. Zasada ta ma ulatwia¢ zdobywanie wiedzy i1 zapewni¢ jej
niezawodno$¢. Wreszcie, nie mozna pomina¢ Newtonowskiej: hypothesis
non fingo. Nauka skoncentrowac si¢ powinna jedynie nad doswiadczalne
uchwytnyml 1 przyczynowo wyrazalnymi zwigzkami zjawisk. Nie bez
znaczenia, we wspomnianej plaszczyznie badawczej, stanowia tez: po-
szukiwanie wiedzy pozytywnej A. Comte’a (filozofia to synteza poznania
empirycznego), idea jednosci nauki K. Poppera.

A. Synowiecki uwypukla wiele niebezpieczenstw w bezkrytycznej reali-
7acji wyzej wymienionych programow uprawiania filozofii. Przede wszyst-
kim chodzi o wskazanie, iz postgp wiedzy przyrodmczej niekoniecznie na-
lezy utozsamia¢ z postepem samego czlowieka, a wige jego samorozwojem
1 jego sfera moralna. Stad tez, nie moze dziwic, ze inny tor refleksji A. Syno-
wieckiego dotyczy koniecznosci odwotywania sig - w badaniach naukowych
- do transcendentaliow. Bo wlasnie transcendentalia stanowia kryteria, z kto-
rymi cztowieka 1 jego wytwory, a wigc 1 kulture, nalezy permanentnie kon-
frontowac. Wydaje sig wige, ze pracg A. Synowieckiego nalezy umieszczac
na linii dziet Platona, $w. Augustyna, $w. Mikotaja z Kuzy czy tez Erazma
z Rotterdamu. ,,Wielki filozof - zdaniem Erazma - to nie ten, ktory dobrze
umie na pamieé naukowe tezy stoikow i perypatetykow, lecz ten, kto sens
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Silozofii wyraza przez wlasne zycie i obyczaje, taki bowiem jest cel filozofii”.
Konsekwentme idac tym tropem, Adam Synowxeckl proponuje ,,oryginal-
ne”’ spojrzenie na nauki przyrodnicze, ukazujac, iz sa one tworem, dzielem
czlowieka, a tym samym nosza wyrazne pigtno antropologiczne. Rowno-
czesnie zrywa ze schematem myslenia wskazujacego na konieczno$¢ od-
rozmania kontekstu uzasadniania od kontekstu odkrycia. Dla A. Synowiec-
kiego oba sg rownie istotne. Nie da si¢ ich poza tym oddzielaé. Rownocze-
$nie odwoluje si¢ do teorii archetypéw K. Junga podkreslajac niezbywalno$é
elementu ludzkiego w nauce. Nauki, a tym bardziej kultury nie umiemy
wyabstrahowac 1 przenies¢ do jakiegos trzeciego $wiata. Jednocze$nie nasz
Autor unika anarchizmu metodologicznego w wydaniu Feyerabenda 1 opo-
wiada sig za realizmem przeciwko antyrealistycznym, instrumentalnym in-
terpretacjom nauki. Co wigcej, wskazuje na wplyw teocentryzmu, kosmo-
centryzmu i antropocentryzmu na ,,ducha” danej epokai. I tak, $redniowiecze
bylo teocentryczne, co nie oznacza, ze nie dowartoSciowato cztowieka, kto-
ry zostal stworzony na obraz i podobienstwo Boga. Wiek XVIII i XIX wy-
tworzyl mit nauk przyrodniczych, ktore ,,rozwiaza wszystkie klopoty czto-
wieka” 1 dostarcza wszelkich wyjasnien oraz zapewnia powszechna szczg-
$liwos¢. Z kolei w naszych czasach mit ten zalamat si¢. Nauka, techmka
ukazata swoje grozne oblicze: dewastacja Srodowiska, eksperymenty gene-
tyczne. Stad postulat A. Synowieckiego, aby w nauce méwié o wartosciach.
Albowiem jesli wzrostowi wiedzy naukowej nie bedzie towarzyszyt wiasci-
wy przyrost wiedzy o samym czlowieku, uwzgledniajacy Swiat wartosci, to
konsekwencja tego jest zawsze - jak dowodza analizy zawarte w omawianej
pracy - regresja samego czlowieka. Jest wiec oczywiste, iz kluczem jest tutaj
niedemarkacyjne traktowanie proceséw: poznawania cztowieka i poznawa-
nia $wiata. Nie jest bowiem tak, iz albo poznajemy otaczajaca rzeczywistosc
albo czlowieka. Wysitek poznawczy cziowieka musi koncentrowac si¢ row-
nocze$nie na wlasnym wngtrzu, jak i zglebianiu otaczajacej cztowieka rze-
czywistosci. Czlowiek bowiem jest zdolny przekracza¢ ramy nakreslone
przez metodologig przyrodoznawstwa.® Nadto A. Synowiecki uwypukla, ze
prawdziwe poznanie naukowe rozpoczyna sig tam, gdzie konczy si¢ mysle-
nie utylitame, pragmatyczne, czy tez oparte na empiryzmie.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyé charakterystyczng dla pracy A. Sy-
nowieckiego niezwykla dbalos¢ o precyzje jezyka. Tok wyktadu prze-
prowadza zgodnie z regulami wypracowanymi przez wspolczesna me-

§ Por. B. Hataczek, Czlowiek w kontekscie sukcesow nauki. W kierunku chrzesci-
Jjariskiej kultury, Warszawa 1978, 423.
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todologig nauk oraz epistemologi¢. Kultura jezyka jest wrecz zniewala-
jaca Czytelnika. A. Synowiecki bowiem nikogo w swoich rozwazaniach
nie poucza, jedynie proponuje powro6t wspotczesnemu czlowiekowi do
realizacji idealu nauki w jego najbardzwj klasycznej formie. Przy tym
Jest to catoSciowa, globalna, holistyczna wizja, w ktorej przedmiot i pod-
miot wiedzy stapiaja si¢ w jedno, stanowiac fundament kultury. Zapew-
ne bgdzie ono w koncu XX wieku jednym z waznych gloséw w dyskus;ji
nad kondycmwspolczesnego cztowieka i jego wytwordow. W konsekwen-
¢ji nie moze wige dziwié, ze lektura przemyslen profesora Adam Syno-
wieckiego zawarta w prezentowane] pracy moze okaza¢ si¢ dla wielu
ludzi dzis, tutaj 1 teraz wychowanych 1 wychowywanych wedtug kryte-
riéw uzytecznosci wprost paralizujaca. Chodzi mi tutaj o takich, dla kto-
rych najwazniejsza jest swoista praxis intelektualna, dla ktorych swoista
taktyka zycia, ktéra nazywam fechno, jest udowodni¢ kazdym sposo-
bem, Ze racja jest zawsze po jego stronie, dla ktorych istotna jest ilo§é
zdobytych informacji po to, aby posias$¢ poczucie dominowania nad dru-
gim czlowiekiem, wrgcz Swiatem, by zyé w poczuciu, Ze intelekt stano-
wi remedium na wszystkie bolaczki wspolczesnego §wiata. Tacy ludzie
zawsze moga znalez¢ intelektualny argument na to, co uwazaja za stusz-
ne z ich wlasnego, czgsto egoistycznego, punktu widzenia.

W takim kontekS$cie lektura pracy A. Synowieckiego wymaga prze-
dyskutowania na nowo wielu tematéw funkcjonujacych na granicy
kultury 1 nauki. Wydaje sig, ze nalezatoby oddzieli¢ sfer¢ wiedzy na-
ukowej —to, co méwi nam o §wiecie, od zastosowan tejze wiedzy, czy-
li naukq i technikg. Nauka wydaje si¢ by¢ wolna od etycznych warto-
Sciowan, gdyz wiedza na przyktad o tym, jak jest zbudowany gen ludz-
ki, jeszcze nie niesie ze soba zadnych ocen moralnych, etycznych.
Istotne natomiast moze by¢ to, w jaki sposob te wiedze zdobywamy
1 co pozniej z nia robimy. Co wigcej, by¢ moze zamiast do archetypdéw
K. Junga nalezaloby si¢ odwota¢ w tym miejscu do ewolucyjnej teorii
poznania, do naszych wrodzonych, ale uzyskanych w trakcie ewolucji,
schematOw poznania §wiata. Wreszcie, czy prawo zachowania infor-
macji (uwzglgdniane w pracy tak mocno) wyjasnia, dlaczego od zesta-
wien obserwacji lub praw opisowych majacych jedynie empiryczna
zawarto$¢ nie ma takiego procesu rozumowania (czy tez jest - moze
trzeba go dopiero wypracowac), poprzez ktory mogliby$Smy wyprowa-
dza¢ twierdzenia, teorie dotyczace pierwszych i ostatecznych rzeczy.
Czy jest mozliwe, a jesli tak to wedlug jakiego klucza wyprowadzanie
twierdzen funkcjonujacych w ptaszczyznie ducha, wiary, wrecz Obja-
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wienia z hipotez 1 zestawu obserwacji, od ktérych nauka si¢ zaczyna
(plaszczyzna przyrodnicza). Przejscie z jednej ptaszczyzny na druga -
wedlug jakiego klucza (trzeba go ,,odkry¢” i ,,opracowac”) - ujecie
Junga nalezy wylacznie traktowac jako propozycjg. Przeciez moga by¢
inne, ale jakie§ musza one speiniaé kryteria, tworzac klucz, ktorego
zastosowanie pozwala na poprawne przejscie w rozumowaniu z ptasz-
czyzny przyrodniczej na teologiczna, ducha, Boga i by byto ono po-
prawne metodologicznie 1 uprawnione epistemologicznie.

Generalnie, ksiazka skierowana jest do ludzi, ktorzy pragna podjac
wysilek rozwiazania fundamentalnych pytan czlowieka zafascynowa-
nego ,mysleniem przyrodniczym” a jednocze$nie wrazliwym na war-
tosci ogdlnotudzkie, a redukujace si¢ de facto do rozwazan na temat:
co to jest prawda, czy istnieja jej granice 1 jej poprawne metodologicz-
nie i epistemologicznie uzasadnienie, jak Zy¢ wartosciami? Do czego
warto dazy¢... jak powinno sig postgpowac korzystajac z daru jakim
jest intelekt i jego wytwory.

Kazimierz Kloskowski
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

John Gribbin: In Search of the Big Bang. The Life and Death of the
Universe, London (New York, Victoria, Toronto, Auckland) 1998, Pe-
nquin Books, ss. XIV + 355.

Badania kosmologii przyrodniczej sa jednym z tych obszaréw dzia-
talnosci naukowej, ktorym towarzyszy ogromne zainteresowanie w kre-
gach nie zwigzanych bezposrednio z uprawianiem nauki. Kosmologia,
formutujac hipotezy dotyczace Wszech§wiata jako catosci, dotyka bo-
wiem zagadnien zywotnych filozoficznie i waznych $wiatopogladowo.
Jej dokonania staja si¢ podstawa analiz zmierzajacych do odpowiedzi
na najbardziej podstawowe pytania, dotyczace poczatkow Wszechswia-
ta 1 przyczyn jego istnienia. Co znamienne, w literaturze filozoficzne;j
dotyczacej tego zagadnienia mozna znalez¢ opinie sprzeczne, chod
oparte na tym samym materiale naukowym. Tytutem przyktadu wy-
starczy tu wspomnie¢ dyskusje, w jakiej brali udziat m. in. W. L. Cra-
1g, A. Griinbaum i Q. Smith na famach wielu czasopism filozoficznych
(liczne artykuty w British Journal for the Philosophy of Science, Phi-
losophia Naturalis 1in.). W tej sytuacji, kazda kompetentna populary-



