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referatem bylo wystapienie ks. Jacka W. Czartoszewskiego (WFCh ATK
Warszawa) pt. Pojecie ekologicznego rachunku sumienia, w ktéorym
podkreslony byt element pastoralny odpowiedzialno$ci za grzechy prze-
ciw mitosci blizniego, ktéry zyje obok nas, oraz odpowiedzialnosci
1 mitosci tych bliznich, ktérzy beda zyli po nas, w przysztosci.
Ostatnim byt referat dr Jana Sandnera (WFCh ATK Warszawa) pt.
Postawy proekologiczne w spoleczenstwie polskim podkreslajacy dos¢
charakterystyczny rozwdj $wiadomo$ci ekologicznej w naszym narodzie.
Prelegent zauwazy! bledy w edukacji proekologicznej oraz przedstawit
propozycj¢ programu, ktory by pozwolil naprawi¢ istniejaca sytuacje.
Po dyskusji odbyto si¢ podsumowanie, w ktorym ks. prof. Jozef M.
Dolega podzigkowat wszystkim za udziat w tej konferencji. Poniewaz
dialog migdzy teologami i filozofami przyczynia si¢ tworczo do formu-
towania refleksji ekologicznych, dlatego Gospodarz tego spotkania za-
powiedzial chgc zorganizowania podobnego sympozjum za rok.

JACEK W. CZARTOSZEWSKI
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

WYKLADY KS. PROF. DR ANDRZEJA M. WOZNICKIEGO (UNIVERSITY
OF SAN FRANCISCO) NA WYDZIALE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ W WARSZAWIE

W dniach 5 i 12 marca 1998 r. w gmachu Wyzszego Metropolitalne-
go Seminarium Duchownego w Warszawie spotkat si¢ z mtodzieza aka-
demicka (r6znych warszawskich uczelni) 1 wykladowcami ATK oraz
wyglosit wyklady, goszczacy w Polsce na zaproszenie ks. prof. dr hab.
Jozefa M. Dolegi, ks. Andrzej M. Woznicki profesor Department of
Philosophy, College of Arts and Sciences, University of San Francisco.

Ks. prof. dr Andrzej M. Woznicki urodzony 19 pazdziernika 1931 r.
w Katowicach jest kaptanem Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii
Zagranicznej, absolwentem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
1 Pontifical Institute of Medieval Studies, at the University of Toronto,
Canada. Byt tez aktywnym uczestnikiem seminariow naukowych na
Universite de Fribourg ( I. Bochenski i L. B. Geiger ), L’ Universite de
Paris (Sorbone) oraz Universite de Louvain. W Stanach Zjednoczonych
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przez diugie lata byl profesorem a Department of Philosophy, College of
Arts and Sciences, University of San Francisco (obecnie na emeryturze).
Ksiadz Profesor jest réwniez duszpasterzem i znanym dziataczem polo-
nijnym, autorem wielu artykulow w polskojgzyczne) prasie ukazujacej
si¢ na Zachodnim Wybrzezu USA. Jego dziatalnosci naukowej i spo-
tecznej pomagata ,,dusza” podréznika, taternika, poszukiwacza przygod.

W pierwszym swym wyktadzie Ksiadz Profesor podkreslit, iz w od-
niesieniu do nauki i technologii cztowiek doswiadcza dwu form nie-
pewnosci. Pierwsza z nich dotyczy jego wnetrza, np. formy estatycz-
nej fascynacji nieograniczonymi mozliwosciami samorealizacji. Dru-
ga za$ —jest forma glgboko traumatycznej niepewnosci, co do przyszlej
egzystencji ludzko$ci. W cztowieku moze budzi¢ sie nadzieja na zdo-
bycie wiadzy nad Swiatem przy pomocy techniki. Prowadzi to zazwy-
czaj do nieprzewidywalnych i czgsto tragicznych w swych skutkach
faktow. Zaskoczony rozwojem sytuacji cztowiek traci poczucie pew-
nosci 1 bezpieczenstwa, a to z kolei do rozpaczy.

Aby wspotczesny czlowiek mogt sig prawidlowo rozwijac, musi zdefi-
niowa¢ swa $wiadomos¢ w odniesieniu do wierzen religijnych i etyczne-
go zachowania zar6wno w naukowym, jak i technologicznym wymiarze.
Trzeba wige stworzy¢ nowe relacje migdzy danq czlowiekowi natura a przy-
plsanym mu przeznaczeniem. Wewngtrzna presja ludzklej egzystenql skta-
da sig z dwoch przeciwienstw: bytu czlowieka i jego przeznaczenia. Te
wewngtrzng strukture cztowieka Ksiadz Profesor nazywa , teantropia”.

Teantropiczna $wiadomo$¢ moze by¢ okreslana jako proces samo-
przeksztaicania si¢ cztowieka w ramach jego wewngtrznej natury. To
samoprzekszta{canie przebiega w formie ,,samo tworzacego sig siebie”,
zaréwno nagle, jak i stopniowo, w catosci i czgSciowo, w sposob c1q—
g%y lub skokowy. Pismo Swigte nazywa to mianem metanoi w umysle
1w sercu czlowieka.

Teantropiczna $wiadomo$¢ powinna odkry¢ teantropiczne myslenie.
Sklada si¢ ono z potrdjnego aspektu ludzkiej swiadomosei: magiczne;j,
mitycznej 1 metafizycznej. Ogamiajac to catosciowo, wspoiczesny czlo-
wiek winien rozwijac si¢ duchowo, gdyz jak mowit $w. Tomasz z Akwi-
nu: , hominum genus arte et rationibus vivit”. Diaetyczna natura teantro-
pii w czlowieku jako bycie, wyraZona przez ratio et ars ludzkiego logos
i praxis, stwarza r6zne formy 1 typy ludzkiej egzystencii, ktore bazuja na
pragnieniu Nieskoriczonosci dla otaczajacej Calosci Rzeczywistoscei.

Szukajac rozwigzania konfliktu pomiedzy $wiadomo$cia i wymagania-
mi technologicznymi wspdlczesnej cywilizacji, Ksiadz Profesor sugero-
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wat konieczno$¢ uchwycenia réznicy pomigdzy mozliwosciami i konse-
kwencjami technologicznymi a mentalnoscia technokratyczna. Wskazy-
wat takze na potrzebg uswiadomienia sobie, ze cztowiek posiada wiedzg
1 sifg woli nad soba, nad naturalnym $rodowiskiem, a takze kontrolowanie
swej duchowej mocy na drodze proby osiagnigcia technologicznej ostroz-
nosci 1 madroscei, oraz rozwijanie wewnetrznej saintete swej duszy.

Wykiad zakonczyl sig ozywiona dyskusja. Studenci podkreslali w niej
swa potrzebeg wiedzy na tematy duchowe. Pytali rowniez o powiazanie
rozwoju duchowego czlowieka z metafizyka pojmowang w tradycji
zaréwno arystelesowsko-tomistycznej, jak 1 platonskie;.

Drugi dzien wyktadow poswigcony byt sprawom ekumenizmu i dia-
logu migdzy religiami. Ksiadz Profesor podkreslit, iz reprezentowac
swa wiarg ,,na zewnatrz” moze jedynie ta osoba, ktora znajduje sig
calym sercem ,,wewnatrz” niej, ktora ma uporzadkowane wiasne zycie
duchowe i czyste sumienie, a w przypadku chrzescijan, jezel zyje na
co dzien Ewangelia. Osoba uwiktana w moralne konflikty lub nie po-
siadajaca dostatecznej wiedzy religijnej moze jedynie wprowadza¢ do
dialogu niepozadany chaos intelektualny i duchowy. Ponadto winni-
$my uswiadomi¢ sobie, Ze glos sumienia jest jedynie norma ostatecz-
na, a nie absolutna, gdyz czlowiek nie jest Absolutem.

Przedmiotem dialogu mlqdzy religiami winna by¢ nie Osoba Boga,
lecz Stowo. Dialog powinien by¢ prowadzony na ptaszczyznie teolo-
gicznej, duchowej (modlitewnej) i polityczno-administracyjnej. Dla
powaznego traktowania dialogu obowiazuje sze$¢ podstawowych wa-
runkdw dotyczacych kazdej ze stron:

1.Kazdy partner musi byc przekonany, ze drugi méwi w dobrej wierze.

2. Kazdy partner musi mie¢ dobre rozeznanie we wiasnej wierze,

zdrowa wiarg i uporzadkowane zycie, wiedzg i sumienie.

3. Kazdy partner musi stara¢ si¢ poznac jak najlepiej wiarg drugiej

strony oraz interpretowac ja w najlepszym S$wietle.

4. Kazdy partner musi ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wlasna grupeg

1 ]e] hxstorlq, pamlqtajqc o krzywdach wyrzadzonych w przeszio-
Sci réznym nacjom.

5.Kazdy partner musi stana¢ na wysokosci problemoéw, ktoére poja-

wity si¢ w wyniku dialogu.

6.Kazdy partner winien zweryfikowac wtasna grupg pod katem pro-

blemow, ktére pojawity si¢ w dialogu.

Konczac swoj wyklad Ksiadz Profesor przestrzeg! przed ,,amator-
skimi” prébami dialogu migdzy cztonkami poszczegdlnych wyznan,
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ktére prowadzone czesto w dobrej wierze, lecz bez speimema powyz-
szych warunkow, prowadza czg¢sto nie do pojednania lub wzajemnego
zblizenia, lecz do nieprzewidywalnych w swych skutkach konfliktow,
wzajemnych ,,nawrécen”, czy wrecz powstawania nowych sekt.

Po wykladzie Ksiadz Profesor odpowiadal na pytania dotyczace jego
pobytu w klasztorze buddyjskim w Nepalu, wrazen ze spotkania z Dalaj
Lama. Studentéw interesowaly tez poczynania misjonarzy salezjanskich
nad Orinoko, michaelitow w Nowej Gwinei oraz problemy miodziezy
akademickiej na uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych.

MONIKA BACZYNSKA
Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

SPRAWOZDANIE Z Il OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI
SZTUCZNA INTELIGENCIJA,
SIEDLCE, 16-17 WRZESNIA 1998 R.

W dniach 16-17 wrze$nia 1998 r. odbyla sig III Ogolnopolska Konfe-
rencja na temat Sztuczna Inteligencja, oznaczona w skrocie CIR-13'98.
Bylo to juz trzynaste spotkanie naukowe w ramach CIR-u (cybernetyka
- inteligencja - rozwoj), liczac od pierwszego konwersatorium nt. Szfuczna
Inteligencja, ktore odbylo sie w 1986 r.

W tym roku, jak 1 w latach ubiegtych, mialo ono miejsce w Instytu-
cie Informatyki Wyzszej Szkoty Rolniczo-Pedagogicznej w Siedlcach.

Konferencji patronowali Wojewoda Siedlecki mgr Henryk Gut oraz
Dyrektor Izby Skarbowej inz. Kazimierz Grabczewski.

Komitet Naukowy tworzylo grono wybitnych znawcoéw tematyki
sztucznej inteligencji, Ze wymienié nalezy (z pominigciem poprzedza-
jacych nazwiska kolejnych tytutdéw naukowych) P. Sienkiewicza, R.
Tadeusiewicza, ks. M. Lubanskiego, A. Latawiec, W. Maling 1 wielu
innych. Sa to uznane autorytety z wigkszo$ci uczelni wyzszych w Pol-
sce - przede wszystkim z wyzszych szkoét technicznych, ale nie tylko.

Recenzentami konferencji byli prof. zw. dr hab. inz. P. Sienkiewicz
oraz prof. zw. dr hab. inz. A. Barczak.

Oficjalnego otwarcia konwersatorium dokonat Przewodniczacy
Komitetu Naukowego - Prezes Polskiego Towarzystwa Cybernetycz-



