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ETYKA JAQUESA LACANA

1. WPROWADZENIE

Jaques Lacan znany jest gtéwnie psychoanalitykom!. Nie stroni on
Jjednak od problematyki etycznej. Swoja koncepcjg etyczna opiera on
na podstawowych zatozeniach psychoanalizy, protestujac w ten spo-
sob przeciwko rozwiagzaniom przedstawianym przez filozofig §wiado-
mos$ci. Jako uczen Freuda uwaza, ze cztowiek wcale nie jest ,,panem
swego domu”. Jak stusznie bowiem zauwazyt to M. Neusch, psycho-
analitycy mocno podwazyli pewnoS$¢ siebie, tak charakterystyczna dla
calej filozofii podmiotu. Pokazali, ze ludzka $wiadomo$¢ odgrywa je-
dynie rol¢ iluzoryczna?®. Lacan, korzystajac z dorobku psychoanalizy,
podjat rozwazania na temat stosunku dobra do prawa. Uznat bowiem,
Ze niczego nie da si¢ powiedzie¢ na temat postgpowania cztowieka,
gdy bada si¢ jedynie jego swiadomos¢. Chcac zrozumieé sens ludz-
kich zachowaniach moralnych, trzeba si¢ raczej odwola¢ do analizy
ludzkich popgdéw. Jego zdaniem, pragnienie przyjemnosci jest czyms
tak powszechnym, jak w przekonaniu Kanta powszechnym miat by¢

'J. Lacan (1901- 1981) psychoanalityk i filozof francuski. Zastynat jako oryginal-
ny interpretator dziel Z. Freuda. Wplynal mocno na zycie intelektualne Franciji, glow-
nie dzigki seminariom, jakie prowadzit na Uniwersytecie Paryskim.

2 M. Neusch, Les chrétiens et leur vision de I’homme, Paris 1985, 34.
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szacunek dla prawa. Pojgcie dobra jest zatem bezuzyteczne dla rozwa-
zan etycznych, podobnie zreszta jak 1 przykazanie milosci blizniego.
Warto wigc zastanowi¢ sig, dlaczego Lacan tak ostro krytykuje trady-
cyjne rozumienie dobra oraz dlaczego wystgpuje przeciwko wszelkim
probom zbudowania etyki w oparciu o przykazanie mitosci blizniego.
Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przyjrze¢ sig roznicy migdzy
przedmiotem poznania a rzecza, jaka 6w przedmiot ukrywa, nastgpnie
zastanowi¢ si¢ nad rola dobra 1 pigkna w ludzkim postgpowaniu oraz
stosunkow1, jaki zachodzi migdzy pragnieniem a prawem. Pozwoli nam
to zrozumiec, na ile etyka w wydaniu Lacana ma charakter normatyw-
ny, anaile jest tylko opisem czlowieka dokonywanym przez psycho-
analizg.

2. RZECZ A PRZEDMIOT POZNANIA MORALNEGO

Lacan wystgpuje przeciwko rozumieniu sensu jako czegos, co jest
jedynie pochodna ludzkiej §wiadomosci. Jego zdaniem, prawdziwy sens
kryje si¢ w podswiadomosci. ,,Ja” myslace jest jedynie wasalem tego,
co nie$wiadome. Cztowiek mysli tam, gdzie go nie ma i jest tam, gdzie
nie my$li3. Nie jesteSmy w stanie powiedzieé, jaki jest najglebszy sens
dziafan, ktorych sig podejmujemy. Lacan sprzeciwia si¢ filozofii Kar-
tezjusza w sposob dos¢ radykalny. Jego zdaniem, podmiot nie ma nic
wspolnego z ,ja” swiadomym. Nie potrzebuje on zadnego potwierdze-
nia sicbie, by mogt zaistnie¢. Pewno$¢ jest mu dana z zewnatrz, co
najlepiej przejawia si¢ w marzeniach sennych, rozwijajace si¢ samo-
rzutnie i zgodnie z jgzykowymi regulami®. Lacan nie zadawala sig je-
dynie najogélniejszymi stwierdzeniami psychoanalizy, ale prébuje
ukaza¢ istotg dziatania etycznego. Wydaje sig on by¢ sojusznikiem ta-
kich myslicieli jak choéby E. Lévinas, ktory réwnieZ sprzeciwia si¢
sprowadzaniu sensu do znaczenia, jakie poszczegolnym dzialaniom
nadaje ludzka swiadomosc.

Podstawowym pojgciem w teorii Lacana jest pojgcie rzeczy. Odroz-
nia jg od przedmiotu. Rzecz jest tym, co pojawia si¢ na poziomie nie-
$wiadomosci i co, w konsekwencji, powoduje zaistnienie prawa. Rzecz,

3 Por. J. M. Benoist, La revolution structuraliste, Paris 1975, 53.
4 P. Dybel, Les quatres concepts fondamentaux de la psychanalyse, w: Przewodnik
po literaturze filozoficznej XX wieku, red. B. Skarga, t. 5, 216n.
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pozostajac na poziomie nie§wiadomosci, jest ztym przedmiotem. Jest
ona czym$ wrogim podmiotowi. Wokét niej glownie skupia sig dziala-
nia czlowieka’. Ukryta rzecza moze by¢ bolesne wspomnienie, ktére
powoduje takie, a nie inne zachowanie czlowieka, czesto niezrozumiate
dla otoczenia. Rzecz tkwi w przedmiocie, na ktory kierujemy nasza
swiadomos¢, np. zte wspomnienie seksualne pojawia sig u wielu osob,
gdy wkladaja konkretne ubranie lub znajda si¢ w danym miejscu, gdzie
mialo miejsce dane wydarzenie®. Lacan uwaza, ze normy etyczne nie
moga odnosi¢ sig do rzeczy, gdyz jako zasady dotycza one jedynie
tresci znajdujacych si¢ w naszej §wiadomosci, badz tych, ktore sa w sta-
nie wydoby¢ sig z pod§wiadomosci, a nie tych, ktore tkwia gleboko
w podéwiadomosci. Do rzeczy nie mamy dostgpu. Dlatego bezsensow-
nym wydaje sig¢ pytanie o dobro. Starajac sig¢ zrozumie¢ czym jest do-
bro, tworzymy nowe prawo. Nie jesteSmy bowiem w stanie odkry¢
dobra w aktualnych strukturach spolecznych. W nich odnajdujemy je-
dynie juz istniejace prawo. Dlatego tez dzialania zgodne z prawem
zaczynamy wigc traktowac jako realizacjg dobra, ktérego szukalismy
w sposob pod$wiadomy, jako czego$ mocno zwigzanego z naszymi
pragnieniami. Szukajac dobra, zauwazamy, ze przedmiot naszego pra-
gnienia pozostaje w jakiej$ odleglosci od przedmiotu, ku ktéremu zmie-
rzamy w sposob $§wiadomy. Lacan przyznaje racj¢ Kantowi, Ze rzecz
sama w sobie jest niedostgpna naszemu poznaniu. Réwniez i dobro
samo w sobie jest przez nas nieosiagalne. Jedyng ,,rzecza” nam do-
stepna jest dobra ludzka wola, usitujaca zado$éuczyni¢ wymogom pra-
wa powszechnego’. Zdaniem Lacana, rozwigzanie zaproponowane
przez filozofa z Krolewca nie moze zadowoli¢, gdyz nie uwzglednia
ono ludzkich upodoban, pragnien, tesknot, przesadow. Pomijanie ich
sprawia, ze kazde dziatanie daje si¢ uogélnié, przez co nastgpuje jesz-
cze wigksze oddzielenie rzeczy od przedmiotu. Z tego typu sytuacja
mamy do czynienia w przypadku Dekalogu. Przykazania nabieraja
warto$ci, gdyz maja charakter ogélny, przez co pozwalaja na zachowa-
nie dystansu wobec rzeczy bgdacych przedmiotem osobistego pozada-
nia. Rzecz pozadana indywidualnie jawi sig jednak jako co$ szczegdl-
nie cennego, iako ze prawo mi jej zabrania. Prawo powoduje, ze rzecz

* J. Lacan, Le Séminaire.L’éthique de la psychanalyse, t. 7. Paris1986, 65.
¢ Por. tamze, 90.
7 Tamze, 93.
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zaczyna ,,ptona¢™. Zaleznos¢ pomigdzy prawem a pragnieniem spra-
wia, Ze nasze pragnienia zaczynaja goreé. Dla ilustracji swej tezy La-
can powotluje sig na stowa z Listu $w. Pawta do Rzymian: Czyz Prawo
Jjest grzechem? Zadnq miarq! Ale jedynie przez Prawo zdobytem zna-
Jjomosé grzechu. Nie wiedzial bym bowiem czym jest pozqdanie, gdyby
Prawo nie mowito: Nie pozqdaj! Z przykazania tego czerpiqc podnie-
te, grzech wzbudzil we mnie wszelkie pozqdanie. Bo gdy nie ma Pra-
wa, grzech jest w stanie Smierci (Rz 7, 7 — 9)°. Komentujac ten tekst,
Lacan powiada, ze ,,prawo i stltumione pragnienie jest jednym i tym
samym’™'°.

Jego zdaniem, seks stat si¢ sprawg intrygujaca dlatego, ze zostat
podporzadkowany pewnemu prawu, szczegélnie przykazaniu mitosci.
Tymczasem nie ma regut, ktére posredniczylyby pomigdzy przyjem-
noscia sama w sobie a istniejagcymi normami. Nie da si¢ wigc powie-
dzied, ktore przyjemnosci sa dobre, a ktore zte. Jedne sa tylko dozwo-
lone, inne zakazane spotecznie.

Nie da sie¢ rozumowo dotrzeé do rzeczy samej w sobie, ku ktére;j
zmierza nasz poped. Badajac przedmiot pozadania, dokonujemy je-
dynie pewnych analiz semantycznych. Ustalajac czym jest dobro, roz-
wazamy sensy, jakie poszczegdlnym stowom nadali ludzie, a zwlasz-
cza twircy systemow etycznych, ktorzy starali si¢ uwzgledniac gtow-
nie wiasny interes. Dlatego, zdaniem Lacana, trzeba bada¢ popgd sam
w sobie, co najlepiej daje sig czynié, gdy przygladamy si¢ zbocze-
niom. One bowiem pokazuja, ku czemu ostatecznie kieruja si¢ nasze
dazenia. W zyciu jest bowiem tak, ze wzruszenia seksualne sa bar-
dzo plastyczne i jedne zastgpuja drugie. Utrata jakiej$ przyjemnosci
seksualnej bywa zrekompensowana przez satysfakcj¢ plynaca z osia-
gnigcia czego$ innego, a my odnosimy wrazenie, ze kto$ zdotal opa-
nowa¢ poped lub ze uczynit co$ bezinteresownie. Nie moze by¢ za-
tem mowy o sublimacji popgdu seksualnego w przypadku jednego
cztowieka. Sublimacja bowiem ma charakter kulturowy''. Lacan,
w przeciwienstwie do Freuda, uwaza, ze czlowiek nie ogranicza swo-

& Or, j’étais vivant jadis, sans la Loi. Mais quand le commandement est venu, la
Chose est flambé, est venue de nouveau, alors que moi, j’ai trouvé la mort.” J. Lacan,
Le Séminaire, dz. cyt., 101.

? Tamze, 101.

19 J Lacan, Kanta Sadem, tl. T. Komendant, w: Twdrczos¢ 45 (1989), z. 8, 50.

' Por. tamze, 134 — 137.
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ich pozadan jedynie do przedmiotéw akceptowanych przez spotecz-
no$¢. Uwaza on bowiem, ze w kazdym z nas istnieje pewien mecha-
nizm samoobrony, ktéry chroni nas przed poj$ciem zbyt daleko za
pozadaniem. Niemniej jednak stwierdza, ze jeste$my rzadzeni przez
cos$, co ukrywa rzecz pozadana, a istniejace mechanizmy obronne nie
wystarczaja, by zapanowac nad sila jej oddziatywania. Dla ilustracji
swojej tezy Lacan przypomina stowa Chrystusa skierowane do boga-
tego mlodzienca, ze nikt oprocz Boga nie jest dobry i Ze nalezy jedy-
nie zachowywa¢ przykazania, nie dociekajac tego, czym jest dobro,
ani kto jest dobry'2. Nie da sig tez powiedzie¢ na czym polega mi-
fos¢. Kazdy bowiem posiada wiasne wyobrazenie mitosci. Pomigdzy
narcystycznie uksztaltowanym obrazem mito$ci a rzeczg wzbudzaja-
ca pozadanie istnieje bowiem glgboka przepasé. Dzieki niej ludzie
usituja dokonaé sublimacji popgdu. Pelna sublimacja jest jednak nie-
mozliwa, gdyZ na poziomie sublimacji mamy do czynienia jedynie
z przedmlotem deqcym wytworem wyobrazni podmiotu i wplywow
kulturowych, a nie rzecza sama w sobie, bgdaca obiektem pozada-
nia. Przestaje on by¢ jedynie przedmiotem uzytkowym, a staje sig
przedmiotem wyobrazni. Wyrzekajac sig go, cztowiek tudzi samego
siebie, gdyz wyrzeka sig jedynie wytworu wyobrazni, a nie pozada-
nej rzeczy. Czyni to takze spotecznos$¢, ktora zywi sig obrazami pod-
suwanymi jej przez moralistow, artystow, producentéw. Podmioto-
woS$¢ czlowieka jest polaczeniem sensu i bezsensu. Chcac zrozumied
czego pragnle czlowiek, nalezy szukaé rzeczy, na ktorej skupla sig
jego dobra 1 zta wola. Ztem jest to, co powoduje inne pragnienia niz
pragnienie przyjemnosci.

3. ROLLA DOBRA W LUDZKIM DZIALANIU

Lacan uwaza, Ze jezeli na pragnienie przyjemnosci spojrzymy bez
odniesienia religijnego, wowczas zauwazymy, ze problemem staje
si¢ przykazanie mitosci blizniego. Cztowiek nie moze pragnac cze-
gos, co nie dostarcza mu przyjemnosci. To, co najczgsciej nazywa
sig¢ mitoscia, jest tylko zwykla dobroczynnoscia. Czlowiek gotow jest
uczyni¢ wiele dla innych, o ile w trakcie jego dziatania nie pojawi
sig zlosliwos$¢ drugiego, i gdy ten nie zechce go uzyé w sposob cho-

12 Tamze, 115.
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robliwy. Okazuje sig, ze jesteSmy gotowi uczynic wiele dla drugiego,
gdy mamy z tego jaki$ zysk, swoista rekompensatg, ktéra nam odpo-
wiada. Nie wiadomo jednak dlaczego miatbym kochaé blizniego, ktory
jest mi niechgtny i moze mnie ztosliwie wykorzystaé. A poza tym
istnieje — zdaniem Lacana — do$¢ zasadnicza réznica migdzy moimi
egoistycznymi dazeniami a egoizmem drugiego. Stad tez utrzymuje
on, ze glowna teza utylitaryzmu, domagajaca si takich dziatan, kto-
re dostarczytyby mozliwie najw1kazeJ przyj emnosci dia na]wu;kszej
llczby 0s6b wyraza jedynie niezrozumienie Sprawy. Nie da sig bo-
wiem zastosowa¢ wspolnej miary. M6j egoizm nie osiaga czgsto pel-
nej satysfakcji, pomimo wysitku drugiego, bym byt zadowolony, i od-
wrotnie®. Nie da si¢ wigc dokona¢ rachunku przyjemnosci, jak sadza
utylitarysci.

W swych rozwazaniach Lacan odwoluje si¢ takze do pogladow mar-
kiza de Sade’a. Nie interesuja go jednak szczegOlowe opisy przezy¢
seksualnych, dokonane przez tamtego, ale uwag1 jakie on czyni na
temat dwoch réznych rodzajow przyjemnosci, ktérych moze doswiad-
czyé cztowiek. Zdaniem Lacana, istnieja przyjemnosci, ktore sa ,,do
wzigcia lub pozostawienia” oraz przyjemnosci, ktoérych przeciwien-
stwem jest kara. W pierwszym wypadku mozna dokonywaé pewnego
oszacowania, zastanawiaé sig, co mi si¢ bardziej optaca. W drugim
mamy do czynienia z sytuacja wyboru ,,wszystko albo nic”. W pierw-
szym wypadku kierujemy si¢ namigtno§ciami, w drugim zwyktym ro-
zumowaniem. Mylit sig¢ wigc Kant, gdy twierdzil, ze czlowiek potrafi
odkry¢ prawo jako pierwsze w stosunku do ludzkiej wolnos$ci, ukazu-
jace mu, Ze jest wolny oraz ze wielko$§¢ czlowieka jawi si¢ w sposob
oczywisty. Przyklady podane przez Kanta s — zdaniem Lacana —nie-
adekwatne'®. Moga one $wiadczy¢ jedynie o tym, ze czlowiek potrafi
wybieraé. Nie sa jednak dowodem na to, Ze milo$§¢ wobec blizniego
jest podstawowym prawem. W przyktadach podanych przez filozofa
z Krélewca mamy do czynienia z dwoma ré6znymi rodzajami dobr, ktd-

B3 Mais, monsieur Bentham, mon bien ne se confond pas avec celui de ’autre, et
votre principe du maximum de bonheur pour le plus grand nombre se heurte aux exi-
gences de mon égoisme”. J. Lacan, Le Séminaire, dz. cyt., 220.

4 Tamze, 222; J. Lacan, Kanta ... dz. cyt., 50.
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rych nie mozna pordwnywac'. Pozadanie jakiej$ osoby czy rzeczy bywa
tak duze, ze zaciemnia wlasciwg oceng i cztowiek moze si¢ zdoby¢ na
czyn, ktérego prawo zabrania. Nie jest tez tak, ze krzywoprzysigstwo
w obronie wlasnej jawi sig jako co$ absolutnie ztego's. Poza tym,
w pierwszym przypadku, podanym przez Kanta, przyjemnos¢ i kara sa
okazywane lacznie, w tym samym pakiecie, jako co$§ do wzigcia lub
odrzucenia, w drugim przypadku istnieje roztaczno$¢ wyboru. Nie ma
tu wazenia przyjemnosci. Zakaz krzywoprzysigstwa nie faczy sig z ra-
chunkiem przyjemnosci. Nie jest czyms§, co byloby dane cztowiekowi
do wyboru. Ten, kto jest sklaniany do klamstwa nie ma do wyboru
przyjemnos$¢ lub wierno$¢ zasadom, a nie przyjemnosci lub bolu, ale
ma on do czynienia z wyborem: wierno$¢ zasadom lub bél'’. Czlo-
wiek, analizujac mitos¢ drugiego odkrywa, ze na jego horyzoncie po-
jawia sig jakas rzecz, ktora partycypuje w wielkim okrucienstwie. Mi-
}os¢ blizniego oznacza czgsto najbardziej uciazliwa drogg postgpowa-
nia. Nawolywanie do altruizmu zasadza sie glownie na pomijaniu tego,
co jednostkowe. Probujac zachowaé przykazanie mitosci, mitujemy
nie tyle drugiego, co jego obraz. JesteSmy solidarni z bliznimi, gdyz
jesteSmy do nich podobni. Ludzie posiadaja w sobie wiele okrucien-
stwa, ale jest ono podobne do tego, jakie znajdujemy w sobie samych,
dlatego nie od razu je zauwazamy. Nie dostrzegamy na co dzien wiel-
kiej réznorodnosci okrucienstwa, jaka istnieje w ludziach. Odczuwa-
my je jednak w gigbi siebie. To do§wiadczenie sprawia, ze poszukuje-
my przede wszystkim wlasnej satysfakcji w dzialaniach na rzecz in-
nych i tylko niezwykle rzadko udaje si¢ nam nadaé naszym dziataniom
charakter altruistyczny's.

Zdaniem Lacana, Freud nie pokazal w sposéb wystarczajacy tego,
ze migdzy cztowiekiem a rzecza istnieje dziwna zalezno$¢, ktora wply-

15 1. Kant chcial pokazaé, ze czlowiek potrafi zrezygnowacé z jakiego$ dobra, ktére-
go zabrania prawo, i ze odkrycie prawa jest czyms§ pierwszym w stosunku do odkrycia
wlasnej wolnosci, przejawiajacej sig w umiejgtnoéci wyrzekania sig czego$. Jego zda-
niem, kazdy z rezygnuje ze wspélzycia z kobieta, choéby jej bardzo pozadat, jezeli
bedzie wiedzial, Ze za ten czyn zaraz zostanie powieszony. Podobnie tez kazdy dojdzie
do przekonania, Ze nie wolno krzywoprzysiggaé byleby tylko ocali¢ swoja glowe. I cho¢-
by nas tyran bardzo straszyl, potrafimy odkry¢, ze wymog prawa powszechnego tego
nam zakazuje. Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984, 52n.

16 J. Lacan, Le Séminaire, dz. cyt., 222.

17 Tamze, 223.

1% Tamze, 134nn.



[81) PRACE PRZEGLADOWE 145

wa na sposob naszego dzialania. Rzecz raz si¢ ukrywa, innym razem
odstania czlowiekowi. Brak ubrania nie jest jedynie naturalng nago-
$cia, ale czyms$ wigcej. Pokazuje to dobrze Ksigga Rodzaju, gdy opo-
wiada, jak to pierwsi rodzice zrobili sobie przepaski, by ukry¢ wlasna
nago$¢. W rzeczywistosci jednak pragneli oni zatuszowaé swoj czyn,
ktory to ich nago$¢ jedynie odstonita'®. Proces wytwarzania roznych
przedmiotow pokazuje, jak mocno przywiazuje si¢ do nich czlowiek
oraz ze czyni to nie tylko dlatego, ze szuka w nich mozliwosci zaspo-
kojenia wlasnych potrzeb. Chcac zrozumie¢ dzialanie czlowieka, trze-
ba dotrze¢ do najglebszego sensu jego czynow, tj. uchwycié relacjg,
jaka zachodzi pomigdzy nim a rzecza przez niego pozadana. Na pozio-
mie potrzeb nie wida¢ bowiem ani dobra, ani zta. Z posiadanego mate-
rialu mozna zrobi¢ wiele ubran, ktore pomoga wielu ludziom zaspoko-
i¢ ich potrzebg okrycia nagosci czy ogrzania wlasnego ciala. Zagad-
nienie dobra pojawia si¢ dopiero na poziomie dysponowania ludzmi.
Dziedzina dobra jest zwiazana nie tyle z zaspakajaniem potrzeb, co
z istnieniem wladzy, a dokladniej méwiac z jej narodzinami. Chodzi
0 to, ze cztowiek ma mozliwo§¢é dysponowania innymi. Walka o dobro
jest walka o to, by nie by¢ uzytym. Zwigzek czlowieka z realnym do-
brem ujawnia si¢, gdy spojrzymy na niego poprzez odniesienie moje-
go ,ja” do wladzy nad drugim. ,,Ja” jawi si¢ wtedy jako kto§ mogacy
uczyni¢ wiele dobrego, ale rowniez jako ten, kto jest nieobliczalny,
zdolny do uczynienia zla, jako ten, kto moze mnie ponizy¢. Przy oma-
wianiu naszego odniesienia do rzeczy i innych ludzi nie sposéb pomi-
naé zazdroéci. Ona rowniez wyznacza takie, a nie inne widzenie dru-
giego. Badajac nasze stosunki z bliznimi, zauwazamy, iz jest on kims,
kogo boimy sig. Jest tym, ktory nas zniewala?. Psychoanaliza pokaza-
fa — zdaniem Lacana — ze pacjent m$ci si¢ na psychoanalityku, podsu-
wajac mu iluzoryczny obraz samego siebie. Ma to doprowadzié psy-
choanalityka do ,,zakochania si¢” w pacjencie. Mito§¢ ma najczgsciej
charakter narcystyczny i przybiera rozne formy. U tych, ktorzy staja
sig pacjentami psychoanalitykéw, wystgpuje ona najczgsciej. Jako pod-
mioty mitujace kierujemy sig egoizm i tylko inny pozwala nam ukaza¢
wiadciwg perspektywe wiasnego pragnienia®’. Mito$¢ nie jest czyms

19 Tamze, 267n.
20 Tamze, 22 1nn; 269 n.
2 Por. P. Dybel, dz. cyt., 224n.
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zaleznym jedynie od podmlotu To inny pozwala zaistnie¢ podmiotowti
i wlasciwie rozpozna¢ pragnienia, by nie braf on za nie tego, co jest
jedynie przejawem egoizmu, ubranego w formy altruizmu.

4. ROLA PIEKNA W POSTEPOWANIU LUDZKIM

Budujac etyke¢ psychoanalityczna, Lacan stara si¢ dowarto§ciowaé
pojecie pigkna, nie doceniane — jego zdaniem — w etyce tradycyjne;.
Freud, méwiac o pigknie, rozumial przez nie dzieta sztuki przeznaczo-
ne na sprzedaz. Sadzif, ze kupujacy wynagradza artyScie trud i sank-
cjonuje jego zuchwatos$¢ czy pomystowo$é. Zdaniem Lacana, nie Jest
to wlasciwe ujecie zagadnienia. Pomigdzy picknem a przyjemnoscia
istnieje szczegolny zwiazek. Pickno pobudza pragnienie, cho¢ samo
pragnienie zdaje sig¢ by¢ obce pigknu. Czlowiek ma zawsze ,,sprawg do
pigkna”. Ciagle przypominamy sobie jakis obraz, trafny cytat, czy frag-
ment utworu muzycznego. Co$ jawi si¢ nam jako pigkne nie dlatego,
ze zaspakaja istniejace juz w nas pragnienie, lecz ze to pragnienie po-
budza. Pigkno, w przeciwienstwie do pragnienia, nie zwodzi nas. Sto-
sunek cztowieka do pigkna jest inny niz do dobra®. Wiedziat juz o tym
Arystoteles, gdy zastanawiat si¢ nad rola pewnych gatunkéw muzyki.
W VIII ksigdze Polityki Stagiryta powiada, Ze muzyka uspakaja. Nie
ma ona jednak absolutnego oddziatywania, o czym $§wiadcza zacho-
wania entuzjastow i patetykow. Oni jej podlegaja. Muzyka grana w tra-
gediach ma moc oczyszczajaca®.

Takze analiza Antygony Sofoklesa pokazuje, zdaniem Lacana, Ze je-
steSmy oczyszczani nie tylko poprzez wspélczucie i strach, ale réwniez
poprzez ukazywane nam pigkno, z posrednictwem pewnego obrazu, jaki
przedstawia nam chér. Obraz Antygony, pigknej, lecz skazanej na cier-
pienie, pokazuje ponadto, jak Smier¢ potajemnie wchodzi w ludzkie zy-
cie?*. Tragedie ukazuja oddziatywanie pigkna na ludzkie pragnienia.

22 Tamze, 279.

3 _Uczucie bowiem, ktére w duszach niektorych z wielka przejawia sig sila, odzy-
wa sig¢ we wszystkich duszach, a tylko tu w wigkszym, a tam w mniejszym stopniu, tak
np. uczucie litosci i strachu, a takze i zachwytu; bo 1 do tego uczucia niektorzy sa sklon-
ni. Widzimy przeciez, ze pod wplywem §wigtych piesni ludzie tacy, ktorzy postysza
melodie wprawiajace duszg w stan zachwytu, uspakajaja sig, jakby zazywali jakie$
lekarstwo i Srodek usmierzajacy”. Arystoteles, Polityka VIi1,1342a, t1. L. Piotrowicz,
Warszawa 1964.

2 Sofokles, Antygona, t1. K. Morawski, Warszawa 1994, 38n.
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Na podstawie zachowania Antygony Lacan probuje dokonaé pew-
nych uécislen w dziedzinie etycznej. Powiada, ze Kreon, ktory chciat
dobra panstwa, jest przedstawicielem tradycyjnej etyki. Przewodzi on
wspolnocie i chee jej dobra. Zabrania wigc pogrzebu Polinika, gdyz
uwaza, ze ten, ktory zaatakowat ojczyzng, nie moze by¢ potraktowany
na réwni z tym, ktory jej bronil. Tymczasem Antygona probowata mu
udowodnic, Ze inna jest wola bogoéw. Analiza utworéw Sofoklesa po-
kazuje ~ zdaniem Lacana — ze bohaterowie znajduja si¢ migdzy zy-
ciem a $miercig 2.

Wedtug klasycznych interpretacji, btad Kreona polegat na tym, ze
utozsamit on prawa panstwowe z prawami boskimi. Lacan nie podzie-
la tego zdania. Uwaza bowiem, ze to raczej Antygona je pomylila.
W imig praw wyrazajacych wigzy krwi wystapita ona przeciwko de-
kretowi legalnego wtadcy. Wina Kreona polega na czyms$ innym. Dla-
tego tez placi on karg nie tylko za popetniony blad. To nie btad wiedzie
go ku zgubie. Skutkiem biedu jest jedynie $mieré wlasnego syna. Kre-
on ponosi konsekwencje przekroczenia innego prawa, tj. prawa zycia
1 $mierci, ktore domaga sig, by cztowiek mogt byé pochowanym, i to
sprowadza na niego zaréwno $mie¢ syna, jak i potgpienie widza. War-
ta uwagi jest przeto skarga, jaka zanosi Antygona. Jej tres¢ pokazuje
bowiem, ze bohaterka znalazla si¢ rowniez migdzy zyciem a $miercia.
Nie bedac jeszcze martwa, juz zostala wykreslona ze $wiata zyjacych.
Skarzy sig, ze nie zaznala rado$ci zycia, smaku matzenskiego toza, ze
nie slyszala piesni weselnej, ani nie miata dzieci?.

Przekonanie, Ze jest sig¢ skazanym na $mier¢ stanowi pochodna tego,
co nie jest $wiadome. Jest przejawem istnienia instynktu $mierci. Jej
pragnienie Zycia jest czyms najbardziej wzruszajacym. W osobie An-
tygony pigkno taczy sig¢ z gniewem.

Lacan uwaza, ze tragedie greckie przedstawiaja zaleznos¢, jaka ist-
nieje pomigdzy $miertelnymi a bogami, przez co unaocznia nam, ze
ludzie nie zawsze sa winni swoich czynéw. Antygona cierpi na réwni

¥ J, Lacan, Le Séminaire, dz. cyt., 331.

% Grobie, ty mojej toznico, milosci

Mieszkanie wieczne, ciemnico sklepienia

Ide do moich, ktérych tylu gosci

W pozgonnych domach boska Persefona.

Za wami idg ja, co w Zycia wiosnie

Zginelam prawie nie zaznawszy §wiata”. Sofokles, Antygona, dz. cyt., 49.
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z tymi, ktorzy zashuzyli sobie na gniew bogéw. Jawi sig¢ jako proste
odniesienie bytu ludzkiego do tego, czego byt ludzki jest no$nikiem.
Jest czystym znakiem pragnienia $mierci, jakie jest zakorzenione
w cztowieku. Jest to jednak pragnienie niszczycielskie, bedace pochod-
na kazirodztwa, jakiego dopuscit si¢ jej ojciec. Poza Antygona nie ma
nikogo, kto przejatby wing. Bierze ona na siebie role strazniczki bytu
winnego, tj. Polinika. Lacan uwaza, ze postawa Antygony uwarunko-
wana jest tym, Ze stracifa ona brata, ktérego juz nikt nie moze zastapic,
jako ze rodzice juz umarli. Gdyby stracita mg¢za, moglaby sobie zna-
lez¢ innego. Gdyby zmarlo jej dziecko, urodzitaby inne. Brata nikt nie
moze jej zastapi¢?’. Jej czyny wyznaczone sa prawami zycia i $mierci.
Rozwazania etyczne maja sens tylko wtedy, gdy ludzkie dzialania roz-
wazamy w perspektywie zycia i $mierci.

Psychoanaliza pokazuje, ze cztowiek, kimkolwiek by nie byt, nosi
w sobie sens ukryty, ktory wydoby¢ mozna zachwycajac si¢ pigk-
nem. Nie jest on dobry, ani zly sam z siebie. Nie kieruje si¢ zadnym
prawem naturalnym. Etyka psychoanalizy nie stoi wigc w stuzbie
dobra, nie wyznacza zadnych obiektywnych norm post¢powania, ale
usituje sig¢ zakorzeni¢ w tragicznym wymiarze ludzkiego zycia. Ba-
dajac stosunek czynu do pragnienia, odnajdujemy tragiczny, a zara-
zem komiczny wymiar zycia ludzkiego, ujawniajacy tryumf $mier-
ci®®. Tragedia pokazuje bowiem, jak zycie usituje wyrwaé si¢ temu,
co go zniewala. Mowi, Ze ging bohaterowie, a maty czltowiek zyje
sobie nadal®.

Etyka tradycyjna starala si¢ przeciwstawi¢ zarliwemu pragnieniu
racjonalny umiar. Nie bardzo jednak potrafita okre$li¢ miarg dopusz-
czalnego pragnienia. Dla Arystotelesa sprawa byla prosta. Miarg taka
wyznaczala mu wizja miasta-panstwa. Jego moralnos¢ byta moral-
noScia mistrza, uczyniona na miarg cndt mistrza i jego przywiazania
do wiladzy. Dzi$ taka wizja nie wystarcza. Zdaniem Lacana, wigksza
przystuge etyce oddat Kant, ktory wydzielil fenomen moralny jako
taki. Okreslit pole, jakie interesuje etyka badajacego moralno$§¢*®. Mo-
ralno§¢ tradycyjna zglebiala to, co mozliwe jest do wykonania. Ety-
ka psychoanalityczna interesuje si¢ tym, co jest niemozliwe. Kant,

27] . Lacan, Le Séminaire, dz. cyt., 324nn.
2 Tamze, 361

2 Tamze, 362.

¥ Tamze, 364.
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formulujac imperatyw kategoryczny, pokazal, iz nie nalezy pytac o to,

co Jest mozliwe, ani o to, co jest niemozliwe, ale Ze trzeba przestrze-
gac¢ nakazu rozumu praktycznego. Lacan proponuje jednak, by po-
wszechno$¢ nakazu moralnego o ktéorym méwit Kant, zastapi¢ po-
wszechnoscia pragnienia. Nie jest to jednak pragnienie nieba gwiaz-
dzistego, czyli pewnego porzadku i nie§miertelnosci duszy.
Psychoanaliza pokazata — jego zdaniem — ze w cztowieku jest zbyt
duzo miejsc ciemnych, do ktérych rozum nie dociera i ze wiele ludz-
kich dzialan jest wyznaczanych przez instynkty Zycia i $mierci. Ni-
¢zego nie rozwiaza normy prawne. Zakaz otwierania domow publicz-
nych nie spowoduje — zdaniem Lacana — ze zaistnieje wlasciwy sto-
sunek migdzy pragnieniem a cnota.

Uwaza on ponadto, ze chrzes$cijanie nie rozwigzali gtéwnego pro-
blemu etyki. Nie zdotali okresli¢, jakiemu dobru winien stuzy¢ czto-
wiek. Zardwno bowiem herosi, jak i przecigtni fudzie maja zawsze
do czynienia z nienawiscia, poczuciem winy, strachem. One to wy-
znaczaja pole ludzkiej dziatalnoSci. Obszar ten okresla takze, i to
przede wszystkim, co$, co znajduje si¢ migdzy Zyciem a $miercia,
co mozna uchwyci¢ dzigki oczyszczeniu siebie, poprzez dostrzeze-
nie ukazujacego si¢ pigkna. Ciagle co$ powoduje, ze ludzie postg-
puja inaczej, niz tego by chcieli. Pragnienie przyjemnosci jako pra-
gnienie powszechne jest ciggle wykorzeniane z natury czlowieka.
Istnieje dziwny mechanizm usuwajacy powszechne pragnienie przy-
jemnosci. Przejawia sig on: 1. w ciagle powracajacym poczuciu winy
za czyny dokonane zgodnie z naszymi najglgbszymi pragnieniami,
2. w zniecheceniu spowodowanym przez to, ze bohater bywa bez-
karnie zdradzany, a wigc nie warto by¢ bohaterem, 3. w zadaniu
heroizmu od bohatera i przyzwalaniu na to, by przecigtny czlowiek
porzucat stuzbg dobru, o ile to czyni dyskretnie, tak, by nie wyszto
na jaw, ze zdradza on dobro. Stad tez wielu watpi w istnienie po-
wszechnego pragnienia’!.

Jezeli przyjrzymy si¢ owemu mechanizmowi, ktéry usuwa z nas
powszechne pragnienie przyjemnosci, to i tak dojdziemy — zdaniem
Lacana - do wniosku, Ze nie ma innego dobra, jak tylko gotowos$¢
pojscia za wlasnym instynktem. Dobrem bowiem jest to, za co jeste-
$my skionni zaptacié¢ nawet wielka ceng, bgdaca konsekwencja na-

3! Tamze, 370.



150 MATERIALY [86]

szego podazania za pragnieniem. Przykladem tego moga by¢ swieci,
ktérzy poswigcajac sig za innych, doznaja przez to jakiej$ rekompen-
saty, spozywaja pewna przyjemnosé. Konsumpcja ta przybiera u nich
rézne formy, lecz w odczuciu powszechnym uchodzi za altruizm.
W rzeczywistosci ida oni za popedem. I choé nie da sie¢ dokladnie
powiedzieé, czym jest poped, to jednak wiadomo, ze co$ takiego ist-
nieje. A prawa niebios sa w rzeczywisto$ci prawami ludzkiego pra-
gnienia*’. Nie sa to jednak prawa do niczym nie skrgpowanego uzy-
wania. ,,Prawo do uzywania, gdyby zostalo uznane, odsytaloby do
przebrzmialej dotad epoki panowania zasady przyjemnosci. Wypo-
wiadajac je, Sade sprawia, ze kazdemu przez niewidoczna rys¢ wéli-
zguje sig stara o$ etyki — a jest nia ni mniej ni wiecej, tylko egoizm
szczg$cia, o ktérym nie mozna powiedzieé, ze wszelkie don odnie-
sienie zaniklo u Kanta, nie tylko ze wzgledu na przyzwyczajenie do
tradycyjnych form, ale przez jego postacie pochodne, ktére mozna
uchwyci¢ w wymogach, jakie stawia ono zar6wno wynagrodzeniu
na tamtym, jak postgpowi na tym $wiecie”**. Lacan stara si¢ zbudo-
wac taka etyke, gdzie pragnienie jest odwrotnoscia prawa, a nie sttu-
mionym pragnieniem®. Chce pokazaé, ze cztowiekiem rzadzi poped
$mierci i dlatego podejmuje on wiele dziatan, za ktére nie w pelni
ponosi odpowiedzialnos¢. Do najgiebszego sensu ludzkich czynow
mozna dotrze¢ poprzez swoiste oczyszczenie, jakiego dokonuje w nas
pigkno, pojawiajace sig jednak bardzo dyskretnie. Dlatego trudno je
dostrzec. Etyka Lacana domaga sig, by cztowiek szedt za swoim po-
pedem tak dtugo, jak dltugo wydaje mu sig to sensowne lub jak dlugo
pozwalaja mu na to normy spoleczne czy prawne. Wydaje si¢ zatem,
ze etyka w wydaniu J. Lacana odwotuje si¢ do jedynej normy etycz-
nej, wyznaczajacej postgpowanie cztowieka, ktéra mozna by sfor-
mutowaé w nastgpujacy sposéb: Badz wierny swoim popgdom tak
dtugo, jak dtugo jest to mozliwe i jak dtugo nie narusza to w zasadni-
czy spos6b porzadku spotecznego. Poniewaz nie da sig okresli¢ czym
jest dobro, nalezy trzymac sig prawa swoich popgdow, a takze prawa
ludzkiego, cho¢ ono to sprawia, ze rzecz zaczyna pionac.

32_Les lois du ciel en question, ce sont bien les lois du désir”. J. Lacan, Le Sémina-
ire, dz. cyt., 375.

3 J. Lacan, Kanta... dz. cyt., 52.

34 Tamze, 53.



