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O PROBLEMIE SWIADOMOSCI SMIERCI

Nawet pobiezne spojrzenie na historig¢ filozofii pokazuje, iz pro-
blem $mierci nie byl nigdy traktowany okazjonalnie, ani nie byl uwa-
zany za nieistotny. Juz zgodnie ze stanowiskiem Platona wlasciwe
filozofowanie oznacza zadume nad ,,$miercia i umieraniem”'. Pra-
wie dwa 1 po6} tysiaca lat pozniej A. Schopenhauer sadzi, iz ,,niewat-
pliwie swiadomo$¢ §mierci ... daje najsilniejszy motyw dla filozo-
ficznego myslenia i metafizycznej interpretacji §wiata?. Z drugie)
strony, B. Spinoza stwierdza, iz ,, wolny czlowiek my$li ostatecznie
o $mierci, a madro$¢ ta pozwala mu mysleé o zyciu™. Jezeli nawet
spojrzenie na problem $mierci bylo odmienne, to fakt §mierci i jej
$wiadomo$¢ byty traktowane jako cos$ oczywistego, jako dany fakt.
A. Camus wyprowadza filozofig absurdu z przestanki, iz to wlasnie
,»Smier¢ jest tylko realna™. Rowniez we wspoiczesnej antropologii
1 tanatologii fakt, iz cztowiek jest Swiadomy swej wlasnej $mierci,
traktowany jest jako cecha odrdzniajaca go od innych istot zywych,
podobnie jak pionowa postawa, opozycja kciuka, uzywanie narzgdzi
i mowy itp. Przyjmowac tu bedziemy fizyczno-biologiczne rozumie-
nie $mierci, ktore ogdlnie (w $wiadomosci potocznej, naukach biolo-
gicznych, filozofii, teologii) odnosi si¢ do podstawowego znaczenia
wieloznacznego terminu ,,$mieré”. Wskazaé tu mozna na problem
relacji pomigdzy $miercia biologiczna a $miercig duchowa, czy tez
kliniczna. Zgodnie z tym podstawowym rozumieniem $mier¢ biolo-
giczna jest wygasnigciem ciala jako cato$ci i zatrzymaniem wszyst-
kich jego funkcji®. Nie mozna w tym przypadku ignorowa¢ wiedzy
biologicznej, psychologicznej, socjologicznej i etologicznej, iz Smieré

! Platon, Dialogy, zv. 1, 11, 111, Bratislava 1990, 734-735.

2 A. Schopenhavuer, Sver ako véla a predstava. In: Antologia z diel filozofov, zv.7.
Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava 1967, 295.

3 B. Spinoza, Etika, Praha 1977, 325.

* A. Camus, Mytus o Sizyfovi. Pad. Caligula, Bratislava 1993, 44.

3 Ilustrovany encyklopedicky slovnik. 111. diel. Pro-Z. Praha, Academia 1982.
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Jest znana zwierzgtom — instynkt samozachowczy pozwala im unik-
na¢ Smierci poprzez ukrycie si¢ lub ucieczke przed napastnikiem.
Bardzo czgsto odczuwaja one nieuchronno$é $mierci 1 w okreslony
sposob (poprzez uczestniczenie w umieraniu starych lub rannych
zwierzat) sa do niej przygotowywane.

Czlowiek ma jednakze Swiadomos$¢ $mierci nawet wtedy, kiedy
nie jest przez nig bezposrednio zagrozony. Swiadomo$¢ ta nie moze
by¢ zredukowana do epifenomenu wrodzonego nieswiadomego in-
stynktu samozachowania, ktory jest wiasciwy dla wszystkich zyja-
cych istot, lub tez do samozachowawczych zachowan w $rodowisku
spoleczno-kulturowym. W wiedzy tej, jak sadze, wazno$é osiaga
moment nieunikniono$ci 1 uniwersalnosci. Chodzi o to, iz cztowiek
nie tylko wie, ze moze umrze¢ (takze przypadkowo, gdyz nie jest
bezpieczny wiréd wielu zagrozen) Iub, ze on wiasnie teraz umiera,
ale takze, iz kazdy musi (w przyszlosci) koniecznie umrzeé. Ludzka
$wiadomo$¢ $mierci jest wlasnie §wiadomos$cia tej $Smiertelnosci.
Skladaja si¢ na nia trzy momenty: niecodwracalnosci (zmiana spowo-
dowana przez $mier¢ jest ostateczna); nieunikniono$ci, bowiem po-
mimo zabezpieczenia i troski czlowiek wczesniej lub pézniej musi
umrzed; oraz uniwersalno$ci (dotyczy ona kazdego). Wazno$¢ tych
trzech momentéw podkreslana jest juz na poziomie §wiadomosci po-
tocznej. Nie ma lekarstwa na $mier¢ — mowi przystowie ludowe wy-
razajac tym samym przekonanie o nieodwracalnosci 1 ostatecznosci
Smierci.

Inaczej wyraza sig to takze w formule lacinskiej: vita incerta, mors
certissima (Zycie niepewne, $mier¢ zawsze pewna), lub tez w sfromu-
fowaniach: ,,nie musz¢ niczego czynic, aby umrzeé”, ,,kazdy musi po-
zegnad sig ze $wiatem, cho¢by nie wiem jak byl mu on sympatyczny”,
ten, kto sig urodzil musi umrzeé”. Wydaje sig, iZ wiedza o $mierci
musi si¢ wigzac z przekonaniem o jej nieuchronnosci, co jest trywial-
ne. Przekonanie przeciwne traktowac by trzeba za przejaw szalenstwa.
Odmiennym problemem jest natomiast, jak my tg¢ wiedzg wykorzystu-
jemy i jak wplywa ona na nasze aktualne zachowania. Pomimo wzmian-
ki, iz istnieje aksjomatyczna jasno$¢ zwiazana ze znajomoscia Smier-
ci, pojawiaja si¢ jednakze watpliwosci, co do jej noetycznego osadu
1 legitymizacji. Pojawiaja sig tu typowe pytania: czy ludzie moga po-
siada¢ $wiadomo$¢ $mierci (Smiertelnosci)? Skad mamy ja mie¢ w kon-
teksécie stwierdzenia Epikura: ,,... $mier¢ jest czyms, co nas nie doty-
czy, poniewaz kiedy my jesteSmy, $mierci nie ma, a kiedy ona jest to
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nas juz nie ma”¢. Problemem jest efektywne argumentowanie na pod-
stawie rozumu 1 logiki, gdyz w gruncie rzeczy zaklada sig tutaj z gory
$wiadomos¢ $mierci, gdy tymczasem obydwa te terminy wzajemnie
zdaja sig sobie zaprzecza. Czy mamy tu do czynienia jedynie z wie-
dza pozorna? Czy uda si¢ znalez¢ na gruncie tradycyjnej kartezjan-
Sklej rac;onalnosm odpowiednie kryteria dla legxtymlzacp $wiadomo-
$ci $mierci, lub tez trzeba tu poszukiwaé nowych zasad i podstaw na
gruncie nowych rodzajow racjonalnosci? Czy jest usprawiedliwiona
Swiadomos$¢ $mierci w $wietle cogito jako rdzenia tej tradycyjnej ra-
cjonalno$ci?

Swiadomo$é $mierci, w sensie jej nicodwracalnosci, nieunikniono-
$ci 1 ostateczno$ci moze konstytuowac si¢ w przypadku pojedynczej
osoby na bazie wiedzy o jej wiasnej $mierci w podwdjnym aspekcie:

a/ na podstawie wiedzy o $mierci innych ludzi,

b/ ewentualnie innych istot zywych, lub tez,

¢/ jako suma ,,a” i ,,b”.*

Rozpoczniemy od rozwazenia mozliwosci ,,a”. Jak ja i kazda poje-
dyncza osoba moze wiedzie¢ o swojej wlasnej smierci? Jezeli przyjmie-
my samozapewnienie kartezjanskiego cogito jako podstawg dla legity-
mizacji $wiadomosci §mierci, to pojawiaja sig trzy mozliwosci. Wiedza
moze by¢ w tym wzgledzie osiagnigta na podstawie doswiadczenia, de-
dukc;ji lub tez jest ona nam wrodzona iz gory dana. W tych ostatnich
dwoch przypadkach musi by¢ ona jasniejsza i wyrazniejsza wwdzq, ani-
zeli w przypadku pierwszym’. Czy mamy wiedzg o wlasnej $mierci na
podstawie doswiadczenia? Jezeli $mier¢ oznacza wygasnigcie systemu
ciala jako catosci i nieodwracalne zahamowanie wszelkich jego funkcji,
to zdarzenie lub sekwencja zdarzen, gdy nastgpuje przejscie od warun-
kow organicznych (kiedy stale mam $wiadomos$¢) do nieorganicznych
(kiedy jestem pozbawiony $wiadomosci) nie moze by¢, jak powiedzial-
by L. Wittgenstein ,,zdarzeniem mojego zycia™®. Zgodnie z logika $wia-
domo$¢ $mierci nie moze by¢ wynikiem do§wiadczenia i m6j rozum nie

¢ Epikuros, O §tastnom Zivote, Bratislava 1989, 54.

7 R. Descartes, Meditdcie o prvej filozofii, w: Antoldgia z diel filozofov. Zv.6. No-
vovekd racionalisticka filozofia, Bratislava 1970, 88-89; Tenze, Principy filozofie,
Bratislava 1986,61; Tenze, Rozprava o metode. Pravidla na vedenie rozumu, Bratisla-
va 1954, 76.

8 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, w: Antologia z diel filozofov,
zv.9. Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied, Bratislava 1969, 174.
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moze da¢ mi danych o Smierci jako caloSciowym procesie, poniewaz
w ostatnim momencie rozum jest nicobecny. Jest on obecny we wszyst-
kich poprzedzajacych momentach i dlatego $mier¢ biologiczna nie jest
do$wiadczeniem, ktére moze by¢ podstawa §wiadomosci $mierci. Po-
woduje to, iz Zadna zyjaca istota nie moze do§wiadczy¢ wiasnej $mierci,
a wszelkie dane od pacjentow, ktorzy przezyli $mier¢ kliniczng nie doty-
cza $Smierci biologicznej. Bliskie do$wiadczenie $mierci nie jest doswiad-
czeniem wlasnej $mierci. Moja $mier¢ nie istnieje dla mnie jako fakt:
jestona transcendentna wobec mojej $wiadomosci. Ona jest zawsze przy-
szloscia, a nigdy terazniejszoscia. Moze by¢ doswiadczana jako catko-
wity proces jedynie w odniesieniu do innych 0s6b i doS§wiadczenie wia-
snej Smierci jest ostatecznie czyms$ absurdalnym. Swiadomo$¢ wilasnej
smierci nie moze w konsekwencji pochodzi¢ z doswiadczenia. Jezeli do-
puszczamy absurdalng mozliwos¢ do$wiadczenia wlasnej biologicznej
$mierci w ostatnim momencie zycia, to nie moze to prowadzi¢ do roz-
wigzania pojawiajacego si¢ tutaj problemu. Po pierwsze, nie moze to
wyjasnia¢ faktu, iz kazdy ma $wiadomo$¢ $mierci na diugo przed jej
nadej$ciem. Wtedy towarzyszace nieodwracalnej biologicznej $mierci
cogito nie moze znaczy¢, iz w tym przypadku sig to zdarzylo (§wiado-
mos¢ $mierci) oraz, iz si¢ zdarzy we wszystkich przypadkach. To zréw-
nanie ,,bycia” i ,,powinno$ci” jest niestuszne i problematyczne, co przed-
stawial juz D. Hume.

Podobne uwagi odnie$¢ mozna do tego, iz $wiadomo$¢ $mierci jest
wrodzona. Jest to takze nie do zaakceptowania, poniewaz generalnie
myslenie o $mierci lub jej wyobrazenie (by¢ $wiadomym wiasnego nie-
bycia) jest contradictio in adiecto w kartezjanskim sensie. Cogitatum,
my$l (przedmiot myslenia) jako moje nie-bycie jest zaprzeczeniem
mojego bycia wynikajacym z pewnej podstawy kartezjanskiego cogi-
to (ego cogito ergo sum). ,Niemozliwe jest nie istnienie czegos, co jest
myslace™. Ta sprzecznos$¢ jest nie do pomyslenia (alogiczna) i dlatego
tez nie moze by¢ wrodzona. Oczywiscie mozna argumentowac prze-
ciwko twierdzeniu, iz ludzka §wiadomo$¢ smierci jest wrodzona w spo-
s6b empiryczny, np. przez fakt, ze ta Swiadomo$¢ jest rezultatem onto-
genezy ludzkiej psyche, zas cztowick nie moze jej mie¢ przed narodzi-
nami. Przypuszcza sig, iz ten argument jest stabszy niz poprzedni,
poniewaz kwestia nie dotyczy tego, jak ta sSwiadomosc¢ sig pojawia (quid
facti), lecz na jakiej podstawie jest uprawomocniona (quid iuris).

% R. Descartes, Principy filozofie, Bratislava 1986, 50.
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Swiadomo$¢é $mierci nie jest wigc dana jako wrodzona idea ani em-
pirycznie i pozostaje jeszcze rozwazenie jej mozliwosci jako deduk-
cyjnej konkluzji. To wydaje sig fatwiejsze, gdyz:

jezelia/ wszyscy ludzie sa $miertelni (musza umrzeé pewnego dnia);

1 b/ ja jestem cztowiekiem

to mozna stwierdzi¢, iz ¢/ ja jestem $miertelny (muszg¢ umrze¢ pew-
nego dnia).

Klasyczny syloglzm moze by¢ zrodtem naszej wlasnej swiadomosci
$mierci, oczywiscie jezeli obydwie przestanki sa prawd21we a nie pro-
blematyczne. Jezeli jedna jest falszywa, to rozumowanie jest fatszywe.
Przestanka b/ jest prawdziwa, lecz czy to samo mozna powiedzie¢ o prze-
stance a/? Odpowiedz przenosi nas do momentu, gdzie studiowanie pro-
blemu wiasnej §wiadomosci $mierci wymaga badania $wiadomosci $mierci
innych. Mozna stwierdzi¢ w koncu, iz $wiadomos¢ $mierci (takze wlasnej
$mierci) jest konstyutuowana na podstawie wiedzy o $mierci innych. Zda-
rzeniem i przedmiotem mojego do$wiadczenia nie moze by¢ moja wiasna
$mier¢, lecz tylko $mier¢ innych osob. Tylko przez obserwacjg innych
ludzi mogg uzyskac dane dotyczace przejscia od tego, co organiczne, do
tego, co nieorganiczne. Uznajac przestanke a/ sadzg, iz jezeli umart pierw-
szy czlowiek 1 nastgpni, wige wszyscy ludzie musza umrze¢ (konkluzja 1).
Dalej za$: jak dotad wszyscy ludzie umierali, a poniewaz ja jestem czlo-
wiekiem, wigc ja takze umrg (konkluzja 2). Czy to czyni wszystkich i mnie
réwniez realnie $miertelnymi? W tym momencie odchodzimy od ograni-
czen niezupetnej indukcji (indukcji przez enumeracj¢), wyprowadzajac
konkluzjg, iz wszyscy ludzie umra. Nie jest to wazne w sensie logicznym
i nie osiagniemy tu nigdy pewnosci, lecz jedynie pewien stopien prawdo-
podobienstwa. Fakt, iz dotad wszyscy ludzie umarli nie oznacza waznosci
tezy, iz w przysztosci wszyscy ludzie musza umrzec. Podobnie jak to, ze
stofice wschodzifo dotad kazdego dnia nie oznacza, Ze jutro ono rowniez
nieuchronnie wzejdzie. To, co empirycznie pewne, nie oznacza jeszcze
logicanej niezawodnosci. Wnioski konieczne moga by¢ konsekwenc)a pel-
nej indukeji, ktora jest ukryta dedukcja. Ona mogtaby wyglada¢ nastgpu-
jaco: dotad umart pierwszy, drugi, trzeci czfowiek itd. i poniewaz liczba
ludzi jest skonczona, dlatego wszyscy ludzie musza umrze¢ (konkluzja).
Pewnosci w tym wzgledzie nie mozemy jednak osiagnag, lecz jest to moz-
liwe jedynie w sposéb hipotetyczny. To, czy cecha $miertelnosci jest wha-
$ciwa cztowiekowi, jest mozliwe do potwierdzenia po kompletnym zda-
rzeniu sig $mierci wszystkich ludzi i dlatego tez nie mamy tu do czynienia
z zupeina indukcja.
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Powracamy tu do punktu wyjécia, do problemu §wiadomosci wia-
snej Smierci w magicznym kregu samo$wiadomosci cogito. Pozytyw-
na odpowiedz na pytanie o §wiadomos¢ $mierci zalezy od pozytywnej
odpowiedzi na pytanie o §wiadomo$¢ $mierci innych (lub wszystkich),
a to zalezy od pozytywnej odpowiedzi na pytanie o §wiadomos¢ wia-
snej Smierci. W zadnym przypadku nie mozemy tu da¢ pozytywnej od-
powiedzi. Swiadomo$é émierci i jej nieuchronnoéci nie wydaje sie by¢é
legitymizowana na podstawie wiedzy o wilasnej $mierci, $mierci in-
nych, ani tez na podstawie ich obydwu.

Pomimo tego, co zostalo powiedziane, nieuchronno$¢ §mierci poja-
wia sig w §wiadomosci czlowieka. Nie pojawia sig ona w rezultacie filo-
genezy 1 ontogenezy 1 cho¢ nie jest jasna i wyrazna, to jednak istnieje.
Jej wazno$¢ nie jest tak watpliwa, jak sig sugeruje. Swiadomos$é mierci
nie wydaje sig¢ by¢ mozliwa do osiagnigcia na podstawie racjonalnosci
karetzjaniskiej, ktorej istote stanowi idea cogito. W konkluzji pojawiaja
sig tutaj dwie mozliwos$ci. Pierwsza, iz mamy tu do czynienia z antycy-
pacja $wiadomosci $mierci. Druga to taka, iz racjonalnos¢ kartezjanska
wraz z idea cogito jest nieadekwatna dla sensownego dyskursu o pro-
blemie §mierci. Sklaniam sig ku tej drugiej mozliwosci bgdac przekona-
nym, iz rekonstrukcja ukrytych zatozen klasycznej nowozytnej racjo-
nalnoéci jest konieczna dla przewarto§ciowania i rekonstrukcji idei $mier-
telnosci.

Artykut zostal napisany na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy jako
czg$¢ grantu nr 1/4354/97
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ZMIANA JAKOSCI RELACJI W LECZENIU ALKOHOLIZMU

Osoby uzaleznione od $§rodkéw zmieniajacych nastr6j w okresie
intoksykacji nawykowej' jak i osoby we wczesnych fazach trzezwie-
nia, wchodza przewaznie w sposob destrukcyjny w relacje osobowe.

! Leksykon terminéw; alkohol narkotyki, Swiatowa Organizacja Zdrowia, Warsza-
wa 1997, 65.,,Przez intoksykacje nawykowq (nawykowe pijanstwo), odnoszona przede
wszystkim do alkoholu, rozumie sig regularny lub powtarzajacy si¢ wzor picia — picia
do stanu upojenia”.



