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Sapiensi Homo Ludens; swoista ,,prehistoria” Homo technicus. Etap
Homo Faber zostat pominigty jako wykraczajacy poza ramy tego
opracowania. W kazdym z oméwionych natomiast etapow starali-
$my si¢ wydobywa¢ réznorodne implikacje, prowadzace w przy-
sztoSci do zaistnienia czlowieka technicznego. W charakterystyce
Homo Sapiens uwypuklone zostaty dziatania techniczne wynikajg-
ce z jego specyfiki gatunkowej. Zwrdcona zostata uwaga na symp-
tomy dzialalnos$ci technicznej, jaka prowadzit Homo Sapiens w ra-
mach gospodarki paleolitycznej. Szczegdlnego znaczenia nabraty
w tym wzglgdzie dwa elementy ludzkiej aktywnosci: zbiorowe towy
1 produkcja narzgdzi. Z kolei okres Homo Ludens zaowocowat ana-
lizami dotyczacymi dwczesnych przemian obszaru ludzkiej osobo-
wosci, zaistnieniem rewolucji neolitycznej, probami tworzenia kul-
tury oraz krystalizacja §wiata symbolicznego czlowieka obejmuja-
cego jezyk, mit, sztukeg ireligig. Na koniec pozostaje nam
odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie tyczace si¢ techniki i kultu-
ry. Czy te dwa elementy ludzkiej dziatalno$ci tak znaczaco wply-
wajace na powstanie wspotczesnego cztowieka techniki sg elemen-
tami wewnetrznymi czy zewngtrznymi ludzkiej struktury bytu. Oka-
zuje si¢ jednak, ze odpowiedZ nie moze by¢ jednoznaczna. Istnieja
przestanki potwierdzajace oba zrodta kultury i techniki. By¢ moze
owa swoista (w przypadku techniki i kultury) dychotomia jest klu-
czem do rozumienia wspotczesnego czlowieka technicznego a tak-
ze przysziego czlowieka cybernetyczngo.

RYSZARD MON
WYDZIAL FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ, ATK

HUMANIZM WEDLUG EMMANUELA LEVINASA

A jezeli chodzi o wspdlezesnych mys§licieli, nie mogg sig powstrzyma¢ od wymie-
nienia przynajmniej jednego nazwiska. Jest to Emmanuel Lévinas, reprezentant szcze-
gblnego kierunku we wspblczesnym personalizmie oraz filozofii dialogu. Podobnie
jak Martin Buber i Franz Rosenzweig wyraza on tradycjg personalistyczna Starego
Testamentu, gdzie tak silnie uwydatnia si¢ stosunek migdzy ludzkim ,ja” a Boskim,
absolutnie suwerennym ,, Ty”.

Jan Pawel 11, Przekroczyé prég nadziei, Lublin 1994, 5.155.
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1. WPROWADZENIE

Jan Pawet II zalicza Lévinasa do grona personalistow, traktujac go
jako wielkiego humanistg. Lévinas jednak nie podziela pogladow per-
sonalistycznych, a jego rozumienie humanizmu jest do$¢ swoiste,
o czym §wiadcza stowa zapisane w Autrement qu ‘etre ou au — dela de
l’essence: ,,Wspo6lczesny antyhumanizm, negujac pierwszenstwo, kto-
re dla oznaczenia bytowania bytoby przyznawane osobie, wolnej z sie-
bie samej, jest o wiele bardziej prawdziwy niz racje, jakie przedstawia
(...). Jego genialna intuicja polega na odrzuceniu idei osoby, celu i po-
czatku niej same;j, gdzie ja jest jeszcze rzecza, poniewaz jest ono jesz-
cze bytem (...). Humanizm nie musi by¢ denuncjowany z innego po-
wodu niz tylko ten, Ze nie jest on wystarczajaco ludzki™!. Warto wiec
zastanowic sig, dlaczego Lévinas okazuje si¢ by¢ sojusznikiem wszyst-
kich przeciwnikéw wspotczesnej wizji humanizmu. O jaki humanizm
mu chodzi i z jakim walczy? Dlaczego papiez zalicza go do grona per-
sonalistow?

2. MANKAMENTY UNIWERSALIZMU

Lévinas nie jest pierwszym myslicielem, ktory podejmuje problem
humanizmu w jego obecnej postaci. Miat on wielu stawnych poprzed-
nikow. Wystarczy wymieni¢ nazwiska Kierkegaarda, Heideggera, Sar-
tre’a czy Bubera. Bronili oni indywidualno$ci cztlowieka, a tym samym
wystgpowali przeciwko wszelkim probom uniwersalizacji moralnosci.
Lévinas uznal jednak ich poglady za niewystarczajace. Byt bowiem
przekonany, ze istota problemu sprowadza sig do tego, iz wymienieni
powyzej autorzy dokonuja zbyt duzych uproszczen, a to dlatego, ze
nie wychodza poza sfer¢ poznawcza. Nie dostrzegaja wigc, Ze moral-
nosci nie tworzy si¢ ani poprzez odwolanie si¢ do koncepcji cnét mo-
ralnych, ani przez rozwazanie celu ostatecznego, jakim jest ludzkie
szczescie. Bycie dla drugiego nie moze by¢ rozumiane jako dzialanie
na rzecz jego dobra czy szczeScia. Moralno$¢ nie rodzi si¢ bowiem
z czynienia dobra drugiemu, ani z zaspakajania jego potrzeb, nawet
najbardziej konkretnych. To moralno$¢ sprawia, Ze istniejemy jako pod-
mioty. Nasze czlowieczenstwo wyznacza ponoszona przez nas odpo-
wiedzialno$¢.

' E. Lévinas, Autrement qu’etre ou au — dela de I’essence, Martinus Nijhoff (La
Haye) 1974, 164.
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Odpowiedzialno$¢ ludzka nie posiada cech uniwersalnych, ale ma
zawsze wymiar konkretny. Na ile jestem odpowiedzialny za drugiego,
na tyle istniej¢ jako podmiot; w ten sposéb dokonuje sig¢ proces mojej
indywidualizacji’.

Nie ma ,bycia dla” bez ,,bycia z”. Odpowiedzialno$¢ nie moze by¢
efektem dialogu, jak sadzil Buber, gdyz wtedy nie réznitaby sig ona od
sprawiedliwosci. Nie da sig tez ustali¢ obiektywnych zasad moralnych,
jak tego chca wspolczesni deontologiscei, jako Ze o moralnosci nie sta-
nowi poprawno$¢ procedury uzasadniania, jak sadzi np. J. Rawls.
Moralnos$¢ nie jest bowiem czyms$ obiektywnym, co mozna logicznie
badad.

Zdaniem Lévinasa, wszelkie dotychczasowe préby ukazania sensu
istnienia ,dla drugiego” powiazane byly z pojgciem bytowania. Za-
sadniczy problem sprowadza si¢ jednak do tego, ze ustalajac cel dzia-
fania, jako dobry lub zly, albo odwotujac si¢ do godnosci czlowieka
jako osoby, mamy do czynienia z sytuacja, gdzie ten, ktérego poznaje-
my jako wyjatkowego, niepowtarzalnego, godnego, jest jednoczesnie
tym, ktory rozpoznaje, a wigc okresla zasady, wedtug jakich powinno
si¢ postgpowac. Ustalanie zasad dzialania sprowadza si¢ w ostatecz-
nosci do tego, Ze kazdy stara sig uczynic z siebie samego wyjatek.
Moéwigc o prawach osoby, chce w gruncie rzeczy, aby to inni trakto-
wali go jako kogo$ wyjatkowego, jako tego, kto ma szczegélne pra-
wa’. Jezeli jestem niezastapiony, to znaczy, ze mam wyjatkowe prawa.
Jezeli bym utrzymywal, ze prawa takie mi nie przystuguja, to znaczy,
ze jestem do zastapienia. Takie sa konsekwencje uniwersalizmu.

Uniwersalizm wymogow moralnych chroni wprawdzie przed potrak-
towaniem rasy, religii, pici jako czego$ wyjatkowego, ale w praktyce
ciagle odstgpujemy od zasad ogélnych. Ludzie tatwo i szybko zaczy-
naja przypisywac sobie wyjatkowe prawa tylko dlatego, Ze zostali przez
innych wybrani albo dlatego, ze co$ zdobyli podst¢pem 1 sadza, Ze maja
do tego szczegdlny tytul. Uniwersalizm nie zabezpiecza doktadnie in-
dywidualnej moralnosci. Prawo moralne tatwo ulega politycznemu
podporzadkowaniu®.

2 F. Ciaramelli, ,, Lévinas” Ethical Discourse: Between Individuation and Univer-
sality, w: R. Bernasconi, S. Critchley, Re — reading Levinas, London, Athlone Press
1991, 83 - 105.

3 A. Lingis, Deathbound Subjectivity, Indianapolis: Indiana Univerisity Press, 1989, 51.

¢ Zob. na ten temat A. Vetlesen, Introducing an Ethics of Proximity, w: Closeness an
Ethics, wyd. H. Jodalen, A. J. Vetelesen, Scandinavian University Press, Oslo 1997, 12n..
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Istnieje jeszcze inny problem, zwiazany z uniwersalizmem moralno-
$ci. Uniwersalizm staje si¢ czym$ homogennym, a wtedy nie zauwaza
réznorodnosci 0séb, pogladow, przekonan politycznych czy wierzen re-
ligijnych. Nie wszystkie osoby dzialaja bowiem w ten sam spos6b. W uni-
wersalizmie ginie innos$¢. DostrzeZenie tego zagrozenia wydaje si¢ naj-
bardziej r6zni¢ Lévinasa od Kierkegaarda, Marcela, czy Bubera.

Istotnym dla rozwazan Lévinasa jest jego rozumienie podmiotowo-
$ci. Ujmuje on ludzkie ,,ja” jako toZzsame z soba (le Meme). To, co
tozsame z soba stawia on w opozycji do innego (7’Autre), nawiazujac
w ten sposob do platonskiego podziatu na fo auton i to heteron®. Lévi-
nas uzywa jednak stowa ,tozsamo$é” w dwoch znaczeniach. Przede
wszystkim tozsamo$¢ jest czyms identycznym z soba (,,soboscia”) 1 wte-
dy pozostaje w opozycji do tego, co rézne. W drugim znaczeniu tozsa-
mo$¢ ma swoje odniesienie do ,,ja” powstalego w procesie identyfika-
cji. Jest wigc tozsamoscia par excellence®. Tym samym Lévinas sprze-
ciwia si¢ ujgciom fenomenologicznym, gdzie proces identyfikacji jest
utozsamiany z procesem intencjonalnym. Uwaza bowiem, Ze przy iden-
tyfikacji intencjonalnej mamy do czynienia jedynie ze zwykla tautolo-
gia typu ,,Ja jestem ja”. Prawdziwa identyfikacja nie dokonuje sig¢ je-
dynie wzgledem $wiata’. Odbywa sig ona za posrednictwem stowa,
ktore jest jedynym mozliwym sposobem nawigzania takiej facznosci
z drugim, by nie dochodzito do ujec totalizujacych (tematycznych) i aby
nie bylo rywalizacji pomiedzy podmiotami®. Drugi objawia si¢ ,,wia-
sng mocg”, bez konieczno$ci bycia poznawanym przeze mnie, jako
kath’auto®. Objawienie si¢ drugiego nastgpuje z jego inicjatywy. Po-
znajacy pomiot nie ma tu nic do powiedzenia. Drugi go wzywa. Nie
jest on drugim ,,ja”, gdyz jest catkowicie inny. Jawi si¢ jako kto§ zu-
pelnie ,,obcy”, jako cudzoziemiec!®.

Struktura owego wezwania daje si¢ rozpoznaé jako negacja negacji,
czyli jako niemozliwo$¢ zanegowania praw drugiego dla osiagnigcia
wlasnych praw, czy sprowadzenia wszystkiego do ogétu. Ten, ktéry mi

5 Platon, Sofista 254 E — 255 B.

$ E. Lévinas, En découverant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1974,
J.Vrin, 166.

7 E. Lévinas, Totalité et Infini, Paris, 19844, Tn.

¢ ,.Le Meme et I’Autre 2 la fois se tiennent en rapport et s’absolvent de ce rapport,
demeurant absolument séparés”. E. Lévinas, Totalite... dz. cyt., 75.

? Tamze, 21, 37.

10 Tamze, 9, 11, 20,35, 47, 168, 188.
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si¢ ukazuje, nie jest, jak w przypadku koncepcji M. Bubera, jakims$ ,,ty”,
ale jest on panem, ,, Ty zadajacym™'!. Do§wiadczenie drugiego Jest nie
tylko doswiadczeniem radykalnej odleglosm nas dzielacej, ale 1 innego
_]e_] pozwmu12 Drugi moze wymagac ode mnie, bym oddat za niego zy-
cie, ale ja nie mogg tego samego oczekiwac od niego'>.

3. DWA TYPY HUMANIZMU

Lévinas uwaza, ze do§wiadczenie drugiego jest do§wiadczeniem
heteronomicznym, absolutnym, ,,cudem drugiego”, jego epifania. Po-
zwala mu to na odrdznienie dwoch form humanizmu: tradycyjnego
(mojego ,ja”) i humanizmu drugiego cziowieka.

Jego zdaniem, humanizm nie jest zadna doktryna, ani nie moze by¢
budowany na zasadach bytu. To bowiem, co jest prawdziwie ludzkie,
nie ode mnie pochodzi. Nie jest tym, co mogg lub czego nie jestem w sta-
nie posiada¢. Odpowiedzialno$¢ za drugiego wyznacza bowiem zarow-
no sposab jego poznania, jak ludzkie postgpowanie. Etyka jako filozofia
pierwsza czyni mozliwa ontologig, tj. pozwala na poznawanie istnienia
i istniejacego. Etyka staje si¢ filozofig pierwsza, poniewaz odpowiedzial-
nos¢ za drugiego jawi sig jako warunek zaistnienia zar6wno poznania
mojej odpowiedzialno$ci za drugiego, jak i1 dziatania na rzecz drugiego.

Wielu uwaza, ze takiego rozumienia roli etyki trudno byloby szuka¢
u innych autorow. Nawet H. Bergson, odwolujacy sig do tzw. élan vi-
tal, byt przekonany, ze ostateczne rozstrzygnigcie odnosnie tego, co
zie a co dobre dla nas, zalezy od pewnego namystu. Odwotywatl si¢
wiec do racjonalnych argumentow. Tymczasem Lévinas uwaza, ze czto-
wiek nie potrzebuje zadnych racji, by wiedzial, jak ma postonwac
Dlatego proponu_le taka filozofig, ktéra relacji z drugim przyznaje waz-
niejsza rolg niz relacji poznawczej.

Humanizm tradycyjny jest — jego zdaniem — wizja czlowieka beda-
cego w centrum $wiata, koncepcja osoby, ktora jest wartoscia absolut-
na i nietykalng'®. Osoba jest jednak tym, co prezentuje sig¢ w ludzkiej

1 1interlocouteur n’est pas un Toi, il est un Vous. I se réleve dans sa seigneurie”.
E. Lévinas, Totalité... dz. cyt., 75.

12Por.R. Burggraeve I contributo di E. Lévinas al personalismo sociale, Salesia-
num 35 (1973), 579.

13 E. Levinas, Jotalité... dz. cyt., 24.

4 Por. J. Lacroix, Le personalisme comme anti — idéologie, Paris 1972, 5. R.Burg-
graeve, Il contributo ...dz. cyt., 581.
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swiadomosci poznawczej, gdzie przedstawia si¢ ona samej sobie, afir-
mujac sama siebie, usitujac jednoczesnie zredukowaé drugiego do sie-
bie'. Osoba jawi sig sobie jako podmiot dziatajacy w sposob autono-
miczny i wolny. Drugi natomiast jest kim$ do zrealizowania przez moja
swiadomo$¢, wedlug mego wyobrazenia. Tak rozumiany humanizm
nie zostawia wigc miejsca na nic, co byloby radykalnie inne. Wszystko
jest tworzone wedlug wlasnego wyobrazenia. Jest to problem, ktory
dostrzega{ Husserl, ale nie umiat sobie z nim poradzi¢. Lévinas zmie-
rza w1qc do detronizacji ludzkiego »Ja”, gdyz uwaza, ze ideat, jaki czto-
wiek winien zrealizowac, ukazuje si¢ mu w sposob nieswiadomy.
Niektorzy uwazaja, ze w centrum humanizmu przedstawionego przez
Lévinasa znajduje si¢ drugi jako potrzebujacy; jako ten, ktory pozba-
wia ludzkie ,ja” jego imperialistycznych zapgdow. Ja” przestaje byé
miara wszelkich czynéw. Tym, ktory okresla sposéb mojego dzialania,
jest drugi, gdy staje przede mna'é, Levinas mocno podkresla odpowie-
dzialno$¢ za drugiego, postuszenstwo i podporzadkowanie si¢ drugie-
mu, zobowiazanie si¢ do sprawiedliwosci, nawet wbrew sobie!’.
Krytykuje on humanizm tradycyjny za rolg, jaka ten przypisuje pan-
stwu. Dla Lévinasa, cale myslenic zachodnie jest ,,cgologia™'®. Okre-
$la je jako ,,wspolzycie egologiczne”, jako ,,egonomig spoleczng™’®.
Relacja ekonomiczna, jaka powstaje pomigdzy czlowiekiem a §wia-
tem, ma charakter ego-nomiczny, jak twierdzi R. Burggraeve, jeden ze
zwolennikéw Lévinasa®. ,Ja” jawi si¢ jako centrum, wokot ktorego
wszystko si¢ obraca. Czlowiek zaczyna istnie¢ rozumiejac §wiat w pro-
cesie egoistycznym (ego—istniejac), gdyz istnieje jako kto$ odrgbny,

S E. Lévinas, Totalité... dz. cyt., 54 - 56; E. Lévinas, Difficile liberté, Paris®, Albin
Michel, 409.

16 La liberté pouvant avoir honte d’ elle — méme — fonde la vérité (et ainsi la vérité
ne se déduit pas de la vérité). Autrui n’est pas initialement fait, n’est pas obstacle, ne
me menace pas de mort. Il est désirer dans ma honte. Pour découvrir la facticité injusti-
fiée du pouvoir et de la liberté, il faut non pas la considérer comme objet, ni considérer
Autrui comme objet, il faut se mesurer a I’infini, ¢’est — a dire — le désirer”. E. Lévinas,
Totalité ... dz. cyt., 55n.

17 _Celle — ci (la justice — RM) ne consiste — t - elle pas & mettre avant les obliga-
tions 2 I’égard de soi, I’obligation a I’égard de I’Autre — f metre I’ Autre avant le Méme”.
J. Lacroix, L’infini et le prochain selon E. Lévinas, w: Panorama de la philosophie

[frangaise contemporaine, Paris 1966. Cyt. za R. Burggaeve, R. Burggraeve, I/ contri-
buto ... dz. cyt., 581.

¥ E. Lévinas, Totalité... dz. cyt. 14,

' Por. R. Burggraeve, Il contributo ...dz. cyt., 582.

20 Tamze, 574.
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uzywajacy §wiata. Tak zidentyfikowany byt posiada strukture ekono-
miczna. Odniesteniu ekonomicznemu Lévinas przeciwstawia relacjg
etyczng. Nie jest ona relacja ego-nomiczna, ale hetero-nomiczna. Uka-
zuje drugiego, a nie ,,ja’?!.

Relacja ekonomiczna jest relacja o charakterze totalnym i moze przy-
biera¢ rézne formy. Cztowiek w niej uczestniczy zaréwno w sposéb
przed-$wiadomy, jak i Swiadomy. Na poziomie uczestnictwa swiado-
mego bierze on udzial w Zyciu panstwa, wiacza si¢ w bieg historii,
poddaje si¢ oddzialywaniu kulturowemu. Na poziomie uczestnictwa
nieswiadomego (przed-§wiadomego) cztowick jest jednym z mecha-
nizmow otaczajacego go $wiata. Zardwno uczestnictwo §wiadome, jak
1 nieSwiadome maja cechy egoistyczne. Uczestnictwo ekonomiczne
(egoistyczne) ma charakter totalitarny i polega na uzywaniu $wiata.
Poprzez uswiadamianie sobie istnienia cztowiek zrywa z cato$cia, nastg-
puje jego oddzielenie bytowe, tzw. separacja. Zerwanie z uczestnic-
twem Lévinas uznaje za proces pozytywny, ale niewystarczajacy, by
sta¢ si¢ w peini soba??. Symbolem oddzielenia si¢ od cato$ci bytowa-
nia jest dom rodzinny, stanowiacy zacisze, do ktdrego ucieka si¢ czto-
wiek. Zapewnia mu on intymno$¢ oraz stabilno$c?. Uczestnictwo eko-
nomiczne nie sprowadza si¢ wylacznie do zagadnienia wlasnosci pry-
watnej. Jedna z jego form jest takze praca. Swiat istnieje dzigki
konsumpcji, a ta domaga sig pracy. Praca poprzedza konsumpcjg i jej
sprzyja*.

Oprocz uczestnictwa ekonomicznego w cato$ci bytowania (totalno-
$ci) mamy do czynienia z uczestnictwem poznawczym (noetycznym).
Dokonuje si¢ ono za sprawa §wiadomosci, zmierzajacej do obiektyw-
nego poznania, dzigki czemu powstaje podmiot, jako korelat §wiado-
mosci poznawczej poznawanych przedmiotéw, jawiacy sig sobie jako
inny w stosunku do pozostatych. W wyniku ujg¢ tematycznych przed-
miot traci jednak swoja inno$¢. Fenomen przestaje by¢ czystym feno-
menem, a staje si¢ fenomenem szczegdlnym, ktory podkresla inno$¢
drugiego, ale wedlug naszych wyobrazen.

2 E, Lévinas, Totalité... dz. cyt., 60.

22 Larupture de la totalité qui s’accomplit par la jouissance de la solitude — ou par
la solutude de la jouissence est radical”. E. Lévinas, Totalité... dz. cyt., 91.

2 Tamze, 124 - 127.

24 Tamze, 131 - 142.
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Wymienione powyzej formy uczestnictwa nie wyczerpuja — zdaniem
Lévinasa — calej dziatalnosci cztowieka, dlatego wyrdznia on jeszcze
uczestnictwo bezposrednie w cztowieczenstwie innych. Ma ono,
w przeciwienstwie do dwoch poprzednich, charakter altruistyczny, a nie
egoistyczny. Jest uczestnictwem ,,etycznym”.

W spoleczenstwie kierujacym si¢ zasadami takiego humanizmu nie
patrzy sig na poszczegélnych ludzi inaczej, jak tylko poprzez siatkg po-
Jjgciowa. Pojecie ,,czlowiek™ posiada jednak zbyt abstrakcyjny charakter
1 nie oddaje osobowosci konkretnej osoby, co powoduje, Ze patrzymy na
innego jak na sicbie samego, a swoje pragnienia traktujemy jako jego
potrzeby. Drugi jawi si¢ jedynie jako horyzont poznawczy dla mojego
,ja”.» Mysl bowiem zmierza do ujgcia wszystkiego w jedna cato$é, stad
tez grupuje, systematyzuje, uogélnia. Stara si¢ wyr6zni€ typy psycholo-
giczne, spoleczne, czy gospodarcze. Traktuje osobg jako element ludz-
kosci. Podmiot nie jawi sig jako ktos§ Jedyny, posiadajacy swoje potrze-
by, ale jako taki. Niewiele tez pomogiy jego zdaniem — wysitki He-
ideggera. Dokonane przez mego odrdéznienia Mitsein, Dasein,
Miteinandersein i tak maja swoje odniesienie do bycia w og6lnosci®.
W ostatecznym rozrachunku podmiot traktuje drugiego nie jako osobg
wolna, ale jako pewna silg, ktorej trzeba sig oprzeé, przezwycigzy¢ ja.
Mamy wigc do czynienia ze swoistym kanibalizmem dokonywanym
w imi¢ cywilizacji. Trwa ciagla konsumpcja jednych przez drugich?’.

Pierwotne dos§wiadczenie pokazuje, ze nie sposob jest zignorowac
wolnosci drugiego. Wszyscy ludzie nosza w sobie pragnienie by by¢
aﬁrmowanym w calej SWC_] pelm Egoizm jednego spotyka si¢ z ego-
izmem drugiego i wzajemnie sig potggwja?®. Walki, jakie sig tocza po-
miedzy ludZzmi, jezeli maja one charakter polityczny badZz ekonomicz-
ny, nazywamy wojna. Wojna nie ma trwatego charakteru. Migdzy wal-
czacymi dochodzi do czasowych rozejmow, ktdre pozwalaja wigkszosci
jednostek jakos tam przezywac. Rozejmy sa jednak okupione kompro-

¥ La véritaté qui devrait réconcilier les personnes, existe ici anonymement. L’uni-
versalité se présente comme impersonelle et il y a 12 une autre inhumanité. L’”ego-
isme” de ’ontologie se maintient méme lorsque, dénongant la philosophie socratique
comme déja oubliese de I’étre et comme déja en marche vers la notion du ,,sujet” et de
la puissance technique, Heidegger trouve, dans lae presocratisme, la pensée comme
obéissance 2 la vérité de ’étre”. E. Lévinas, Totalité... dz. cyt. 16n.

26 Tamze, 39. Por. takze R. Burggraeve, Il contributo ...dz. cyt., 583.

27 Por. tamze, 583.

B E. Lévinas, Trenscendence et hauteuer, w: Bull. Soc. Fr. Phil. 56(1962), nr 3, 93.
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misami, ktore maja to do siebie, Zze pokonany zrzeka sig czgséci swojej
wolno$ci na rzecz zwycigzcy.

Istnieja rozne sposoby zwycigzania przeciwnika. Nie musi to by¢ od
razu wojna. Moga to by¢ zabiegi dyplomatyczne, argumentacja, dema-
gogia, przemoc. Nawet mito§¢ moze by¢ jedna z form zdobywania dru-
giego?. Jezeli pokonany nie ma szans na swoja obrong, wéwczas podda-
je sig on zupehie drugiemu, co potocznie nazywa sig tyrania lub niewol-
nictwem. W zyciu spolecznym mamy czgsto do czynienia ze $lepym
poshuszenstwem, kiedy to podporzadkowujacy swoja wolg nie wie, co
czyni®®. Swoista rolg odgrywa panstwo, ktore ogranicza wolno$¢ jedno-
stce, ale ja rOwniez zabezpiecza. Panstwo jest warunkiem koniecznym
istnienia wolnosci podmiotu w konkretnych warunkach, gdyz ulatwia
mu walke o wplywy gospodarcze. Bez niego bytby on skazany na zagta-
dg. Nie zabezpiecza ono jednak penej wolnosci, bo tego nie jest w sta-
nie uczyni¢. Wolnosci nie moze bowiem zagwarantowaé Zadne racjo-
nalne prawo, ani jaki$ kategoryczny imperatyw'. W Totalité et Infini
Lévinas powiada, ze polityka ciagle poszukuje wzajemnej wdzigczno-
$ci, tj. rownosci, zabezpieczenia szcze;s’cia32 Ludzkie ,,ja” pozostaje pro-
totypem czlowieka. Drugi za$ jawi sig jako kopia mo;ego Jars.

Stad tez Lévinas proponuje odwréci¢ nasze myslenie i przyjrzec sig
dokfadniej ludzkiemu doswiadczeniu moralnemu, aby zrozumieé, ze
relacje migdzyludzkie opieraja si¢ na innym, niZ ekonomiczny, funda-
mencie. Chodzi mu, by nie pokazywa¢ innosci drugiego jako kogo$
zupelnie odseparowanego od mojego ,ja”, ale jako tego, za kogo ja
ponosze petng odpowiedzialno$é. Od takiej whasnie odpowiedzialno-
§ci zalezy prawdziwy humanizm. Co wigcej, odpowiedzialno$¢ za dru-

¥ E. Lévinas, Totalité ... dz. cyt., 42.

30 °E. Lévinas, Libérté et commendement, w: Rev. Met. Morale 56 (1953), 265n.

31 Voila donc notre colnlusion jusqu’ici: s’imposer un commandement pour étre
libre, mais précisément un commandement extérieur, non pas seulement une loi ratio-
nalle, non pas u impératif catégorique sans défanse contre la tyrannie, amis une loi
extérieur, une loi écrite, munie due force contre la tyrannie, voila sous une forme poli-
tique, le commandement comme condition de la liberté”. E. Lévinas, Libérté et com-
mendement, w: Rev. Met. Morale 56 (1953), 266.

32 La politique tend 2 la reconaissence réciproque, c’est ~ & — dire égalité; elle
assure Je bohneuer. Et la loi politique ach&ve et consacre la lutte pour la reconnaisen-
ce”. E. Lévinas, Totalité ... dz. cyt., 35.

3 Lévinas E., Trenscendence et hauteuer, w: Bull. Soc. Fr. Phil. 56(1962), nr 3, 93.
Zob. R. Burggraeve, Il contributo ... dz. cyt., 586.
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giego jest zrodlem prawdziwego humanizmu. W pemni sprawiedliwa
1 pokojowo usposobiona spoteczno$¢ moze powstaé dopiero wtedy, gdy
,ja” postawi si¢ w pozycji drugiego, co Lévinas nazywa substytucja
lub ekspiacja za winy drugiego.

Przeprowadzone powyzej rozwazania pokazuja, Ze humanizm w ro-
zumieniu Lévinasa znacznie si¢ r6zni od jego tradycyjnej postaci. Od-
mawia on osobie okre$lania siebie, jako ze tego moze dokonac¢ jedynie
inny. Osoba nie jest tez celem samym w sobie, bo do jej ,,istoty” nale-
zy istnienie dla drugiego i ponoszenie za niego odpowiedzialnosci.
Dopiero ponoszona przeze mnie odpowiedzialno$¢ sprawia, ze staje
sig¢ wolnym. I to wlasnie przekonanie sprawito, ze zostat on zaliczony
przez papieza do grona personalistow.

MAREK PANEK
WYDZIAE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ, ATK

EPISTEMOLOGICZNE PODSTAWY FILOZOFII GABRIELA MARCELA

Filozofia Gabriela Marcela (1889-1973) wyptywa z osobiscie prze-
zytego do$wiadczenia. Jest ona proba polaczenia bezposrednio$ci do-
Swiadczenia z mysla refleksyjna. Do filozoficznej analizy Marcel wy-
biera przede wszystkim te doswiadczenia, ktore uwaza za istotne dla
swego zycia duchowego. Analizuje wigc takie fundamentalne do-
$wiadczenia osoby ludzklej Jakimi sa: mio$¢, nadzieja, wiernos¢
1 wiara, wolnos¢, Smier¢ i niesmiertelnos¢. Mozna je, wedhug fran-
cuskiego egzystencjalisty, odkry¢ i zanalizowa¢ za pomoca ,.filozo-
fowania konkretnego”, angazujacego filozofa w odkrywana i anali-
zowana rzeczywistosc. ,,Filozofia konkretna” jest dynamicznym ty-
pem filozofowania'. Odrdznia ja to od filozofii uprawianej
akademicko, ujgtej w system, ktora jest typem filozofii statyczne;j.
W niniejszym artykule zostana naszkicowane poglady Gabriela Mar-
cela na genezg filozoficznych poszukiwan, ich przedmiot i cel oraz
metodg refleksji filozoficzne;j.

1 Por. S. Kowalczyk, Bog w mysli wspolczesnej. Problematyka Boga i religii u
czolowych filozofow wspéiczesnych, Wroctaw 1979, 398-400.



