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Pelniejsza prawdg o cztowieku mozna odkry¢ na drodze ,,reflek-
sji drugiej”, nazywanej tez przez Marcela ,intuicja refleksyjna”
Jest ona aktem refleksji nad ,refleksja pierwsza”. ,Refleksja dru-
ga” przywraca utracona jedno$¢ migdzy poznajacym podmiotem
i poznawanym przedmiotem. Ta przywrécona jedno§¢ daje mozli-
wo$¢é dotarcia do bytu i do pelniejszej prawdy o czlowieku. ,Re-
fleksja druga” pozwala uchwyci¢ najbardziej pierwotna sytuacjg
czlowieka, ktory jest osoba. Dzigki stosowaniu ,,refleksji drugiej”
mozna odkry¢ takze relacje migdzyosobowe, ktore sa charaktery-
styczne dla egzystencji czlowieka's. Tak wigc stosujac ,refleksjg
druga”, filozof moze osiagna¢ zalozony cel.

Marcelowska metoda filozofowania przyjmuje w efekcie ksztalt sze-
roko rozumianej metody fenomenologicznej. Owocem stosowania tej
metody jest wiele opisow rzeczywistosci wystepujacych w pismach
Gabriela Marcela. Suma tych opisow tworzy filozoficzna wiedzg o czio-
wieku'’, W miare mozliwosci pelne ukazanie ludzkiej egzystencji bylto
za$ gléwnym przedmiotem filozoficznej refleksji tego chrzescijanskiego
egzystencjalisty.

ROMAN TOMANEK
WYDZIAE FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ, ATK

ARGUMENT ONTOLOGICZNY NA GRUNCIE LOGIK MODALNYCH

W ostatnich dziesigcioleciach obserwujemy wzrost zainteresowan
ontologicznym argumentem $w. Anzelma. We wspolczesnych bada-
niach nad tym argumentem wykorzystuje sig osiagnigcia logiki, a szcze-
gOlnie logiki modalnej. Logika modalna badajaca pojgcia konieczno-
$ci 1 mozliwosci wydaje si¢ by¢, dla wielu filozoféw, dobrym narzg-
dziem do analizowania argumentu ontologicznego.

Graham Oppy w Modal Theistic Arguments, podaje takie okreslenie
modalnego teistycznego argumentu: ,Modalny dowod teistyczny jest
dowodem na istnienie Boga, wykorzystujacym przestanke stwierdza-

16 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz. cyt., 33-34.
7 G. Marcel, Testament filozoficzny, Znak 26 (1974), z. 241-242, 984.
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Jaca, Ze Bog jest bytem, ktory istnieje we wszystkich mozliwych $wia-
tach™.

Zostana przedstawione te argumentacje, ktore wykorzystuja logike
modalna: argument: Normana Malcolma, Charlesa Hartshorne’a i Alvi-
na Plantingi i E. Maydole’a. Wokot tych wspotczesnych wersji ontolo-
gicznego argumentu toczy si¢ dalej ozywiona dyskusja.

Pominigta zostanie glosna formalizacja K.Godla z 1970 r. Nie wszyscy
sa zgodni, co do tego, czy jego argument jest rzeczywiscie argumentem
modalnym. Dyskusja wokoét tej formalizacji wydaje sig i$¢ osobnym torem.

1. ARGUMENT N. MALCOLMA

W 1960 r. znany amerykanski filozof Norman Malcolm w opublikowa-
nym artykule Argumenty Ontologiczne Anzelma podkresla, ze wigkszo$¢
krytykow argumentu ontologicznego (dotyczy to rowniez Kanta) zajmuje
sig tym, ktory nie jest argumentem $w. Anzelma. Argument z Proslogium
II podlega krytyce Kanta i powinien zosta¢ odrzucony. Natomiast argu-
ment z Proslogium III nie zaktada, Ze istnienie jest doskonaloscia. Drugi
argument Anzelma zaklada, Ze ,,logiczna niemozliwos¢ nieistnienia jest
doskonatoscig’™. Predykatem nie jest istnienie, ale konieczne istnienie.

,Jesli Bog — byt, od ktorego nic wigkszego nie moze by¢ pomysla-
ne — nie istnieje, to nie moze zaczac istnie¢. Gdyby bowiem zaczat
istnie¢, mialoby to jakas$ przyczyng, albo zdarzyloby sig tak, ze zaczy-
na istnie¢, a w obydwu przypadkach byiby bytem ograniczonym, kto-
rym nie jest na gruncie naszego pojmowania Boga. Skoro Bog nie moze
zaczad istnieé, to jesli nie istnieje, jego istnienie jest niemozliwe. Jesli
za$ istnieje, to (ze wzgledu na wskazane juz racje) nie moze zaczal
istnie¢, ani nie moze przestac istniec, nic nie moze bowiem spowodo-
wac, by przestat istnie¢, nie moze si¢ tak zdarzy¢ po prostu, Ze przesta-
je istnie¢ Jesli wigc Bog istnieje, to jego istnienie jest konieczne. Ist-
nienie Boga jest wigc niemozliwe albo konieczne. Niemozliwe moze
by¢ tylko wtedy, gdy nasze pojgcie takiego bytu jest wewngtrznie
sprzeczne badz jako$ absurdalne logicznie. Jesli zatlozymy, Ze tak nie
jest, wnosimy z tego, ze Bog istnicje koniecznie™.

' G. Oppy, Modal Theistic Arguments, w: Sophia 2(1993), 17.
2N. Malcolm, Argumenty ontologiczne Anzelma, w: Fragmenty filozofii analitycz-
nej,3 Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Warszawa 1997, 105.
Tamze.
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Schemat argumentacji Malcolma przedstawia sig nastgpujaco:

1. Jezeli Bog nie istnieje, Jego istnienie jest logicznie niemozliwe

2. Jezeli Bog istnieje, Jego istnienie jest logicznie konieczne

3. Stad istnienie Boga jest logicznie niemozliwe lub logicznie ko-
nieczne

4. Jezeliistnienie Boga jest logicznie niemozliwe, pojgcie Boga jest
sprzeczne

5. Pojecie Boga nie jest sprzeczne

6. Stadistnienie Boga Jest logicznie konieczne

Wiersz 4 dowodu waasma co znaczy, ze istnienie Boga jest logicz-
nie mozliwe. To wyjasnienie prowadzi jednak do dwuznaczno$ci w do-
wodzie. Uznajac wiersz 4 nie sposob zgodzi¢ sig na wiersz pierwszy,
jest nie do utrzymania. Argumentacja, ktoéra przedstawia w obronie
wiersz 1 traci na znaczeniu. Ta argumentacja nie ma nic wspolnego
z problemem wewngtrznej spojnosci pojgcia bytu, od ktorego nic wigk-
szego nie moze byé pomyslane.. Argument ten stwierdza jedynie, Ze
jest logicznie nie do pogodzenia nasza koncepcja bytu, od ktoérego nie
sposob pomysle¢ wigkszego z hipoteza, ze taki byt zaczyna istnieé.
Jezeli natomiast argument ten mamy rozumie¢ w ten sposob, ze jezeli
Bog nie istnieje, jego istnienie jest logicznie niemozliwe to wiersz 4 jest
falszywym, a wiersz 5 nic nie wnosi do argumentu.

Argument Malcolma opiera si¢ na pewnych prawdach koniecznych
dotyczacych bytdw abstrakcyjnych. Bog jako byt abstrakcyjny, istnie-
jacy poza czasem nie moze by¢ pojmowany jako byt majacy swdj po-
czatek, gdyz wtedy miatby On poczatek w czasie 1 bylby w czasie. Po
drugie za$, co§ co mozna pojac jako istniejace 1 co faktycznie nie ist-
nieje, mozna pojac¢ jako majace swdj poczatek. Ale skoro o Bogu nie
mozna tak mysle¢ o Bogu, to da si¢ dowies$¢, ze jest konieczne, iz Bog
istnieje.

Malcolmowskie sformutowanie dowodu ontologicznego skierowa-
ne jest przeciwko oponentowi, ktory przyznaje, ze nic nie moze prze-
szkodzi¢ temu, aby Bog zaistnial, lecz jednoczesnie utrzymuje, ze ist-
nienie Boga jest przygodne (mozliwe jest Jego istnienie 1 mozliwe nie-
istnienie). Gdyby tak bylo, argumentuje Malcolm, wéwczas Bog nie
bytby wieczny, a jedynie trwalby w czasie.

Dwuznaczno$ci, jakie rodzi argumentacja Malcolma, wynikaja
przede wszystkim z braku jasnego rozrdéznienia migdzy logiczng ko-
nieczno$cig zdan analitycznych i koniecznoscia wiecznych i niezalez-
nych bytow.
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2. CH. HARTSHORNE’A - DOWOD MODALNY

Ch. Hartshorne sformalizowat na gruncie logiki modalnej S5 onto-
logiczny argument $w. Anzelma. Dowdd jego opiera si¢ na dwoch prze-
stankach:

1. ,,Principium Anzelma” — Doskonalo$¢ nie moze istnie¢ przy-
godnie.

2. zatozenie intuicyjne (istnienie Doskonatosci nie jest niemozliwe)

2.1. SFORMALIZOWANA WERSJA DOWODU ZAWARTA W THE LOGIC

OF PERFECTION*
State logiczne:
w= — negacja
WA — koniunkcja
Vi — alternatywa
> — implikacja $cista
R — rownowaznos¢ Scista
N — funktor koniecznosci
W07 — funktor mozliwosci
RO — regufa odrywania
RO* — reguta odrywania dla implikacji §cislej

Przyjmiemy jedna stata zdaniowa: ,,p,”=: ,, Doskonatos¢ istnieje”
(,,Bog istnieje”)

1. p,— Op, wPrincipium Anzelma”: Doskonalo$¢ nie
moze istnie¢ przygodnie

2. Op, v~ Op, bopv~p

3. ~Up, = O~DOp, Postulat Beckera

4. Up, v O~Op, bo23i(pvq >[(q—>1)—> (V)]

5.0~0p,—» O~p,  boli(p—q)—(0~q— U~p)

6. Op, v O~p, bo4iSi(pvq—>[(q—=r1)—=(pVvr)]

7. ~O~p, zalozenie intuicyjne (istnienie Doskonato$ci
ni¢ jest niemozliwe)

8. Op, bo6,7i(pvq) > (~q—p)

9. Up, — p, aksjomat modalny w S5 (Up — p)

10. p, bo 8,9

* Ch.Hartshorne, The Logic of Perfection, LaSalle 1962.
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Sformalizowany dowdd modalny Ch. Hartshomne’a jest formalnie
poprawny na gruncie logiki modalnej S5. Dla wykazania formalnej po-
prawnosci dowodu wystarczy wykazac, ze pomigdzy zalozeniami przy-
jetymi przez Hartshorn’a a wnioskiem zachodzi wynikanie logiczne.

A wigc wystarczy wykazad, ze (p — Op) = (Op — p) jest twierdze-
niem na gruncie logiki modalnej S5. (Znak ,,=” jest symbolem impli-
kacji materialnej). Dowod tego twierdzenia przedstawit R.1. Purtill opie-
rajac si¢ na regule budowania dowodu zatozeniowego wprost®.

Modalny dowod Hartshorne’a od poczatku budzit powazne zastrze-
zenia. Krytycznie oceniano zalozenia pozalogiczne, ktore przyjmuje.
Kto wigc chce obali¢ dow6d Hartshorne’a musi wykazaé fatszywos¢
przyjetych zatozen; formalna poprawno$¢ dowodu zostala bowiem
wykazana. ‘

Jednak, juz przy analizie struktury jego dowodu pojawia si¢ pierw-
sza trudno$¢. Okazuje si¢ bowiem, Ze przyjmujac zamiast zatoZenia
intuicyjnego Op, (mozliwe, ze Doskonato$¢ istnieje) inne, wydaje sig,
ze nie mniej intuicyjne, mianowicie O~p, (mozliwe, ze Doskonato$¢
(Bog) nie istnieje) mozna udowodnié nieistnienie Boga.

Zauwazy¢ nalezy, ze Op, i O~p, nie sa zdaniami sprzecznymi — co
wynika z kwadratu logicznego dla zdan modalnych. Na gruncie dwéch
niesprzecznych zatozen otrzymujemy dwa sprzeczne zdania p, 1 ~p,
(Bog istnieje i nieprawda, ze Bog istnieje). Ten fakt ostabia wartosc
argumentacji Hartshorne’a.

2.2. TYPY MODALNOSCI UZYTE W DOWODZIE HARTSHORNE’A

Bazowym pojeciem dowodu Hartshorne’a jest pojgcie koniecznego
istnienia. W jego dowodzie mozna wyrézni¢ co najmniej dwa rozu-
mienia koniecznosci: logiczna i ontologiczna. Przez konieczno$¢ lo-
giczna rozumiemy tutaj konieczno$¢ wlasciwa rachunkom modalnym.
Natomiast przez konieczno$é ontologiczna rozumiemy pewne koniecz-
ne powiazania w samej strukturze bytu. W odniesieniu do Boga r6zni-
ca jest nastgpujaca: konieczno$¢ ontologiczna — Bog istnieje koniecz-
nie, t). posiada ceche¢ koniecznego istnienia, konieczne istnienie nale-
zy do natury Boga; konieczno$¢ logiczna — konieczne jest, ze Bog
istnieje, tj. stan rzeczy opisywany przez zdanie ,,Bog istnieje” jest ko-

3 R.L Puttill, Hartshorne s Modal Proof, The Journal of Philosophy 63(1966), 397-
399.
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nieczny. Hartshorne nie widzi potrzeby odrozniania tych dwoch typow
koniecznosci. Wedtug niego j¢zyk odzwierciedla to, co zachodzi w rze-
czywisto$ci. Konieczno$¢ logiczna odzwierciedla konieczno$¢ onto-
logiczna. ,,Obiektywne modalnosci sa wyrazane we wlasciwie zbudo-
wanym jezyku, nie jest blgdem wymienne traktowanie modalnosci je-
zykowej i ontologicznej™.

Hartshorne méwi o modalnosci jgzykowe;j a nie o logiczne;j. Jednak
jedna i druga dotyczy jezyka, z tym ze modalno$¢ logiczna odnosi si¢
do jezyka formalnego i jego aspektu semantycznego i taka modalno$é
bgdziemy tutaj bra¢ pod uwage. Nalezy zauwazy¢, ze modalnos¢ lo-
giczna nie odzwierciedla, jak tego chce Hartshorne, natury bytu. I tak
prawda jest, ze ,,Jezeli Bog istnieje, to istnieje z koniecznosci (,,posia-
da” konieczne istnienie”)”. Chodzi tu o konieczno$¢ ontologiczna. Na-
tomiast nie jest prawda, Ze jest logicznie konieczne, Ze Bog istnieje’.
Przejscie z koniecznego istnienia Boga w sensie ontologicznym do
twierdzenia ,,Bog istnieje” — taki stan rzeczy zachodzi, jest tylko wte-
dy mozliwe gdy sig zalozy, ze ,,BOg istnieje™.

Jezeli jednak przyjmiemy zalozenie ,,Bog istnieje”, to popadamy
w ,,bledne koto”, zakladamy bowiem to, co ma by¢ dowiedzione.

3. MODALNY ARGUMENT A. PLANTINGI

Plantinga budujac modalng wersje OA odwoluje si¢ do Hartshor-
ne’a 1 Malcolma. Wskazuje na odmienno$¢ ich wersji. Wedlug niego
Hartshorne wydobywa z prac Anzelma istnienie jako perfekcjg, nato-
miast drugi wskazuje na konieczne istnienie jako na wlasno$¢ czynia-
ca wielkos$¢. Jego argument przedstawia sig¢ nastgpujaco’:

1. Jest mozliwe, Ze istnieje najwigkszy mozliwy byt.

2. Jest zatem taki mozliwy byt, Ze w jakim$ §wiecie W’ Jub innym
posiada on maksymalny stopien wielkosci — stopien wielkosci,
ktory nigdzie nie jest przekroczony.

3. Byt B ma maksymalny stopien wielkosci w danym $wiecie moz-
liwym W tylko wtedy, gdy B istnieje w kazdym mozliwym $wiecie.

¢ Ch. Hartshorne, Necessity, The Review of Metaphysics, 21(1967/68), 291

" G. Bedell, The Many Faces of Necessity in the Many Faced Argument, The New
Scholasticism, 53(1979),1.

& D. Pailin, art. cyt., 110.

® A. C. Plantinga, Bdg, walnosé i zto, Krakéw 1995, 151.
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Z punktow (1) i (2) wynika, ze gdyby $wiat W’ byt §wiatem rzeczywi-
stym, B istniatby w kazdym mozliwym $wiecie. To znaczy, ze gdyby W’
byl $wiatem rzeczywistym, nieistnienie B byloby niemozliwe. Logiczna
mozliwos¢ i niemozliwo$¢ nie zmienia sig jednak z przejsciem z jednego
$wiata do drugiego. Stany rzeczy, zdania, ktore sa mozliwe, nie moga sta¢
si¢ mozliwymi. Inaczej, takie ktdre sa faktycznie niemozliwe, nie moga
sta¢ si¢ mozliwymi. Zatem, jezeli nieistnienie B jest niemozliwe w kaz-
dym mozliwym $wiecie, jest wigc roOwniez niemozliwe w §wiecie rzeczy-
wistym. A wigc B istnieje i to istnieje koniecznie.

Stusznie jednak zauwaza Plantinga, Ze z tego argumentu wynika tyl-
ko, ze jezeli jest mozliwe istnienie bytu najwigkszego (idea takiego
bytu jest niesprzeczna), to rzeczywiscie taki byt istnieje w kazdym
$wiecie i w niektérych ma nieprzekraczalny stopien wielkos$ci. Nie
wynika z tego argumentu, Ze byt ten posiada ten stopieni maksymalne;j
wielko$ci w §wiecie rzeczywistym.

Wediug jego koncepcji wiasnie na wielko$¢ bytu B w swiecie W li-
cza si¢ nie tylko jakosci 1 wlasnoS$ci posiadane przez B w W, ale row-
niez to, jaki jest B w innych §wiatach. Wedlug Anzelma Bog jest wia-
$nie bytem, od ktorego nie moze by¢ wigkszego. Wedtug koncepcji
Plantingi jest to wigc byt najwigkszy w kazdym swiecie. Proponuje
wiec przeformutowaé swdj modalny argument w oparciu o rozréznie-
nie pomigdzy wielko$cia i doskonaloscia.

,,Doskonalos¢ jakiego$ bytu w danym $wiecie, powiedzmy W, zale-
zy tylko od tych wilasnosci, ktére ma w tym Swiecie; wielko$¢ tego
bytu w W zalezy od tych wiasnosci, ale takze od tego, jaki ten byt jest
w innych $wiatach™°.

W oparciu 0 to rozroznienie formuluje argument w nastgpujacy sposob:"

4). Jestmozliwe, by byt byt posiadajacy maksymalna wielkos¢.

5). Jestwiec byt mozliwy, ktory w pewnym $wiecie W posiada mak-
symalng wielkos¢.

6). Jaki$ byt posiada maksymalna wielkos¢ w danym $wiecie tylko
wtedy, gdy posiada on w kazdym $wiecie maksymalna doskonatos$¢.

7). Bytposiada w danym $wiecie maksymalna doskonato$¢ tylko wte-
dy, gdy jest w tym swiecie wszechwiedzacy, wszechmocny 1 mo-
ralnie doskonaty.

10 Tenze, Bog, wolnosc i zto, Krakéow 1995, 153-154.
" Tamze, 155.
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Zauwazmy, ze w tej wersji argumentu nie jest potrzebne zalozenie,
ze konieczne istnienie jest wlasnoscia. Jest oczywiste, ze np. byt nie
moze by¢ wszechmocny w danym $wiecie, jezeli w nim nie istnieje.

Zezdan 4, 61 7 wynika, ze byt wszechwiedzacy, wszechmocny 1 mo-
ralnie doskonaty istnieje i ma te wlasnosci w kazdym innym $wiecie.
Zdanie 5, ktore wynika ze zdania 4, méwi, ze jest mozliwy $wiat np.
W’, w ktérym istnieje byt o maksymalnej wielkosci. Gdyby W’ byl
Swiatem rzeczywistym, to tym samym istniatby w nim byt o maksy-
malnej wielkoéci. Ale na mocy 6 byt ten posiada maksymalna dosko-
nalos¢ w kazdym Swiecie.

Plantinga stoi na stanowisku, ,,ze przypuszczenie, iz sa takie rzeczy,
rzeczy, ktore sa mozliwe, ale w rzeczywisto$ci nie istnieja — jest albo
niezrozumiate, albo koniecznie falszywe™'2.

Pproponuje jeszcze jedna wersje argumentu ontologicznego, w kto-
rej nie mowi sig o bytach mozliwych, ale o wlasno$ciach i §wiatach,
w ktorych sa lub nie sa one realizowane Wiasnos¢ moze istnie¢ (np.
bycie jednoroZcem), chociaz nie stosuje si¢ ona do niczego.

Ostateczna modalna wersja Plantingi, w ktorej nie mowi sig juz o by-
tach mozliwych, ale o wiasnosci bycia maksymalnie wielkim, przed-
stawia sig nastg¢pujaco:

8). Jest taki mozliwy §wiat, w ktérym maksymalna wielkos¢ jest zre-

alizowana

9). Jest konieczne, Ze byt jest maksymalnie wielki tylko wtedy, gdy

ma maksymalng doskonato$¢ w kazdym §wiecie.

10). Jest konieczne, Ze byt ma maksymalng wielko$¢ w kazdym moz-
liwym $wiecie tylko wtedy, gdy posiada wszechwiedzg, wszech-
moc i moralna doskonato$¢ w kazdym mozliwym $wiecie.

11) Maksymalna doskonato$¢ jest zrealizowana w kazdym mozliwym
swiecie.

Stad wniosek: W swiecie aktualnym istnieje byt, ktory jest wszech-
wiedzqcy, wszechmocny i moralnie doskonaty

Argumentacja ta jest poprawna, wniosek wynika z przestanek. Pod
warunkiem jednak, Ze uzna si¢ za prawdziwa gtéwna przestankg tzn.
przestanke, ktora méwi o mozliwej egzemplifikacji maksymalnej wiel-
kosci. Jesli zdanie 8 uznamy za prawdziwe, to znaczy, ze uznajemy, ze
jest taki mozliwy $wiat W, w ktérym istniatby maksymalnie doskonaty

12 Tamze, 157.
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byt (wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonaly moralnie). Wiasno-
$ci te miatby w kazdym mozliwym $wiecie. Natomiast gdyby W byt
$wiatem rzeczywistym, byloby niemozliwe, aby takiego bytu nie bylo.
Wtedy zdanie:

Nie ma bytu wszechmocnego, wszechwiedzacego i moralnie dosko-
nalego byloby zdaniem niemozliwym'3,

W mysl przyjgtych zalozen przez Plantingg, niemozliwo$¢ nie zmie-
nia si¢ ze $wiata do §wiata, zatem jest ono niemozliwe rowniez w §wie-
cie rzeczywistym, a wigc taki byt istnieje.

Argumentacja, jezeli przyjmie si¢ jego zatozenia dotyczace seman-
tyki logik modalnych, jest poprawna. Jednak pozostaje kwestia otwar-
ta czy glowna przestanka jego argumentu jest zdaniem prawdziwym.
Stusznie sam zauwaza, ze poprawnos¢ jego argumentu zalezy od uzna-
nia tej przestanki za zdanie prawdziwe.

4. DOWOD ROBERTA E. MAYDOLE'’A!4

R. E. Maydole wraca do pojgcia Boga §w. Anzelma. Anzelm defi-
niuje Boga jak byt najdoskonalszy, nad ktérego nie moze by¢ pomy-
$lany wigkszy. To wedtug autora dowodu,

sugeruje dwie rdzne, chociaz powiazane ze soba idee zwiazane z po-
jeciem doskonatosci, czy tez bycia najwigkszym:

—  nie jest mozliwe by bylo co$ wigkszego od bytu najdoskonalszego
i ze byt najdoskonalszy nie moze by¢ doskonalszy od samego siebie

— nie jest rowniez mozliwe by byto co$ ré6znego od bytu najdosko-
nalszego nad co nic doskonalszego nie istnieje'®.

Autor wyklucza wigc ,,wspot-najwyzsza doskonato$¢” migdzy roz-

nymi bytami.
Na tak pojetej idei bytu najdoskonalszego buduje swdj dowodd mo-
dalny

Dowdd jest przeprowadzony w S5-modalnym rachunku predykatow
pierwszego rzgdu. Dowodzi, ze mozliwo$¢ istnienia Boga implikuje
Jego istnienie. W jezyku formalnym definicja bytu najdoskonalszego
przedstawia sig¢ nastgpujaco:

13 Tamze, 160.

!4 R. E. Maydole, A Modal Model for Proving the Existence of God, American Phi-
losophical Quarterly, vol. 17(1980) 135-142.

13 Tamze 135.
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Przyjmijmy skroty:

Sx =: x jest najdoskonalszy

Gxy =:x jest wiekszy od y

Def. Bytu Najdoskonalszego:

Sx & ~0JyGyx A ~0Jy(x # y A ~Gxy)

Zgodnie z def. Op.<> ~O~p. otrzymujemy:

FSx ¢» OVy~Gyx A OVy(y#x — Gxy)

Maydole dowodzi rOwniez, ze na gruncie S5 twierdzeniem jest, ze
istnieje tylko jeden byt najdoskonalszy. Oto dowad:

OVy(y#x = Gxy) = OVy ~Gyx

Dowod:

1. OVy(y#x — Gxy) zal.

2. OVxVy(Gxy - ~Gyx) G € asymetrycznych
3. OVy(y#x = ~Gyx) bol,2

4. OVy(Gyx — y=x), bo 3

5. OVy(Gyx » y#x) bo G € azw

6. OVy ~Gyx bo 4,5

stad

Sx > OVy(y#x — Gxy)

(x jest bytem najdoskonalszym wtw gdy koniecznie dla kazdego y
roéznego od x-a jest tak, ze x jest doskonalsze od y-a). Oznacza to, Ze x
jest elementem nie tylko maksymalnym, ale najwigkszym relacji bycia
najdoskonalszym.

A wigc istnieje tylko jeden byt najdoskonalszy.

Maydole dowodzi nastepnie swoje gldwne twierdzenie:

mozliwe istnienie bytu najdoskonalszego implikuje jego istnienie

03xSx — IxSx

1. 03xSx, zatl.

2. ~3IxSx zdn.

3. O~3xSx 2, NI

4, ~O0~3xSx 1, def. ¢

sprzecz. 3, 4
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Sprzeczno$é otrzymuje na podstawie NI (Necessity Introduction).
Maydole w przypisie wyjasnia sens tej reguly'®.

ZAKONCZENIE

Wspotczesna logika modalna jest dzi§ czgsto wykorzystywanym
narzgdziem w analizach réznych zagadnien filozoficznych. Na nowo
ozywita dyskusjg wckot ontologicznego argumentu. Przedstawione tutaj
argumenty to tylko niewielki fragment dyskusji jaka toczy sig od dzie-
siatkow lat. Tak jak dowdd §w. Anzelma, rowniez wspolczesne wersje
ontologicznego argumentu budza wiele watpliwosci 1 pytan. Dotycza
one tak definicji Boga jako bytu Doskonalego, typéw modalno$ci uzy-
wanych w dowodach (czgsty brak rozréznienia modalnosci logicznych
od ontologicznych). Niewatpliwie rzecza interesujaca sa proby powia-
zania ontologicznego argumentu z logika modalna. Mimo réznych za-
strzezen wydaje sig, ze proby formalizacji ontologlcznego argumentu
przyczynlajq si¢ do jego lepszego rozumienia i precyzowania wielu
pojeg¢ filozoficznych.

's Tamze, przypis 3. A wif is completly modalized if and only if every predicate
letter and every occurrence of variable of the wif occurs within the scope of a modal
operator.



