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Niemniej jednak, lektura recenzowane;j ksiazki u§wiadomita mi praw-
dziwos$¢ stow Jana Pawla I wypowiedzianych podczas Einstenowskiej
Sesji Akademii Pontyfikalnej w 1979 r: cztowiek moze ,,ponownie
odkry¢ swoje krolestwo nad $wiatem i pelne panowanie nad rzeczami,
ktore sam wytwarza”, ale w krolestwie tym musi obowiazywac zasada
przyktadania wigkszej wagi ludziom niz rzeczom oraz ,,wyzszosci du-
cha nad materia”. Jeszcze mocniejsza wypowiedzZ stanowi nastgpujaca
dywagacja prof. W. Kunickiego—Goldfingera: (Znikqd donikqd, War-
szawa 1993, 5.260) ,,Dramat czy tragifarsa zycia rozgrywaly si¢ i mo-
ga si¢ w przyszlosci rozgrywac mniej wigcej tak samo 1 bez nas. Ale
jesteSmy chyba jedynymi aktorami na scenie, ktorzy to wiedza i ktorzy
moga chocby czgéciowo pisaé swoja rolg. Nie piszmy jej jak tdioci
i tajdacy. Sta¢ nas bowiem na dobry i pigkny scenariusz”.

Kazimierz Kloskowski
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Steven Rose, Lifelines. Biology beyond determinism, Oxford Uni-
versity Press, Oxford - New York 1998, ss. 335.

Autor recenzowanej ksiazki — Steven Rose, jest profesorem biologii
Brytyjskiego Uniwersytetu Otwartego i zajmuje si¢ gldwnie badaniem
molekularnych mechanizméw pamigci. Napisat kilka ksiazek, m.in. The
Making of Memory, The Conscious Brain, Not in Our Genes.

Zasadniczg idea omawianej pracy jest proba stworzenia alternatyw-
nej wizji zycia w stosunku do skrajnie darwinowskich pogladéw R.
Dawkinsa, E. O. Wilsona, Daniela Dennetta. Chodzi tutaj autorowi
o zakwestionowanie pogladéw redukcjonistycznych i deterministycz-
nych, zgodnie z ktérymi glosi sig, ze geny stanowia klucz do zrozu-
mienia szczegdlnie ludzkiej natury oraz ztozonosci 1 wielo-wymiaro-
wosci zycia organicznego w ogdlnosci. Konsekwentnie, polemizuje on
przede wszystkim z ideami zawartymi w pracach R. Dawkinsa: Slepy
zegarmistrz, Samolubny gen (thum. z ang. M. Skoneczny, Warszawa
1996), Rzeka genow (thum. z ang. M. Jannasz, Warszawa 1995), Roz-
ciggliwy fenotyp (w Polsce nieopublikowana, Freemon 1982). Warto —
jak sadz¢ — w tym miejscu zaznaczyd¢, ze dla R. Dawkinsa organizmy
sa wlasciwie wehikutami genéw. Nadto uznaje geny za podstawowe
jednostki ewolucji. ,,Sita napedowa” ewolucji jest po prostu sama bu-
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dowa chemiczna genow, ktéra uzdalnia je do jak najintensywniejszej
replikacji. Innymi stowy, geny charakteryzuja si¢ taka budowa we-
wnetrzna, ktora determinuje w nich tg¢ wlasno$é, zeby si¢ jak najwie-
cej rozmnazaé. Oddzialywanie tejze cechy uwidacznia si¢ poprzez funk-
cjonowanie organizmu. Organizmy stuza rozmnazaniu si¢ tych genéw.
Geny za$ wywotuja okreslone cechy u organizmoéw, czyli fenotypow.
Chodzi tutaj o cechy korzystne dla genow, niekoniecznie za$ dla sa-
mych organizmoéw. Dlatego tez organizmy nazywa ,,maszynami prze-
trwania dla gené6w”. Twierdzenia te nie sa jednak jakimi$§ odkrywczy-
minowatorskimi ideami. Wasciwie, znalez¢ je mozna w kazdej ksiaz-
ce z zakresu genetyki (genetyki teorii ewolucji). Niemniej jednak, R.
Dawkins szczeg6lnie wyakcentowuje i uwypukla to, Ze nie organizm
jest podstawowa jednostka ewolucji ale wlasnie gen. Przy tym zgod-
nie ze zdrowym rozsadkiem, doszedt do wniosku, ze jedynym gatun-
kiem, ktory si¢ wyzwolit z takiego dyktatu dominacji genéw jest czto-
wiek. Czlowiek bowiem nie dazy wylacznie do tego by sig rozmnazaé
irownoczes$nie wlasne geny powiela¢ w jak najwigkszej liczbie kopii;
cztowiek realizuje takze wiele innych celéw, moze nawet zrezygno-
wa¢ z rozmnazania. Niektorzy jednak uczeni — i tak wlasnie czyni S.
Rose — zeby skrytykowa¢ poglady R. Dawkinsa, twierdza jakoby zre-
dukowal on czlowieka do kategorii niewolnika swoich genéw. Stad
zarzuca mu si¢ skrajny mechanicyzm i redukcjonizm albo wrgcz bez-
my$lnos¢ naukowa. A przeciez wspomniane publikacje R. Dawkinsa
ukazuja go jako uczonego, owszem materialiste, gigboko rozumiejace-
go zarowno mechanizmy rzadzace funkcjami organizmoéw, jak 1 sam
proces ewolucji. Przykltadowo wykazuje, ze niemozliwa jest ewolucja
wedlug praw lamarckowskich; jezeli bowiem podczas tego procesu
dznedzwzylyby si¢ cechy nabyte wowczas organizm, ktory przeciez
w swoim Zyciu osobniczym nabywa wigcej uszkodzen niz udoskona-
len, przekazywalby z pokolenia na pokolenie wszystkie ,,wady”; w kon-
sekwencji nastgpowatoby zjawisko degeneracji organizmow nie za$
ich ewolucja. Co wigcej poglad, iz podstawowa jednostka ewolucji,
»sita napgdowa” ewolucji sa geny, nie podwaza mechanizmu doboru
naturalnego. Potwierdzeniem tegoz, moze by¢ polemika R. Dawkinsa
z pogladem, ze jedynie w pelni wyksztalcony narzad stanowi korzyst-
ng adaptacj¢ dla organizmu, za$ jedynie czg$ciowo uformowany nie
speinia Zadnej roli. Przeciwstawiajac sig¢ temu twierdzeniu, wskazuje,
ze przyktadowo bardzo nawet stabo wyksztatcone oko jest czyms bar-
dziej korzystnym dla organizmu niz w ogole brak oka. Stad tez gdy
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w wyniku ewolucyjnych procesow pojawia sig jakas plamka $wiatfo-
czula, to przeciez ona daje jaka$ korzys¢ organizmowi w jego doborze
naturalnym, w walce o byt. Co wigcej, moze sig przeksztatci¢ w bar-
dzo sprawnie funkcjonujacy organ.

Przyznam sig, ze dla mnie poglady R. Dawkinsa sa z biologicznego
punktu widzenia niezwykle konsekwentne 1 do$¢ precyzyjne pod wzglg-
dem logiczno-metodologicznym. Przeciez twierdzenie, iz fundamen-
tem organizmu i ewolucji sg geny, a wszystkie inne zjawiska biolo-
giczne sa wtorne w stosunku do tej wlasnosci jest oczywiste. Stanowia
one reinterpretacjg tradycyjnych pogladéw genetycznych. Z racji jed-
nak psychologiczno-mentalnych, wielu biologéw ma trudnosci z ich
akceptacja. Dotychczas bowiem funkcjonowato wylacznie twierdze-
nie, iz jednostka ewolucji jest organizm. Wiadomo tez, ze geny tym
organizmem rzadza. Dopiero jednak R. Dawkins zinterpretowat te jed-
noznaczne okre$lenia, Ze to nie korzys$¢ organizmu jest sita napgdowa
ewolucji. Korzys$¢ organizmu — wrgez twierdzi wspomniany Autor —
nie ma dla ewolucji zadnego znaczenia; natomiast zasadnicza rolg spet-
nia tutaj korzys$¢ genow, dazno$¢ gendéw do powielania si¢ w jak naj-
wigkszej liczbie kopii. Chciatbym — w tym miejscu podkresli¢ — iz pod
wplywem referowanych pogladéw trochg zmienilo sig¢ takze moje do-
tychczasowe widzenie przyrody. Przyktadowo, gdy ogladam filmy przy-
rodnicze, a w nich sceny walki samcow o samice, najczgsciej, narzuca
sig spostrzezenie — pytanie: dlaczego samce nie potrafia rozdzieli¢ po-
miedzy sobg samic; samic jest przeciez bardzo wiele; a mimo to samce
walcza o te jedyna wybrang. Walka ta przeciez bardzo czgsto dla wielu
samcow konczy sig tragicznie. Ale wlasnie R. Dawkins podpowiada
mi: to wszystko dzieje si¢ w interesie ich genow. Kazdy bowiem sa-
miec jest tak zaprogramowany, by przekaza¢ swoje geny. To bardzo
realistyczna koncepcja. By¢ moze zbyt realistyczna, dlatego trudna do
zaakceptowania. Co wigcej, my sami jesteSmy organizmami, wigc na-
turalnie narzucajacym si¢ pogladem stanowi traktowanie organizmu
jako bytu najbardziej centralnego w przyrodzie.

Niewatpliwie jednak R. Dawkins popetnia jeden zasadniczy biad.
Probuje w swoich publikacjach uzasadni¢ poprawnos¢ transpozycji
koncepcji ewolucji biologicznej na ewolucjg kulturowa. W zwiazku
z tym usituje dopatrzy¢ si¢ w ewolucji kulturowej odpowiednika ge-
now, ktory nazwat memami. Memy rywalizujg ze soba, lepsze wygry-
waja, a gorsze przegrywaja. Moim zdaniem jest to propozycja zupel-
nie chybiona, gdyz ewolucja kulturowa odbywa si¢ wedlug mechani-
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zmoéw lamarckowskich. Podczas ewolucji kulturowej zachodzi bowiem
dziedziczenie cech nabytych, chociazby dla przyktadu wiedza, ktéra
zdoby! okreslony czlowiek moze zostaé przekazana jego duchowym
potomkom. W zwiazku z tym nie ma najmniejszego sensu doszukiwaé
si¢ jakichs replikatoréw kulturowych w postaci memow oraz analogii
ich zachowania z replikatorami biologicznymi czyli memami.

Dla S. Rose’a zaprezentowane wyzej poglady to po prostu kamien
obrazy; nie moze on pogodzi¢ si¢ z tym by organizm zywy i procesy
ewolucji redukowac¢ do dzialania genéw. Zauwaza rownoczeénie, zZe
dla zrozumienia istoty Zycia wazne jest poznanie funkcjonalno - stru-
kturalnej strony organizmow, skupisk organizméw (czyli spoteczen-
stwa), ekosystem. Propozycja ta —jak si¢ wydaje — jest mato przekonu-
jaca w poréwnaniu z logicznymi wywodami R. Dawkinsa. Przy tym
osobiscie przyznam, iz nie wiem, czy te wywody tlumacza dogligbnie
iadekwatnie zjawisko zycia, ale wydaja si¢ niepodwazalne. Albowiem
jezeli cokolwiek zmienia si¢ w genie, to przeciez przekazywane jest to
do nastgpnego pokolenia w procesie dziedziczenia. Z kolei, gdy orga-
nizm zywy osiaga nawet jaka$ wspaniala cechg w ciagu swojego zy-
cia, to i tak nie odbija si¢ to w genach. Kwestionowanie wigc tegoz
rozumowania stanowi $§lepa uliczke, w ktorej nawet dla S. Rose’a nie
ma wyjécia. Przy tym nie odnoszg tegoz do organizmu ludzkiego. Row-
nocze$nie znane jest wszystkim biologom to, ze dobor naturalny dzia-
la na organizmy; wazne w procesie zycia jest takze podkreslenie roli,
jaka spelniaja zwiazki organizméw zachodzace migdzy soba, jak
i wér()dgatunkowe 1 miedzygatunkowe. Niemniej jednak odwolywanie
si¢ przez S. Rose’a do tego typu ogo6lnikéw nie zmienia faktu, ze co-
kolwiek wydarzy si¢ w orgamzmle zywym i nie zostanie réwnocze-
$nie odwzorowane w genach, to rowniez niemozliwe staje si¢ przeka-
zanie tegoz na nastgpne pokolenia. Osobiscie, mam pewne watpiiwo-
$ci co do pogladu, ze wszystko, co istnieje w $wiecie organicznym,
jest uzaleznione od tego, by geny mogty si¢ rozmnaza¢. Wydaje mi sig,
¢ to twierdzenie jest niezwykle ubogie tresciowo, ale trudno mi zna-
lez¢ jaka$ dla niego alternatywe. Potwierdza to przynajmniej, ze R.
Dawkins doprowadzif rozumowanie biologéw do ostatecznych konse-
kwencji. I co jest najcieckawsze i niezwykle, ze to rozumowanie bar-
dzo trudno jest sensownie podwazy¢ i obalic.

Natomiast gdy chodzi o cztowieka ~ to calkowicie zgadzam sig z opi-
nia Rose’a, ze jest on jedynym gatunkiem, ktéry wyzwolit si¢ od pano-
wania gendw. Konsekwentnie posiada zdolno$§¢ przekazywania cech
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z pokolenia na pokolenie w sposob pozagenowy, czyli droga kultury.
Transmisja kulturowa przebiega na plaszczyznie przekazu jezyka, zwy-
czajow, sztuki, tradycji. W takim kontek$cie zupelnie niezrozumiata
jest kontestacja Autora recenzowanej ksiazki (s.290-291) wynikéw
badan nad ludzkim mézgiem uzyskanych przez kalifornijskiego psy-
chologa Adriana Raine’a, a korzystajacego z metody PET (positron
emission tomography). Metoda ta pozwala bada¢ aktywnos$¢ neuro-
noéw, nawet bardzo matych grup neuronéw w mozgu. Okazato sig, ze
w mozgu cztowieka normalnego w ptatach czolowych ma miejsce bar-
dzo wysoka aktywnos¢. Przeciwnie za$, u kryminalisty wykryto bar-
dzo niska aktywnos¢. O dziwo, S. Rose’a oburzaja tego rodzaju stwier-
dzenia, zweryfikowane przeciez eksperymentalnie. Broniac swojego
negatywnego stosunku do tego typu pogladéw, podkresia, ze tak bar-
dzo zloZone zjawisko, jakim jest zachowanie si¢ cztowieka (normalne
1 kryminalne), nie moze by¢ sprowadzone jedynie do wskazan pozio-
mu aktywnosci platow czolowych mozgu. Uwaza, ze uwzglgdniaé na-
lezy przede wszystkim uwarunkowania spoleczne (rodzinne) i eduka-
cyjno—wychowawcze Podzxela]qc czqscwwo ten poglqd pragng jed-
nak zauwazy¢, ze przeciez rodza sig ludzie z réznymi uszkodzeniami
mozgu, majacymi bezposredni wpiyw na ich zachowanie. Nie ma wigc
zadnego uzasadnienia — przynajmmej w tym przypadku — do uspra-
wiedliwienia takiego badz innego zachowania si¢ czlowicka poprzez
uwzglednienie kontekstow socjologicznych i innych. Po prostu uszko-
dzenie mézgu czy tez niedorozwodj jakiej$ czesci czy funkcji mozgu
moze prowadzi¢ do rozmaitych zachowan, migdzy innymi kryminal-
nych. Dlatego tez wbrew S. Rose’owi nie widze Zadnego zakwestiono-
wania humanistycznego spojrzenia na $wiat organiczny, a przede
wszystkim czlowieka. Co wigcej, postawa taka sugeruje wrecz, Ze wspo-
mniany Autor nie jest w stanie przyja¢ bardzo charakterystycznej ce-
chy organizméw zywych. WiaZe sig¢ ona z faktem, ze wiele wlasnosci
zycia jest zdeterminowanych przez mechanizm biologiczny. Przy czym
oczywiste jest dla mnie i to, Ze niektore sfery dziatan kryminalnych
moga by¢ wywolane przyczynami pozagenetycznymi, pozabiologicz-
nymi czyli spotecznymi. Nie widzg jednak zadnego powodu, by wy-
klucza¢ jako jedna z przyczyn takich zachowan — mechanizmy biolo-
giczne.

Powyzsze rozumowanie pozwolito mi nadto nieco glgbiej spojrze¢
na sens poj¢é takich jak determinizm i redukcjonizm, szczegdlnie w od-
niesieniu do proceséw zyciowych, jak i nauk biologicznych. Funda-
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mentalne okazuje si¢ — przynajmniej dla mnie — nastgpujace rozumo-
wanie. Jezeli mamy do czynienia z jakim$ typem zachowan, czy tez
generalnie z jakim$ procesem fizjologicznym uzasadnione jest zasto-
sowanie przy ich charakterystyce rozumowania redukcyjnego. Popraw-
ne metodologicznie jest redukowanie przykladowo, procesu fizjolo-
gicznego do biochemicznego, biochemicznego do chemicznego, che-
micznego do fizycznego, a fizycznego do poziomu kwantowego. Musi
tutaj zachodzi¢ swoista homeostaza, Zadna bowiem czynnos¢ organi-
zmu zywego, co wigcej Zaden jego narzad nie moze przeciez by¢ zbu-
dowany wbrew prawom fizyki i chemii (biochemii) Niemniej jednak
zasadne staje sig postawneme pytania: czy 6w linearny ciag redukcyj-
ny przedstawxony wyzej mozna zasadnie odwrdcic? Precyzyjnie mo-
wiac: czy znajac wszystkie wlasnosci czastek elementarnych mozna
»~wydedukowac” 1 okresli¢ charakter danego zachowania si¢ organi-
zmu zywego czy tez jakicgo$ jego narzadu? Moim zdaniem odpowiedz
na tego typu watpliwosci jest jedna: nie mozna! Nie zachodzi symetria
w obu kierunkach w takiego typu rozumowaniach, nie ma miejsce tzw.
sprzgzenie zwrotne. Nie mozna bowiem, znajac nawet wszystkie czastki
elementarne organizmu, wszystkie pierwiastki z tablicy Mendelejewa
oraz ich wiasnos$ci wydedukowa¢ z tegoz, ze przyktadowo zyrafa ist-
nieje. Powdd jest wrecz trywialny, szkoda, Ze nie odkryty zostal przez
S. Rose'a: wymieniona modelowa zZyrafa nie jest bytem koniecznym,
filozofowie méwia: jest bytem przygodnym tzn. moze istnie¢, ale wca-
le nie musi. Skad si¢ jednak wzigla na Ziemi owa przystowiowa zyra-
fa? I wlasnie odpowiedz na t¢ kwestig domaga si¢ uwzglgdnienia tego,
ze w §wiecie zywych obiektéw funkcjonuja oproécz praw i mechani-
zmoéw fizycznochemicznych takze inne. Dla mnie sa to prawa i mecha-
nizmy pozafizyczne i pozachemiczne, czyli biologiczne. Co wigcej,
pojawia sig problem przypadkowos$ci mechanizméw biologicznych.
Dlatego tez ~ tak przynajmniej uwazam dzisiaj — odwrotna droga rozu-
mowania w stosunku do redukcyjnego nie jest mozliwa do przeprowa-
dzenia ze wzglgdu na specyfike zjawisk biologicznych, w ktérych przy-
padkowo$¢ odgrywa bardzo istotna rolg (mutacja, rekombinacja, trans-
lacja 1 inne ). Oczywiscie, zdajg sobie sprawg, ze wiasnosci czastek
elementarnych zycia oraz podleganie prawom fizyki i chemii ograni-
czaja mozliwosci pojawienia si¢ okreslonych struktur. Niemniej jed-
nak, ktéra z mozliwych do przewidzenia struktur zrealizowana zosta-
nie w zywym organizmie, zalezy niestety od przypadku. Trudno mi tez
w tym miejscu, jednoznacznie zdeklarowaé, ze istniejg jakie§ dodat-
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kowe mechanizmy, poza przypadkowoscia, decydujace o charakterze
zjawisk biologicznych stanowiacych o strukturze organizmu i jego funk-
cjach. Po prostu aktualnie, moja wiedza w tej kwestii jest ograniczona.
Mam jednak nadziejg, ze w przyszto$ci uda si¢ mi ja poglebié. Nie-
muniej jednak, mimo takiego kontekstu, narzuca si¢ konieczno$¢ podje-
cia proby przeanalizowania twierdzenia, ktore sformutuje w formie
pytan: czy prawa biologiczne Wwystepuja w Swiecie Zywych organizméw
dlatego, zZe w przyrodzie majq miejsce zdarzenia przypadkowe?, nad-
to, czy prawa biologiczne maja taki sam status merytoryczny, episte-
mologiczny 1 metodologiczny, jak prawa fizyczno-chemiczne? Pyta-
nia te niewatpliwie zrodzily si¢ pod wplywem lektury ksiazki S. Ro-
se'a, co wigcej sprecyzowaly moje rozumienie redukcjonizmu. Przy
czym, mam prze$wiadczenie, Ze nasz Autor podwazajac rozumowanie
redukcjonistyczne (ss.72-73; 77-91; 278-279), ktore jak ciagle podkre-
slam w perspektywie organizmoéw, uzasadnione jest dzialaniem zaled-
wie w jedna strong (od zjawisk ztozonych do prostych) de facto kwe-
stionuje biologizm przyrody w ogodle. ,,Walczac” wrgcz
z pogladami R.Dawkinsa nie przedstawia jednak zadnej sensownej al-
ternatywy, nie prezentuje zadnego innego mechanizmu. A przeciez
Autor Slepego zegarmistrza wskazuje jedynie na to, Ze jezeli co$ nie
zostalo zakodowane (zapisane) w genach, to niemozliwe jest przeno-
szenie tegoz na nastgpne pokolenie.

Wszystko to czyni jedenastorozdziatowa ksiazkg Rose’a niezwykle
atrakcyjnaii 1nsp1rujch Czytelnika do tworczego myslema Twierdzenia
bowiem w niej zawarte sa zasadniczo prawd21we niemniej Autor nie
zawsze prowadzi swoj wywod do konca, pomijajac najréznorodniejsze
ich konsekwencje. I tak stwierdza, Ze stabilno$¢ przyrody Zywej stanowi
wypadkowa wspoldziatania organizmu i Srodowiska (ss.137-141; 306-
307). To prawda, ale S. Rose zapomina dodac¢, ze srodowisko moze dzia-
ta¢ stabilizujaco na gatunek, ale takze powodowac jego zmiennos$¢, dzigki
ktérej powstaja nowe gatunki. Innym przykladem moze by¢ podkresle-
nie, ze wszystkie zmiany zachodzace w organizmach zZywych, popula-
cjach sa selektywnie adaptatywne. Shuszno$¢ tego pogladu trudno pod-
wazy¢, gdyz mutacje sa przypadkowe. Ale znowu S. Rose jakby celowo
pomija wazne doprecyzowanie. Ot6z na owe przypadkowe mutacje dziala
dobdr naturalny, dobdr gatunkowy. Selekcjonuje on tylko i wylacznie te
mutacje, ktore sa adaptatywne, wyklucza za$ szkodliwe. Nadto dobor
moze takze ,,zachowa¢” mutacje obojgtne w stosunku do okreslonego
srodowiska. Niemniej jednak zmiana §rodowiska moze spowodowac, ze



[15] RECENZJE 229

mutacje dotychczas naturalne nabieraja wartosci adaptacyjnej. Oczywi-
$cie nie podwaza to sformutowanie kolejnej tezy, zgodnie z ktora glosi
on, Ze przesztos¢ jest kluczem do terazniejszosci (ss.18-20). I znow bra-
kuje naszemu Autorowi umiejgtnosci wyciagania konsekwencji. Nale-
zaloby bowiem uwzglgdnic¢ i to, ze nie podwaza powyzsze twierdzenie
o historii rozwoju ewolucji gatunku, ze wszystkie zachodzace trwale
zmiany w jego strukturze musza by¢ zapisane w genach. Inaczej mo-
wiac, tendencje rozwojowe gatunku — dla przykladu ciag rozwojowy
konia jednopalczastego rozpoczyna od pojawienia sig zwierzgcia wiel-
kosci dzisiejszego pieska chodzacego na czterech palcach albo szereg
rozwojowy mézgu cztowieka (jeden z najszybszych proceséw biologicz-
nych w przyrodzie) — nawet precyzyjnie opisane i wyjasnione nie pod-
wazaja tego, ze Zadna zmiana nie moze by¢ przekazana do nastgpnego
pokolenia, jesh nie jest zapisana w genach. Tej oczywisto$ci biologicz-
nej nie sa w stanie podwazy¢ nawet ironiczne i kpiarskie wypowiedzi
Autora recenzowane] ksiazki jakoby ewolucja biologiczna podlegata
prawu higgledy—piggledy (s.309), tj. czemus$ nieokreslonemu. W rzeczy-
wistoéci okazuje sig to twierdzenie — wbrew intencjom S. Rose’a — praw-
dziwe. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet dla fizykéw przewidywanie pogo-
dy (przyktadowo) jest niezwykle trudne. Mimo iz o pogodzie decyduja
wylacznie znane skadinad zjawiska fizyczne. Albowiem w zdarzeniach,
w ktorych wystgpuje wysoki stan, poziom ztozonosci przewidywalnos¢
ludzka jest bardzo ograniczona. A przeciez najprostsze nawet zjawiska
biologiczne sa znacznie bardziej skomplikowane niz procesy fizyczne.
Wymienione wigc, przez S. Rose'a dziesigé przykazan (ss.307-309)
niezbedne dla zrozumienia rdéznorodnosci zycia: (1) nasza historia
ksztattuje nasze poznanie, (2) istnieje jeden $wiat, ale wiele drog jego
poznania, (3) mnogo$¢ poziomoéw organizacji zycia, (4) zjawiska zy-
ciowe sa niezwykle zloZone oraz wzajemniec powiazane w przyrodzie,
(5) zywy organizm funkcjonuje zawsze w czasoprzestrzeni i (6) cha-
rakteryzuje si¢ stabilno$cia poprzez swoja dynamicznos¢ struktural-
no—funkcjonalng, (7) zachodzi wspétoddziatywanie organizmu 1 $ro-
dowiska, (8) struktura ogranicza dziatanie procesow ewolucji, (9) prze-
szto$¢ organizmu stanowi klucz do rozumienia jego aktualnego stanu,
(10) zycie tworzy samo swoja wiasna przyszlosé, sa jak najbardziej
poprawne ale w sensie merytorycznym zbyt ogdlne, aby je mozna za-
akceptowac. Moim zdaniem, nie stanowia te twierdzenia takze o isto-
cie (linii) Zycia chociazby przez to, Ze nie zostaly w recenzowane;j ksiaz-
ce w sposob jednoznaczny zweryfikowane czy tez sfalsyfikowane.
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Osobiscie traktujg je jako bardzo interesujace aczkolwiek jednostron-
ne sugestie, ktore jednak domagaja si¢ sprecyzowania, szczeg6lnie
o charakterze empiriologicznym. Tym bardziej, postulat ten staje si¢
aktualny, gdy uwiadomimy sobie, Ze nie podwazaja one w zaden spo-
séb twierdzen R. Dawkinsa, E. O. Wilsona, Daniela Dennetta odno-
szacych si¢ do charakterystyki zycia i ewolucji biologicznej. Co wig-
cej, roznorodnosé przejawdw zycia, ktore w jaki§ sposob ujednolica
poziom gendéw, uwiklane jest takze w kontekst dziatania srodowiska.
S. Rose zdaje sobie z tego sprawg. Mimo to korzystanie z wynikow
badan takich dziedzin jak genetyka, biologia srodowiskowa, by uza-
sadni¢ swoje idee, jest moim zdaniem mato przekonujace i niejedno-
znaczne; zbyt bowiem ogdélnikowe sa twierdzenia, pojawiajace sie do§é
czgsto w pracy typu: organizm to biochemiczna orkiestra sktadajaca
si¢ z miliardow komorek. Niemniej jednak polecam ksigzke S. Rose'a
szczegOlnie studentom biologii, filozofii przyrody i bioetyki. Napisa-
na bardzo prostym ale i sugestywnym jgzykiem, co ulatwia podjgcie
polemiki i dopisywanie osobistych suplementow w rozumowaniu i uza-
sadnianiu prezentowanych idei.
Kazimierz Kloskowski
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Wiestaw Dyk, Rola praw biologicznych w wyjasnianiu ewolucyj-
nym, Uniwersytet Szczecinski: Rozprawy 1 Studia, tom CCCLXXI,
Szczecin 1998, ss. 222.

W dlugotrwalym procesie tworzenia 1 rozwoju procedur badawczych
otaczajacej czlowiecka rzeczywistosci istotng rolg odegral wiek XVII.
Nastapit wowczas znamienny w skutkach renesans filozofii i nauki. Klu-
czem tegoz stala sig: po pierwsze zmiana w podejsciu do rozumienia
samej przyrody (odrzucono wizjg zamknigtego geocentrycznego kosmosu
starozytnosci akceptujac nieskoniczone uniwersum czasow nowozytnych);
po drugie, autonomiczne traktowanie nauki wynikajace wprost z unie-
zaleznienia si¢ eksperymentalnych nauk przyrodniczych od metafizyki;
po trzecie, nauki przyrodnicze, w ktorych operuje si¢ empirycznymi
metodami badawczymi staly si¢ tzw. naukami modelowymi czyli wzo-
rem dla wszelkiego typu naukowych dociekan. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do fizyki, ktdra wrgez traktuje sig jako fundament i podstawg
takiego postgpowania naukowego. W konsekwencji, sam przedmiot ba-



