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Osobiscie traktujg je jako bardzo interesujace aczkolwiek jednostron-
ne sugestie, ktore jednak domagaja si¢ sprecyzowania, szczeg6lnie
o charakterze empiriologicznym. Tym bardziej, postulat ten staje si¢
aktualny, gdy uwiadomimy sobie, Ze nie podwazaja one w zaden spo-
séb twierdzen R. Dawkinsa, E. O. Wilsona, Daniela Dennetta odno-
szacych si¢ do charakterystyki zycia i ewolucji biologicznej. Co wig-
cej, roznorodnosé przejawdw zycia, ktore w jaki§ sposob ujednolica
poziom gendéw, uwiklane jest takze w kontekst dziatania srodowiska.
S. Rose zdaje sobie z tego sprawg. Mimo to korzystanie z wynikow
badan takich dziedzin jak genetyka, biologia srodowiskowa, by uza-
sadni¢ swoje idee, jest moim zdaniem mato przekonujace i niejedno-
znaczne; zbyt bowiem ogdélnikowe sa twierdzenia, pojawiajace sie do§é
czgsto w pracy typu: organizm to biochemiczna orkiestra sktadajaca
si¢ z miliardow komorek. Niemniej jednak polecam ksigzke S. Rose'a
szczegOlnie studentom biologii, filozofii przyrody i bioetyki. Napisa-
na bardzo prostym ale i sugestywnym jgzykiem, co ulatwia podjgcie
polemiki i dopisywanie osobistych suplementow w rozumowaniu i uza-
sadnianiu prezentowanych idei.
Kazimierz Kloskowski
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Wiestaw Dyk, Rola praw biologicznych w wyjasnianiu ewolucyj-
nym, Uniwersytet Szczecinski: Rozprawy 1 Studia, tom CCCLXXI,
Szczecin 1998, ss. 222.

W dlugotrwalym procesie tworzenia 1 rozwoju procedur badawczych
otaczajacej czlowiecka rzeczywistosci istotng rolg odegral wiek XVII.
Nastapit wowczas znamienny w skutkach renesans filozofii i nauki. Klu-
czem tegoz stala sig: po pierwsze zmiana w podejsciu do rozumienia
samej przyrody (odrzucono wizjg zamknigtego geocentrycznego kosmosu
starozytnosci akceptujac nieskoniczone uniwersum czasow nowozytnych);
po drugie, autonomiczne traktowanie nauki wynikajace wprost z unie-
zaleznienia si¢ eksperymentalnych nauk przyrodniczych od metafizyki;
po trzecie, nauki przyrodnicze, w ktorych operuje si¢ empirycznymi
metodami badawczymi staly si¢ tzw. naukami modelowymi czyli wzo-
rem dla wszelkiego typu naukowych dociekan. Odnosi si¢ to przede
wszystkim do fizyki, ktdra wrgez traktuje sig jako fundament i podstawg
takiego postgpowania naukowego. W konsekwencji, sam przedmiot ba-
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dan nauk przyrodniczych (nalezy zaznaczy¢, Ze biologia dopiero powstaje
na przefomie XVIII i XIX w.), jak i sposob ich analizy, staje sig¢ niepre-
cyzyjny i zamazany, jednostronny. W badanej rzeczywistosci przestaje
by¢ wazny typ jej strukturalizowania, czyli sposéb istnienia: wylaniania
si¢ i trwania. Po prostu zachodzi proces stopniowego ale i coraz wyraz-
niejszego odchodzenia w badaniach naukowych od odkrywania istoty
rzeczy rozumianej w najszerszym sensie, takze pozafilozoficznym a cha-
rakteryzowanej dzigki posiadanym wiasnosciom. Nastgpuje za$ koncen-
trowanie si¢ na walorach uzytkowych, tj. na wskazywaniu mozliwosci
»produkowania” wszystkiego, co jest realne do wykonania przy wlasci-
wym korzystaniu z wyuczonych umiejgtnosci technicznych.

Co wigcej, naukowe (teoretyczne) analizy zostaty zredukowane do
twierdzen uzasadnianych wylacznie empirycznie. Zawgzono w ten spo-
s6b samo rozumienie nauki za$ przyrode — niejako z definicji — ,,na-
ukowo” mogty bada¢ wylacznie nauki eksperymentalne. Przyroda sta-
la sig jedyna 1 wlasciwa dziedzing badan przyrodoznawczych. Konse-
kwencja — jedng z wielu — takiego podejscia do nauki jest, jak sig
wydaje, przyjecie przez wspdtczesnego cztowieka bardzo charaktery-
stycznej postawy. Przyroda jawi sig jako otwarta rzeczywistos¢ przede
wszystkim dla nieograniczonej i niczym nie skrgpowanej eksploatacy
techniczno-przemystowej. Zagubiono niemal zupelnie fakt, ze prze-
ciez ludzka egzystencja jako istot fizycznych zalezy od umiejgtnego
utrzymania naturalnego srodowiska w stanie homeostazy.

Z powyzszych powodoéw podejmowanie jakichkolwick refleksji prze-
famujacych ten niewlasciwy trend w nauce nalezy przyjmowac z wiel-
ka nadzieja; do tego typu dziatan wlasnie zaliczy¢ nalezy badania na-
ukowe podjgte w recenzowane;j ksiazce przez Wiestawa Dyka. Probu-
je on nie tylko w swoich refleksjach wskazywaé na istotg badanych
przez sicbie problemdw, zjawisk czy rzeczy, przez co ksztaltuje pel-
niejszy i bardziej adekwatny obraz stosunku czlowieka do przyrody,
a takze nauki 1 filozofii w ogole. Nadto — co jest niezwykle cenne —
uwzglednia aspekty biologiczne w tym takze dotyczace samej natury
biologii, wlaczajac je, w perspektywe swoich rozwazan przyrodniczo-
filozoficznych. Stanowia one niejako powrodt do pierwotnego greckie-
go znaczenia terminu physis wskazujacego na wzrost, bycie czyms§
wzrostym. Nie chodzi tutaj bynajmniej o ukazywanie procesu ,,stawa-
nia si¢” badanych zjawisk jako coraz wigkszych przestrzennie, czaso-
wo, liczbowo, iloSciowo, ale przede wszystkim ,,stawanie si¢” coraz to
bardziej intensywniej poznawana rzeczywistoscia blizsza swojej isto-
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ty strukturalno-funkcjonalnej, swoiste odkrywanie natury rozwazanych
zagadnien. Dzigki temu sama przyroda zostaje zaprezentowana nie jako
suma zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych, ale jako dzie-
dzina autonomicznego powstawania i przemijania rzeczy. Co wiecej,
Autor podejmuje probg okreslenia warunkow niezbednych dla zrozu-
mienia samego obszaru jak i zakresu, w ktérym konieczne zmiany (ewo-
lucja) zachodza wedtug jednoznacznych, nieuchronnych praw. Prawom
tym podlega wszystko, co miesci sig w kategorii czasoprzestrzenne;j.
Potwierdzajacym przyktadem takiego wiasnie ujecia przyrody jak i ba-
dan naukowych oraz nauki jest dla W. Dyka analiza znaczenia praw
przyrody, precyzyjniej, koniecznych praw biologicznych w wyjasnia-
niu odnoszacym sig do proceséw ewolucyjnych.

Gléwny problem pracy mozna sformutowaé w formie nastgpujacych
pytan: 1) czy, a jesli jest tak, to w jakim zakresie prawa biologiczne sa
»Wihaczone” w strukturg praw fizycznochemicznych i rzadza ewolucja
biologiczna w warunkach nieréwnowagowych? oraz czy specyfika tych
przejawow ewolucyjnych nie wymaga jednoznacznego wskazania w ja-
kiej mierze reguluja je prawa biologiczne a w jakiej prawa fizyko-che-
miczne?

Biorac pod uwagg niezwyktla aktualno$¢ owych pytan dotyczacych
zagadnienia wyjasniania ewolucyjnego nie tylko w nauce (biologii,
kosmologii, w humanistyce w ogole), ale takze i w wiedzy potocznej,
oraz roli praw biologicznych w wyjasnianiu ewolucyjnym (rozpatry-
wanych tutaj w ramach teorii ewolucji biologicznej), nalezy z wielkim
uznaniem przyjac trafno$¢ i oryginalno$¢ postawionego przez Wiesta-
wa Dyka zagadnienia wyjasniania jako istotnego zadania nauki.

Autor ksiazki z wielka przejrzystoscia ukazuje we Wstepie racje i mo-
tywy podjgcia w%asnych analiz. Wyjasnia wiqc kluczowe pojgcia, do
ktorych naleza: wyjasmame blologlczne wyjasnianie w biologii, wy-
Jasnianie ewolucyjne, wyjasnianie w ewolucji oraz prawa biologicz-
ne. Przy czym dokonuje niezwykle interesujacego a zarazem skutecz-
nego z logicznego punktu widzenia zabiegu my$lowego poprzez od-
wolanie sig do praktyki nauk historycznych celem okreslenia statusu
metodologicznego praw biologicznych. Nadto wykorzystuje osiagnig-
cia teorii chaosu, po to, by w ramach opisu ewoluujacej caloéci, wska-
zaé na charakter zwiazkoéw zachodzacych pomigdzy prawami biolo-
gicznymi a fizykalnymi. Tlumaczy takze bifurakcyjno$¢ modelu wy-
Jjasniania ewolucyjnego. Argumentuje nadto podstawy postugiwania
sig metoda historyczno-teoretyczng w rozpatrywaniu réznych typow
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i rodzajéw wyjasnien naukowych. Powyzsze stanowi rownocze$nie
uzasadnienie dokonanego wyboru (jednego z wielu mozliwych) sche-
matu genetyczno-teoretycznego, ale kluczowego w wyjasnianiu ewo-
lucyjnym. Schemat ten pozwala wytlumaczy¢ nie tylko fakty stwier-
dzone ponad wszelka watpliwos¢, ale takze i zjawiska hipotetyczne.
Przykladem tegoz jest wyjasnienie zjawiska zarazenia si¢ wirusem HIV.
Przy czym warto zauwazyc, ze tres¢ wstgpu ma istotne znaczenie dla
Zrozumienia orygmalnoscx koncepcji ksiazki, jak i jej struktury. Za-
sadniczy zrab tworza oprdcz wstepu, cztery rozdzialy, zakonczenie 1 bi-
bliografia.

Rozdzial pierwszy stanowi swoiste ,,przedpole” dla zaprezentowa-
nia problematyki pracy. Zostal w nim nakreslony stan wspoétczesne;j
nauki odnosnie znanych i stosowanych réznych typow i rodzajow eks-
planacji, w tym takze powszechnie znany chociaz wszechstronnie kry-
tykowany, model Hempla-Oppenheima. Nastgpnie autor wykazuje pa-
radoks wyjasniania indukcyjnego, pretendujacego do modelu wyjasnia-
nia zjawisk ewolucyjnych i motywuje zasadnos$¢ przyjegcia koncepcji
wyjasniania genetyczno-teoretycznego (dynamiczna, unikatowa, celo-
wa 1 czasowa natura zjawisk ewolucji).

Drugi rozdziat dotyczy okreSlenia statusu metodologicznego praw
biologicznych. Autor najpierw odwotuje si¢ do dotychczasowej prak-
tyki eksplanacyjnej stosowanej w takich dziedzinach jak: historia oraz
soqologla Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze wspomniane nauki podej-
muja si¢ wyjasniania i przewidywania zjawisk nie postugujac sig pra-
wami $ci$le og6élnymi. W takim kontekécie, W. Dyk per analogiam
odwoluje si¢ do wiasno$ci praw historycznych i przyjmuje, ze prawa
biologiczne réwniez sa sformutowane w taki sposob by uwzglgdnialy
one badz wspodtczynniki czasoprzestrzenne ograniczajace badany zbidr
zjawisk ewolucyjnych, badz jakie$ zdarzenie historyczne (mutacja)
zapoczatkowujace istnienie nowego systemu. Nastgpnie prezentuje
rodzaje praw biologicznych oraz podaje — w ramach koncepcp wyja-
$niania genetyczno-historycznego — wiasna propozycje¢ tlumaczaca
zarazenie si¢ wirusem HIV.

Konsekwentnie prowadzony w pracy tok wyktadu narzuca tres¢ roz-
dziatu trzeciego. Dyk skoncentrowal si¢ w nim na zagadnieniu wyja-
$niania w ramach syntetycznej teorii ewolucji. Warto tutaj podkre$li¢,
iz istotna rolg w tej teorii odgrywa dobér naturalny. Autor wigc okre-
$la matematyczny i przyrodniczy jego sens i znaczenie w procesach
ewolucyjnych. Réwnoczesnie wskazuje na zdarzenia przypadkowe (mu-
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tacje) 1 procesy tamania symetrii w stanie dalekim od rownowagi ter-
modynamicznej. Twierdzenia te stanowia fundament prezentacji mo-
delu bifurkacyjnej eksplanacji. Model ten — Jak wiadomo — majacy
Scisty zwiazek zarowno z koncepcnwyj a$niania genetyczno-hlstorycz-
nego (jest pomocny w wyjasnianiu pojawiania si¢ nowosci w stanie
dalekim od zachowania rGwnowagi) jak i ze schematem wyja$niania
Hempla-Oppenheima (wowczas gdy odnosi sie do zjawisk przebiega-
jacych w stanie rOwnowagi).

Rozdzial czwarty stanowi istotne ,,dopeinienie” dotychczasowych
analiz. Wskazuje bowiem na mozliwo$¢ wykorzystania koncepcji wy-
Jjasniania genetyczno- teoretycznego w protobiologii. Potwierdzeniem
tegoz jest prezentacja osiggnigé teoretycznych protobiologii, a zwlasz-
cza trafnie wybranej koncepcji B.-O. Kiippersa generowania informa-
cji biologicznej, po to by scharakteryzowaé zwiazek praw ewolucji
przedbiologicznych z warunkami brzegowymi. W konsekwencji oka-
zuje sig, iz thumaczenie ewolucji przedbiologicznej mozliwe jest w ra-
mach przyjetego schematu genetyczno-teoretycznego zar6wno w wer-
sji teleologicznej, jak i historyczno-integratywnej, zaleznie od teorii
w ramach ktérych wyjasnienie przebiega. Wyjasnianie wigc ewolucyjne
— zdaniem Autora — stanowi szczegélny przypadek wyjasniania ge-
netyczno-teoretycznego. Przy czym naleZy pamigtac, ze w biologii a tak-
ze teorii ewolucji dominuje schemat wyjasniania genetyczno-historycz-
nego.

Zgodnie z tytutem ksigzki terminy: ,,prawa biologiczne” oraz ,,wy-
Jasnianie ewolucyjne” nalezy traktowac jako pojgcia fundamentalne.
Nadto kluczowym w toku wywodu jest opis 1 wyttumaczenie na czym
W istocie rzeczy polega wzajemny stosunek owych praw oraz ekspo-
nowanego wyjasniania ewolucyjnego. Nie mozna przy tym pomlnqc
oczywistego faktu, ze odrdznienie znaczen wspomnianych pojec jest
zagadnieniem niezwykle kontrowersyjnym. Stad tez wszelkie rozstrzy-
gnigcia nie sa sprawa fatwa, chocby ze wzgledu na koniecznos$¢ odwo-
tywania si¢ do problematyki z zakresu teorii poznania. Konsekwent-
nie, pojawiaja si¢ pytania-watpliwosci, czy prawa biologiczne to twier-
dzenia dotyczace przedmiotéw bezposrednio obserwowalnych?, czy
istnieja twierdzenia biologiczne obserwacyjnie potwierdzone a row-
noczes$nie wolne od jakichkolwiek zatozen teoretycznych? W odnie-
sieniu za$ do uzywania pojgcia ,,wyjasnianie ewolucyjne” narzuca si¢
kwestia wyodrgbniania wyjasnien, ,,charakterystycznych” dla teorii
ewolucji (tutaj: syntetycznej teorii ewolucji) oraz wyjasniania poda-
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wanego przez tg teorig. Co wigcej, czy istota samego wyjasniania ewo-
lucyjnego dotyczy procesow powstawania innowacji w systemach bio-
logicznych?

Przyktadowo zaprezentowane w formie pytan watki myslowe wyma-
gaja ustosunkowania si¢ do nich. Jak si¢ jednak wydaje, analiza tego
typu watkow nie jest w tym miejscu mozliwa, a moze i zbgdna. Ogdlnie
bowiem stwierdzi¢ nalezy, ze Autor zdaje sobie z nich sprawg i zasadni-
czo formuluje je poprawnie (nie tylko w formie pytan), a rtownocze$nie
wiadciwie umieszcza w catosci ksiazki, chociaz nie zawsze wskazuje
jednoznaczne rozstrzygnigcia. Za przykiad moze shuzy¢ zbyt stabe wy-
eksponowanie charakteru zaleznosci relacji zachodzacych pomigdzy
wyjasnianiem ewolucyjnym i biologicznym. Twierdzenie to nabiera du-
Zego znaczenia w zrozumieniu idei podjgtych przez W. Dyka w pracy,
szczegodlnie gdy uwzgledni sie sugestie Kazimierza Ajdukiewicza. Dla
tego genialnego uczonego ,, jedyna roznica migdzy zdaniami spostrze-
gawczymi 1 interpretacyjnymi polega na tym, Ze pierwsze sa rozstrzyga-
ne w jezykach, w ktérych wyro$lismy bez naszego swiadomego udzia-
fu, podczas, gdy drugie moga by¢ rozstrzygane dopiero w takich jgzy-
kach, przy ktorych budowie brali§my swiadomie udziat. Z tego powodu
dyrektywy znaczeniowe pozwalajace rozstrzygac zdania sprawozdaw-
cze na pierwszy rzut oka wydaja sig nietykalne, podczas, gdy konwencje
potrzebne do rozstrzygania interpretacji jako wprowadzone aktem na-
szej woli, zdaja si¢ podlega¢ odwotaniu na mocy naszych decyzji. Nie
widzimy zadnej istotnej r(’)Znicy pomigdzy zdaniami sprawozdawczymi
a mterpretacyjnyml Sqdzxmy, Ze same dane do§wiadczenia ,,nie zmu-
szaja uznania ani jednych, ani drugich” (K. Ajdukiewicz, Obraz swiata
a aparatura pojeciowa, w: Jgzyk 1 poznanie, t. I, Warszawa 1985, s. 186).
Gdy przyjmie si¢ tego rodzaju argumentacjg, oczywiste staja sig dwa
wnioski: po pierwsze, nie istnieja twierdzenia obserwacyjne nie uwikta-
ne w jakie$ zaloZenia teoretyczne, po drugie, kryterium decydujace o od-
réznieniu praw i teorii nie ma charakteru absolutnego. Skoro wigc nasz
Autor podjat si¢ zaprezentowania nowej, wlasnej interpretacji znacze-
nia praw biologicznych w wyjasnianiu ewolucyjnym i uznat za koniecz-
ne wprowadzenie nowych okreslen i poj¢é oraz zaproponowal nowa in-
terpretacjg wezeéniej juz uzywanych terminéw ,,prawo”, ,teoria” jest
zobowiazany do precyzyjnego ich okreslenia ale 1 wskazania charakteru
relacji zachodzacych pomigdzy nimi (tj. nowymi pojgciami).

W zwiazku z powyzszym niezwykle wazny okazuje sig kontekst fi-
lozoficznych refleksji podjgtych ze wzgledu na temat recenzowane;j
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ksiazki. Kontekst ten sprowadza si¢ do problemu epistemologicznego
statusu eksponowanego przez W. Dyka typu wyjasniania naukowego.
Pozwala on (kontekst) zasadnie pytaé czy przyktadowo, nie-obserwo-
walne obiekty biologiczne, wlasnosci i relacje zaktadane w teorii ewo-
lucji istniejq rzeczywiscie, czy moze sa jedynie fikcjami teoretyczny-
mi? Dlatego tez nalezy z wielkim uznaniem przyznaé ze refleksje
zwarte w pracy wnosza cenny wklad, przynajmmej w uporzadkowa-
nie merytoryczno—metodologiczne kwestii wyjasniania ewolucyjnego
w ogdle. Trudno bowiem oczekiwac, ze na pytanie typu: czy teoria
ewolucji opisuje rzeczywisty §wiat przyrody? uzyska si¢ odpowiedZ
zanim nie zostanie rozstrzygnigta kontrowersja realizmu z instrumen-
talizmem. Chodzi tutaj o zasadniczy rys tej kontrowersji zredukowany
najczqsmej do traktowania teorii jako narzedzi nie tyle opisu ile thuma-
czenia rzeczywistosci biologicznej (ewolucyjnej). Ale czy twierdze-
nia teoretyczne to wylacznie reguly wnioskowania? Czyzby, przykia-
dowo, gen, entropia — to wylacznie intelektualne narzedzia porzadko-
wania zjawisk? Mimo pewnych niejasno§ci w odpowiedzi na te
watpliwosci, nasz Autor, zdecydowanie podziela poglad, ze ,, za prawa
nauki uchodza te twierdzenia, ktore zdolne sa spetnia¢ okreslone funk-
cje poznawcze w systemie naszej wiedzy” (S. Amsterdamski, Nauka
a porzqdek swiata, Warszawa 1983, s. 92).

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze dotychczas w znanych
recenzentowi refleksjach teoretycznych nad wyjasnianiem ewolucji
biologicznej nie korzystano w adekwatny sposob z najnowszych osia-
gnigc teorii chaosu deterministycznego, a zwlaszcza nowego spojrze-
nia na wiasno$¢ materii i mechanizméw jej rozwoju. Tego typu docie-
kania podejmowane s jedynie sporadycznie i przyczynkowo. Autor
przesledzit ogromna literaturg (zagraniczna i polska) dotyczaca teorii
chaosu, ktorej tre$¢ odnosi sig przede wszystkim do fizyki anizeli bio-
logii, dotyczy raczej ewolucji fizycznej niz biologicznej. Niemniej jed-
nak rozwazania prowadzone w ramach fizykalnych nauk Autor po do-
konaniu pewnej selekcji i transpozycji w sposOb niezwykle umiejgt-
ny uwzglednit tylko to, co wiazalo SIQ wprost z postaw1onym przez
siebie problemem i proba jego rozwiazania. Wazna racja tej selekcji
1 transpozycji moze by¢ tez przekonanie Autora ksiazki o fundamen-
talnym znaczeniu danych zrédlowych i skupieniu sig¢ na analizie i do-
pracowaniu si¢ glebszego wgladu w merytoryczna ich zawartos¢.
W zwiazku z tym, nie mozna dziwi¢ sig, ze W. Dyk poswigca duzo
uwagi inspiracjom plynacym z teorii chaosu deterministycznego. Zwa-
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Zywszy, ze jest to teoria jeszcze wymagajaca uscislen i dopracowania,
wskazuje jednak na nowy wymiar materii i przebiegajacych w $wiecie
przyrody proceséw. Zasugerowanie sig niektorymi rozwiazaniami zdaje
sig raczej rozjasniac, a nie nowelizowa¢ procedury wyjasniania ewo-
lucyjnego. Trzeba jednak przyzna¢, ze podnoszone tu zasugerowanie
nie ma znaczacego wplywu na naukowa wiarygodno$¢ przeprowadzo-
nej analizy danych zrédlowych i dopracowania si¢ zasadniczych wnio-
skow sformutowanych w syntetycznej ich prezentacji.

Mimo stosunkowo krétkiej historii teorii chaosu deterministyczne-
go prezentacja jej rozwoju i zasadniczych idei jest przedsigwzigciem
niezwykle Zzmudnym ze wzglgdu na spotykane w literaturze przedmio-
tu niejasnosci ujeé 1 réznorodnosci interpretacji. Z tego zadania W. Dyk
wywiazat si¢ bardzo dobrze. Swoje rozwazania prowadzi dwutorowo.
Analizuje — z jednej strony — poszczegolne jej wlasnosci, jakby stop-
niowo odkrywa je przed Czytelnikiem, po to by z drugiej strony, po
dokonaniu zabiegu transpozycp (z plaszczyzny ﬁzykalnej na biologicz-
na, o ktorej byla mowa wczeséniej w nmlejszej opinii), wykorzysta¢
jako doskonate narzgdzie badawcze wyjasniania ewolucyjnego. Suge-
ruje przy tym posrednio, ze mozliwe jest traktowanie teorii chaosu
deterministycznego jako nowego paradygmatu nauk w ogéle, nowego
punktu odniesienia nie tylko badan eksperymentalnych, ale takze re-
fleksji o charakterze teoretycznym (epistemologiczno—metodologicz-
nym). Niestety mniej wyraziscie zostaly wyodrgbnione aspekty i kon-
sekwencje biofilozoficzne tegoz zabiegu o charakterze ontologicznym.
Niemniej na podkreslenie zastuguje fakt, iz w calej pracy Autorowi
towarzyszy $wiadomo$¢ mozliwosci polaczenia teorii chaosu determi-
nistycznego jako charakterystycznego programu badawczego z rozwo-
jem teorii ewolucji, jak i z samymi procesami ewolucyjnymi. Stanowi
to niewatpliwie zaletg pracy. Tym bardziej, ze Dyk zdaje sobie sprawg,
ze ztozono$ci takiego fundamentu swoich analiz i teoria chaosu deter-
ministycznego odnosi si¢ do proceséw, ktére sa opisywane poprzez
tzw. nieliniowe uktady dynamiczne. Teoria chaosu wigc to teoria ukla-
déw dynamicznych, w ramach ktdrej bada si¢ wektor stanu jako funk-
¢j¢ czasu i warunku poczatkowego. W takim kontekscie calo$¢ pracy
dowodzi, ze sformulowana we Wstegpie metoda historyczno — teore-
tyczna przeprowadzania rozwazan okazata si¢ skuteczna w realizacji
postawionych celow badawczych.

Zashugujace na uwagg jest odwolanie sig¢ do opracowan prof. W. Mej-
bauma, ktore dotycza kwestii wyjasniania (Wyjasnianie i wyjasnienie.



238 MATERIALY [24]

Zarys teorii eksplanacji, Szczecin 1995), a zwlaszcza do propozycji
wyjasniania genetyczno—teoretycznego, ktore odnosi si¢ do wyjasniania
w ramach teorii, przy uwzglednieniu jednoczesnie jej dynamicznego
charakteru (rozwoju zwiazanego z nowymi odkryciami w nauce). Wyja-
$nianie to zwiazane jest z tlem teoretycznym, jednak zmierza do ukaza-
nia zwiazkow genetycznych w op1s1e z_)aw1sk Autor akceptuje tezg W.
Mejbauma, ze w eksplanansy wyjasnien genetyczno—teoretycznych uwi-
klane sa opisy zjawisk i prawa teoretyczne. Inaczej jednak niz W. Mej-
baum uwaza, iz kazde wyjasnianie, cho¢ jest hipotetyczne, to jednak
dokonuje si¢ w oparciu o prawa. (W. Mejbaum odwolujac sig¢ do trady-
cji epikurejskiej dopuszcza sytuacje, w ktorych wyjaénianie widziane
jako forma tworczosci nie odwotuje si¢ do zadnych praw).

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Do wyjatkowo wyso-
kiej 1 oryginalnej warto$ci ksiqZki wlasnie nalezy zaliczy¢ jej struktu-
re kompozycyjnq Odznacza si¢ ona adekwatn0501q, przejrzystoscia,
logicznocig i whaSciwa sekwencja w rozmieszczaniu 1 nastepstwie
poszczegblnych rozdziatéw. W tym zakresie jest wzorcowa i §wiad-
czy o zdolnoSci jej autora w samodzielnym radzeniu sobie w zakresie
zardOwno stawiania problemu badawczego, jak 1 nowatorskiego juz

z punktu widzenia metodologicznego rozpracowania go w metodycz-
ny 1 logiczny sposob.

Godnym uznania jest tez jasny i czytelny jezyk ksiazki; jakkolwiek
przeprowadzone analizy prowadzone sa na podstawie danych zrédto-
wych, to jednak recenzowana praca nie jest przeciazona cytatami, a tok
rozumowania nie tylko jest przejrzysty i poprawny, ale tez nie budzacy
zastrzezen w zakresie uzasadnien formutowanych twierdzen czy tez.
W ten sposob zyskala ona zwartg formalnie strukturg. Dokonana za$ —
z koniecznosci — selekcja zarGwno wspomnianych zrodel, jak 1 ich opra-
cowar, jak tez literatury pomocniczej jest zgodna z wymogami meto-
dyki pracy naukowej, podobnie ich rzetelne wykorzystanie w rozwa-
zaniach zawartych w ksiazce. Tak wigc od strony jgzykowo—stylistycz-
nej praca zostala przygotowana bardzo starannie. Niemniej jednak
spotka¢ mozna w kilku miejscach pewne zawitosci czy wrgcz elemen-
ty zargonu filozoficznego i przyrodniczego. Zdaniem recenzenta takie
praktyki sa niejako nieuniknione — w tego rodzajach pracach — aczkol-
wiek moga prowadzi¢ Czytelnika do podwazania oczywistego ada-
gium. Zgodnie z nim adekwatny opis badanej rzeczywistosci stuzy roz-
wojowi jgzyka naukowego. Natomiast sam jgzyk jest tym, bez czego
nie byloby mozliwe rozumienie owej rozpatrywanej rzeczywistosci.
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Na uznanie zastuguja takze przypisy, w ktérych W. Dyk stosunko-
wo czgsto, nie tylko okresla ,,parametry” zrédet informacji, ale podaje
dodatkowe, bardzo wazne dla zrozumienia toku wyktadu, komentarze
czy tez analogie swoich wtasnych twierdzen z tezami innych Autorow.
Dzigki temu praca staje sig bardzo bogata w sensie erudycyjnym. Bo-
gactwo to jednak ostabia nieco fakt, iz W. Dyk niekiedy jakby sam
»zapetla” wlasny wywaod (uwaga ta odnosi sig takze do zasadniczego
teksm) Albowiem podczas jego studium odnosi si¢ wrazenie, jakby
wy]asmenla czysto stownikowe nie byly istotne w procesie budowa-
nia teorii naukowych. A wiadomo, ze tworca teorii czy nawet hlpote-
zy, widzi wiasnie w precyzyjnym deﬁnlowamu uzywanych przez sie-
bie poj¢é 1 twierdzen, drogg czy tez sposob zrozumienia badanej rze-
czywistosci. Nie bez znaczenia jest jednak tutaj swiadomo$¢ W. Dyka,
ze nalezy odrézniaé¢ zadania charakterystyczne dla uczonego badacza,
stwierdzajacego istnienie badanego przedmiotu, zjawiska o $cisle okre-
$lonych cechach od celdéw, jakim stuzy samo znaczenie, uzycie i po-
chodzenie stosowanych przez niego definicji. Usprawiedliwieniem dla
tego typu niewielkich mankamentow jest z jednej strony problem ewo-
lucji praw nauki, z drugiej zas rozwoj sposobéw ttumaczenia badanej,
szczegolnie zlozonej, biologicznej rzeczywistosci. Potwierdzeniem
tegoz sa wysuwane przez niektoérych metodologéw watpliwosci doty-
czace kwestii: czy tzw. wyjasnianie genetyczne jest odrgbnym i specy-
ficznym rodzajem wyjasniania w nauce czy tez co najwyzej sekwen-
cja innych, znanych juz i ugruntowanych jego typow. Nadto nalezy
bardzo zatowaé, ze Autor w niezwykle bogatym wykazie bibliogra-
ficznym nie wyodrgbnit analizowanych Zzrodet od ich opracowan i prac
pomocniczych. Sadzg, ze dla mniej obeznanego Czytelnika z podjgta
w ksiazce problematyka, bytoby to znacznym utatwieniem podczas jej
lektury. Niemniej jednak precyzyjnie podane w pracy ,,zadania do
wyjaénienia”, racje wyjasniajace oraz cele nauki pozwalaja adekwat-
nie rozumie¢ fundamentalne naukowe pytanie: dlaczego tak jest?

Zdaniem recenzenta pytanie to jest tacznikiem, zwornikiem refleksji
przyrodniczych i filozoficznych (zapewne moze tez by¢ 1 dla rozwazan
teologicznych). W zwiazku z tym narzuca sig watpliwos¢ dotyczaca za-
sadnosci zalozenia istnienia analogii pomigdzy historia spoleczna a ewo-
lucja biologiczna (rozszerzana w niektorych fragmentach pracy na dzie-
je catego Kosmosu). Kluczem wyeliminowania tej watpliwosci moga
by¢ pouczajace rozstrzygnigcia sporu zachodzacego migdzy naturalizmem
1 antynaturalizmem na temat adekwatnej metody nauk humanistycznych.
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Nadto, wskazujac na pewne analogie migdzy ewolucja spoteczna i bio-
logiczna — podstawg stanowi termin rozwdj — niezbyt mocno wyakcen-
towat znane i $cisle okre$lone prawidlowosci wystepujace w obu wigza-
nych ze soba dziedzinach (historii spotecznej i biologicznej). Albowiem
owe charakterystyczne prawidtowosci decyduja o charakterze procedur
eksplanacyjnych.

Analiza tresci recenzowanej ksiazki W. Dyka nie ujawnita powaz-
niejszych uchybien merytorycznych oraz formalnych. Dowodzi bar-
dzo duzej erudycji w zakresie wiedzy tak biologicznej, jak i filozo-
ficznej, a takze biofilozofii i filozofii biologii. Przy tym potrafi nasz
Autor umiejgtnie przeniesc osiagnigcia badawcze odlegtych nawet so-
bie dziedzin wiedzy w ramy przedmiotu swoich zainteresowan i ana-
liz. Ta umiejgtno$¢ implikuje w sobie gruntowne naswietlanie rozpa-
trywanych problemoéw, krytyczna oceng zaznaczajacych sig stanowisk
pogladowych, a wreszcie wyciaganie rzetelnie wywazonych i przeko-
nywujacych wnioskoéw. Potwierdza te umiejgtnosci $wiadomosé, ze de
facto ,,Tozwazanie genetyczne przyblera W nauce o przyrodzie ozyw10-
nej prawie wquczme postaé opisu nastquchych po sobie faz i mgdy
nie uda]e su; tam — tak jak w fizyce - wyjasni¢ tego co pozniejsze,
opierajac si¢ na tym co wczesniejsze” (A. Pottawski, O poznawaniu
czlowieka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” MXCVII
(1993) 9, s.13). W konsekwencji okazuje sig, Jak niezwykle w nauce
sa wazne, a cz¢sto niezauwazalne czy tez pomijane relacje, zachodza-
ce pomigdzy tylko pozornie odr¢gbnymi obszarami badawczymi. Jest
oczywiste, ze wymaga to — konkretyzujac — od W. Dyka znajomosci
problematyki przyrodniczej zwiazanej z ewolucja zycia a takze zagad-
nien naukoznawczych, metodologiczno—epistemologicznych, biofilo-
zoficznych.

Wiestaw Dyk podejmuje w swojej publikacji problemy trudne i bar-
dzo ztozone (z punktu widzenia dynamiki rozwoju samej nauki), formu-
tuje trafne pytania badawcze, nie stroni takze od wysuwania oryginal-
nych pomystow i idei. Niemniej jednak sukcesy naukowe oraz poznanie
prawdy zaleza takze od umiejgtnej tj. zgodnej z przyjgtymi standardami
badawczymi, zdolnosci obrony gltoszonych tez. Recenzenta szczegodlnie
zainteresowaly nastgpujace kwestie: (1) jaka jest heurystyczna warto§¢
teorii chaosu deterministycznego? (2) czy ewolucyjne wyjasnianie (wy-
jasnianie w biologii ewolucyjnej) nie stanowi jakiego$ odrgbnego typu
eksplikacji, w stosunku do wspotczesnie znanych 1 stosowanych; co naj-
wyzej przyjac nalezy istotne znaczenie praw biologicznych w thumacze-
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niu przydatnym dla zrozumienia przebiegu proceséw ewolucyjnych? (3)
czy w wyjasnianiu ewolucyjnym (rodzaj wyjasniania teoretyczno—ge-
netycznego) korzysta sig z praw, a takze faktow charakterystycznych dla
rozmaitych dziedzin naukowych (szczegodlnie przyrodniczych)? Propo-
zycje rozstrzygnig¢ tych kwestii sa wazne w kontek$cie niedostateczne-
go zainteresowania badawczego, zaréwno w Polsce, jak 1 poza jej grani-
cami, problematyka z pogranicza biofilozofii i filozofii biologii. Posred-
nio wigc przyczyniaja si¢ one do rozwoju wspominanych dyscyplin
naukowych. Uogblniajac, ksiazka W. Dyka ma duze walory z uwagi na
podejmowane refleksje metateoretyczne. W konsekwencji okazuje sig,
ze warto$¢ owych metaprzedmiotowych analiz redukuje si¢ do popraw-
nego badz niepoprawnego sposobu uprawiania nauki. Co wigcej zrozu-
mienie celow rozwazan filozoficznych, jak i nauk przyrodniczych (bio-
logicznych) staje si¢ fundamentem potencjalu naukowego w zakresie
filozofii nauki.
Kazimierz Kloskowski
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, ATK

Klaus Michael Meyer-Abich (red.), Vom Baum der Erkenntnis zum
Baum des Lebens. Ganzheitliches Denken der Natur in Wissenschaft
und Wirtschaft, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1997, ss. 470.

W miarg wzrostu §wiadomosci zagrozen czlowieka powodcwanych
wspoétczesnym kryzysem ekologicznym wzrasta takze przekonanie o ko-
nieczno$ci zrewidowania teoretycznych zatozen cywilizacji zachod-
nioeuropejskiej, w obrebie ktorej kryzys ten, z wlasciwa sobie, samo-
wzmacniajaca sie dynamika, wplywa na wszystkie dziedziny ludzkie-
go zycia. Przekonanie to konkretyzuje si¢ w postulacie rozladowania
sytuacji naznaczonej paradoksalnym narastaniem niebezpieczenstwa
ekologicznej degradacji przyrodniczego $rodowiska zycia wraz ze
wzrostem sukcesow naukowo-technicznej potggi czlowieka, tworzo-
nej i rozwijanej ze wzgledu na wzrost powszechnego dobrobytu ludz-
kosci. Wokot takiego postulatu utrwala sig dzisiaj opinia, Ze najwla-
$ciwszym sposobem jego spetnienia wydaje si¢ by¢ wypracowanie al-
ternatywnego wobec dominujacego w nowozytnosci paradygmatu nauki
sprzegnigtej z technika. Idzie mianowicie o wypracowanie takiego
modelu nauki, dla ktérej konstytutywna jest holistyczna perspektywa



