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SPRAWOZDANIE Z DZIESIATEJ SESJI
KONWERSATORIUM FILOZOFICZNEGO PRACOWNIKOW ATK

Kolejna, dziesiata sesja Konwersatorium Filozoficznego Pracowni-
kéw Naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK, jaka od-
byla sig 20 pazdziernika 1998 roku, podjeta problem Humanizmu we-
diug Lévinasa. Referat wprowadzajacy, ktory publikujemy osobno,
wyglosit ks. dr Ryszard Mon. W dyskusji podniesiono nast¢pujace za-
gadnienia:

1. Charakteryzujac filozofowanie Lévinasa, zwrocono uwagg
(R. Mon), ze Lévinas filozofujac, wchodzit w dyskusj¢ z wieloma au-
torami (Bergsonem, Husserlem, Heideggerem, Dostojewskim 1 in.}, co
powoduje, iz trudno wylowi¢ z jego pism jednoznaczng i spdjna kon-
cepcje czlowieka. Odrzucit on jezyk ontologiczny (Heideggera), ktory
czynit z cztowieka pojgcie, na rzecz nowego sposobu mowienia o czlo-
wieku, poprzez nawiqzania do myslenia biblijnego, do Starego Testa-
mentu. Postugiwat sig jezykiem symboli. Pragnat stworzy¢ quyk w kto-
rym stowa by rozbrzmiewaly, a nie znaczyly, w ktérym méwienie sta-
toby przed wypowiedzig.

2. Mon bronit oryginalno$ci Lévinasa wobec watpliwosci, czy nie
wyrazal on jedynie zydowskiego kompleksu po Holokauscie (A. An-
drzejuk), co uwidacznia sig w jego koncepcji tolerancji. Uwazal, iz Lévi-
nas dopominat sig o kilka waznych spraw. Chciat si¢ rozprawic z pojg-
ciem bytowosci. Dla nlego byt Jest na tyle, na ile jest poznany. Byt mdy—
widualny wylania si¢ z anonimowego chaosu, z il y a w procesie
indywidualizacji, separacji bytowej. Lévinas przeciwstawia si¢ Parme-
nidesowi, ktory uczynit byt jednoscia, gdy tymczasem byt jest wieloScia
(jestem swoim synem). Wedtug Monia, strach Lévinasa przed pojgciem
bytowosci jest przesadny, a odcigcie sig od tego pojecia komplikuje wie-
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le problemoéw. Nie znaczy to jednak, ze brak koncepcji bytu wymusza na
Jezyku tworzenie rzeczywistosci (takie niebezpieczenstwo dostrzegat T.
Klimski). Wedtug Lévinasa (Mon) filozof odczytuje tylko twarz Drugie-
£0. Znaczenie bowiem odnajdujemy, a nie nadajemy znaczenia. To Dru-
gi nadaje znaczenie. My stuchamy oblicza. Oblicze méwi. My oblicza
nie ogladamy. Ja sens odczytujg, a nawet jest mi on narzucany przez
Drugiego. Drugi pobudza mnie do dziatania, i umozliwia mi spotkanie
z transcendencja. Podkreslono (Klimski), Ze w ten sposdb Lévinas broni
sig przed subiektywizmem, gdyz ja jestem zakiadnikiem Drugiego, dzig-
ki czemu nie poddajg si¢ tylko moim odczuciom moralnym (Mon).

3. Odpowiadajac na pytanie o blizsza charakterystyk¢ myslenia bi-
blijnego (T. Klimski), Mon wskazat na: (a) postuszenstwo Torze jako na
warunek zrozumienia przez cziowieka, kim jest; (b) pasywnos¢, ktora
kaze podmiotowos¢ pojmowaé jako przyjmowanie dziatania, co jest
nawiazaniem do biblijnej kategorii stworzenia; (c¢) odpowiedzialnos¢,
ktora jest przed wolnosciag — to Bog zatrzasnat drzwi arki, a nie Noe,
gdyz on, jako odpowiedzialny za innych, nie mogiby tego uczynic nie
tracac swego czlowieczenstwa; (d) proces identyfikacji rzeczy, polega-
jacy na pordwnywaniu jej z innymi rzeczami i z instancja nadrz¢dna —
tak, jak to czynit Adam, poréwnujac stworzenia z innymi i ze Stwérca;
(e) odniesienie do przeszioéci, a brak zainteresowania terazniejszoscia;
(f) potrzeba Drugiego dla zrozumienia siebie. Podkreslono, ze Biblia
w filozofii Lévinasa jest nie tylko ilustracja (P. Mazanka), lecz i inspira-
cja (Mon), natomiast trudno uwazac, by spetniata ona rolg argumentacji.
Zasugerowano (Klimski), ze podobne post¢gpowanie mozna znalez¢ u Jana
Szkota Eriugeny, wedtug ktérego filozofia znajdowata sig¢ po tej samej
stronie, co religia. W obu przypadkach Biblia peni rolg motywacyjna
uprawiania filozofii, ta za$ staje si¢ literatura eseistyczna. Stad niekiedy
(Mon) uwaza si¢ Lévinasa za postmodernistg.

4. Procesualny charakter cztowieka (Klimski) to kolejny problem, jaki
pojawil si¢ w dyskusji. Historyczno- ﬁlozoﬁcznej podstawy dla takiego
stwierdzenia mozna by doszukiwac¢ si¢ w uznawaniu przez Lévinasa
Bergsona za swego mistrza (Mon). Jednakze takie stanowisko byloby
zwigzane raczej z problemem porzadkowania koncepcji Lévinasa.

5. Wedlug Lévinasa ludzka $wiadomo$¢ 1 podmiotowo$¢ rodzi sig z od-
powiedzialnosci. Stad etyka jest dlan filozofia pierwsza (Mon). Wedtug
Lévinasa Drugi moze ode mnie wszystkiego wymagac, ja za$ od niego
nic. Na szczgscie istnieje Trzeci (co jest zatarciem Buberowskiej dwu-
elementowej relacji Ja-Drugi), dzigki ktoremu odpowiedzialnos¢ sig roz-
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ktada. Nastgpuje tu utrata mojej suwerennosci, ktora jednak mi si¢ opla-
ca. Z odpowiedzialno$ci za Trzeciego rodzi sig filozofia, panstwo itp.
Wedhug Lévinasa (Mon), nie istnicje odpowiedzialno$¢ za siebie, a wige
nie mozna méwic o przyjaznym stosunku do siebie (o co pytata A. Lata-
wiec). Istotnym w jego koncepcji jest pojgcie oblicza, twarzy. Oblicze
wyzwala wszelka refleksjg. Altruizm jest czym$ wtérnym.

6. Nowy humanizm Lévinasa jest krytyka humanizmu tradycyjnego
(o co pytat A. Andrzejuk), tzn. krytyka kultury zachodniej, ktora byla
egoistyczna, liberalna i indywidualistyczna. Podkreélanie dominacji sta-
rotestamentalnego pojgcia ,,0blicza”, oblicza, ktére zniewala, pozwala
zerwaé z kulturg zachodnia. Lévinas (Mon) $wiadomie nawiazuje do
Platona, u ktérego dobro jest przed bytem. Zwrdcono jednakze uwage
(Andrzejuk), ze spotkanie Ja-Drugi jest opisem przyjazni u Arystotelesa
1 Tomasza. Lévinas jednak, jak wyjasnit Mon, nie uznalby tego, gdyz
w tej koncepcji Arystotelesa drugi cztowiek jest drugim Ja, a szczeg6l-
nie cenny jest intelekt. Wedlug Lévinasa sprawa ma si¢ inaczej: to w ob-
liczu drugiego ja pojmujg siebie. Drugi nie jest moim wyobrazeniem.

7. Czy Lévinas zaproponowal nowy kontakt z Transcendencja (P. Ma-
zanka)? Wydaje sig, ze nie. W swoich pismach krytykowat on tylko
dotychczasowe rozumienie transcendencji, nie czyniac zadnych pro-
pozycji co do sposobu jego nawiazywania. Uwazal, ze ludzko$¢ utra-
cila ten kontakt, a to dlatego, Ze od Kartezjusza cate myslenie zachod-
nie zrobito z Transcendencji pojgcie (Mon). Tymczasem kontakt z Bo-
giem jest spotkaniem z Nieskonczenie Innym, a nie jest do$wiadczeniem
bytu. Dokonuje si¢ on poprzez drugiego czlowieka.

RYSZARD MON
WYDZIAL FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ, ATK

SPRAWQZDANIE Z JEDENASTEJ SESJI KONWERSATORIUM FILOZO-
FICZNEGO PRACOWNIKOW ATK

W dniu 15 grudnia odbylo si¢ konwersatorium filozoficzne pracow-
nikow ATK na temat: Czy Bog sie uczyf fizyki? Cho¢ tytul moze suge-
rowa¢, ze zagadnienie dotyczylo teologii, to jednak przedmiotem roz-
wazan byly zagadnienia kosmologiczne. Referat wprowadzajacy wy-
glosit p. prof. M. Tempczyk. Jak sam powiedzial, chcial on



