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ktada. Nastgpuje tu utrata mojej suwerennosci, ktora jednak mi si¢ opla-
ca. Z odpowiedzialno$ci za Trzeciego rodzi sig filozofia, panstwo itp.
Wedhug Lévinasa (Mon), nie istnicje odpowiedzialno$¢ za siebie, a wige
nie mozna méwic o przyjaznym stosunku do siebie (o co pytata A. Lata-
wiec). Istotnym w jego koncepcji jest pojgcie oblicza, twarzy. Oblicze
wyzwala wszelka refleksjg. Altruizm jest czym$ wtérnym.

6. Nowy humanizm Lévinasa jest krytyka humanizmu tradycyjnego
(o co pytat A. Andrzejuk), tzn. krytyka kultury zachodniej, ktora byla
egoistyczna, liberalna i indywidualistyczna. Podkreélanie dominacji sta-
rotestamentalnego pojgcia ,,0blicza”, oblicza, ktére zniewala, pozwala
zerwaé z kulturg zachodnia. Lévinas (Mon) $wiadomie nawiazuje do
Platona, u ktérego dobro jest przed bytem. Zwrdcono jednakze uwage
(Andrzejuk), ze spotkanie Ja-Drugi jest opisem przyjazni u Arystotelesa
1 Tomasza. Lévinas jednak, jak wyjasnit Mon, nie uznalby tego, gdyz
w tej koncepcji Arystotelesa drugi cztowiek jest drugim Ja, a szczeg6l-
nie cenny jest intelekt. Wedlug Lévinasa sprawa ma si¢ inaczej: to w ob-
liczu drugiego ja pojmujg siebie. Drugi nie jest moim wyobrazeniem.

7. Czy Lévinas zaproponowal nowy kontakt z Transcendencja (P. Ma-
zanka)? Wydaje sig, ze nie. W swoich pismach krytykowat on tylko
dotychczasowe rozumienie transcendencji, nie czyniac zadnych pro-
pozycji co do sposobu jego nawiazywania. Uwazal, ze ludzko$¢ utra-
cila ten kontakt, a to dlatego, Ze od Kartezjusza cate myslenie zachod-
nie zrobito z Transcendencji pojgcie (Mon). Tymczasem kontakt z Bo-
giem jest spotkaniem z Nieskonczenie Innym, a nie jest do$wiadczeniem
bytu. Dokonuje si¢ on poprzez drugiego czlowieka.
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SPRAWQZDANIE Z JEDENASTEJ SESJI KONWERSATORIUM FILOZO-
FICZNEGO PRACOWNIKOW ATK

W dniu 15 grudnia odbylo si¢ konwersatorium filozoficzne pracow-
nikow ATK na temat: Czy Bog sie uczyf fizyki? Cho¢ tytul moze suge-
rowa¢, ze zagadnienie dotyczylo teologii, to jednak przedmiotem roz-
wazan byly zagadnienia kosmologiczne. Referat wprowadzajacy wy-
glosit p. prof. M. Tempczyk. Jak sam powiedzial, chcial on
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sprowokowa¢ zainteresowanie samym sfrormutowaniem tematu, a jed-
noczesnie pokaza¢ pewne stanowiska wspolczesnych ﬁzykéw ktérzy
utrzymuja, ze fizyka jest w stanie wszystko dokladnie opisaé i ze wszy-
scy powmm si¢ u nich uczy¢ metody oraz korzystaé z ich ustalen.

W swoim referacie stwierdzil on, ze stan wspolczesnej wiedzy na te-
mat wszechSwiata pozwala przypuszczac, ze ciagle si¢ on rozszerza, co
niegdy$ budzilo watpliwosci nawet samego Einsteina. Rozszerzanie si¢
wszechswiata mozemy obserwowac do granic rozszerzania si¢ predko-
$cia swiatta. Obraz wszech$wiata, jaki tworzymy, obejmuje 15 miliar-
déw lat Swietlnych. Obraz ten jednak tworzymy na podstawie malego
$wiata, jaki znamy, co rodzi pewne trudnosci metodologiczne. Dla na-
ukowcow nie bylo sprawa fatwa przyzwyczaié si¢ do modelu rozszerza-
jacego sig wszechswiata. Przypuszcza sig dzisiaj, ze wszech§wiat istnie-
je od 15 mld lat i Ze na poczatku wszechswiat byt bardzo goracy.

Jeszcze przed druga wojna $wiatowa zaczgto opisywac wszechswiat
przy pomocy duzych liczb. To pokazalo ludziom, Ze wszechswiat nie
jest przypadkowo zorganizowany. Duze liczby zaczety sugerowac, ze
pomigdzy malymi liczbami, opisujacymi znany nam $wiat a liczbami
duzymi istnieja posrednie, ktére thamacza przejscie od Swiata lokalne-
go do wszech§wiata rozszerzajacego sig. Nie bardzo jednak wiadomo,
dlaczego niektore wielko$ci male 1 duze sa ze soba powiazane. To po-
woduje, ze fizycy zaczynaja filozofowad. Zastanawiaja si¢ nad harmo-
nig wszech$wiata. Lecz czes$¢ z nich dochodzi do wniosku, Ze nie nale-
zy stawia¢ pytania np. o to, dlaczego istnieje harmonia we wszech-
swiecie, gdyz istniejaca harmonia mogla powsta¢ jedynie we
wszech§wiecie juz rozwinigtym. Pytanie o zrédla harmonii jest wigc
zwykla tautologia. Inni uwazaja, ze skromna wiedza nie uprawnia do
stawiania tez o charakterze globalnym. Kosmologia ma bowiem za mato
danych doswiadczalnych, by dokonywac¢ daleko idacych uogélnien.
Sa i tacy, ktérzy na podstawie danych kosmologicznych wysuwaja na-
wet twierdzenia o charakterze teologicznym.

w dyskusji postawiono pytanie (dr E. Podrez): czy we wszech$wiecie
istnieje co$ taklego jak dobro i pleno oraz czy na terenie kosmologii nie
ma sprzecznosci i czy kosmologia nie podwaza prawd wiary? Zdaniem
prof. M. Tempczyka, teoria wielkiego wybuchu moze potwierdza¢ prawdg
chrzescijanska o tym, Ze wszech§wiat miat swdj poczatek. Nie ma anty-
nomii wiedzy 1 wiary. Jezeli idzie o zagadnienie pigkna to mozna moéwi¢
o pewnej harmonii we wszech$wiecie 1 ze wydaje si¢ ona by¢ wigksza
niz w $wiecie przez nas bezposrednio obserwowanym.
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Postawiono tez pytanie o mozliwos¢ zycia we wszech§wiecie (dr P.
Mazanka) Zdaniem profesora Tempczyka poglady na temat mozli-
wosci zycia we wszech§wiecie wydaja sig zupelnie realne.

Zastanawiano sig takze, czy wspdlczesni fizycy nie popelniaja ja-
kiegos blgdu sadzac, ze wszystko sa w stanie opisac 1 czy nie tworza
swoistej science — fiction (dr Kukowski). Zdaniem prof. Tempczyka,
fizyka nie jest w stanie wyjasni¢ wszystkiego. W jej wypowiedziach
nie ma jednak zadnych anomalii. Ciagle mozna bowiem co$ uzupel-
niaé. Niebezpieczenstwo polega jednak na tym, ze z chwila, gdy fizy-
cy odkryli znaczenie matematyki, zaczeli pisa¢ czgsto eseje pseudo-
matematyczne, tj. rozwazania czysto hipotetyczne poparte jedynie wzo-
rami matematycznymi. Nauka stala si¢ dla nich rodzajem krytyki
literackiej. Niektorzy sa tak przekonani, ze potrafig wszystko precy-
zyjnie przewidzied i opisaé, ze jest to rodzaj wiedzy pewnej, takiej,
z ktorg mogiby zapoznad sig¢ Bog, by si¢ nig postuzy¢ przy stwarzaniu
$wiata. Do tego nawigzywal tytul referatu. Z drugiej jednak strony, roz-
wazania wspotczesnych fizykdw coraz czesciej znajduja potwierdze-
nie empiryczne. Niemniej jednak, fizycy zbliZaja si¢ do granic mozli-
wosci wyrazenia swoich odkry¢ i przemyslen z jgzyku, w jakim opisu-
je si¢ znany nam $wiat.

Prof. Klimski zapytal, czy metody postgpowania znane fizykom maja
by¢ réwniez ideatem badawczym dla humanistyki, a szczegdlnie dla
filozofii. Jaki miatby by¢ cel korzystania z metod stosowanych we
wspolczesnej kosmologii? Czy nauki humanistyczne nie uleglyby wtedy
samodestrukcji. Zdaniem prof. Tempczyka nauki humanistyczne nie
musza, a nawet nie powinny si¢ wzorowa¢ na metodach stosowanych
w kosmologii, tym bardziej, ze wybitnych kosmologéw jest w $wiecie
niewielu, a proponowane przez nich metody nie sa nawet reprezenta-
tywne dla nauk przyrodniczych.

W dyskusji nawigzano tez do zagadnien postmodernizmu (dr E.
Podrez), i do tego, ze od czasow Kuhna zrywa sig z przekonaniem, iz
w nauce liczy si¢ poznanie prawdy. Zwrocono tez uwagg (dr J. Bucz-
kowska), ze nie tylko wsrdd fizykéw dominuje myslenie prowadzace
do tworzenia wielu modeli wszech$wiata. Prof. Tempczyk podkreslit,
ze zamykanie sig, tworzenie modeli bez wyraznego przeznaczenia jest
czym$ charakterystycznym dla wszelkich rozwazan teoretycznych.
Zauwazono, ze podobne zjawisko nastgpuje na gruncie logik modal-
nych (mgr R.Tomanek).



