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PAWEL MAZANKA, ROMAN TOMANEK
WYDZIAE FILOZOFII CHRZESCIIANSKIEJ, ATK

SPRAWOZDANIE Z DWUNASTEJ SESJI KONSERWATORIUM FILOZO-
FICZNEGO PRACOWNIKOW ATK

Dwunasta Sesja Konserwatorium Filozoficznego Pracownikow Na-
ukowych Wydziahu Filozofii Chrzescijanskiej ATK na temat: Argu-
ment ontologiczny na gruncie logik modalnych odbyfa si¢ dnia 16 mar-
ca 1999 roku. Jej organizatorem by? ks. dr Pawet Mazanka, a referat
wprowadzajacy, ktory publikujemy osobno, wygtosit ks. mgr Roman
Tomanek.

Prelegent na wstepie zwrdcit uwage na fakt, ze w ostatnich dziesie-
cioleciach obserwuje si¢ wzrost zainteresowan formalna poprawno-
$cia argumentu ontologicznego §w. Anzelma. We wspolczesnych ba-
daniach tego argumentu wykorzystuje si¢ czesto osiagnigcia logiki
modalnej. G. Oppy w Modal Theistic Arguments, podaje nastgpujace
okre$lenie modalnego argumentu teistycznego: ,,Modalny dowdd te-
istyczny jest dowodem na istnienie Boga, w ktorym wykorzystuje sig
przestankg, stwierdzajaca, ze Bog jest bytem, ktory istnieje we wszyst-
kich mozliwych $wiatach.” (Sophia 2/1993, 5. 17).

W dalszej czgsci swojego wystapienia ks. Tomanek podkreslil, ze
zainteresowanie wspomnianym dowodem wywolal m.in. artykut
N. Malcolma: Argumenty Ontologiczne Anzelma (w: Fragmenty filo-
zofii analitycznej, Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk, Warszawa
1997). Malcolm podkreslit, ze wigkszo$¢ krytykow argumentu onto-
logicznego zajmuje si¢ argumentem, ktory nie pochodzi od §w. An-
zelma. Argument z Proslogionu II powinien by¢ odrzucony, szcze-
golnie po krytyce Kanta. Natomiast argument z Proslogionu Il jest
godny uwagi, bowiem nie zakiada, Ze istnienie jest doskonatos$cia.
Anzelm zaklada, ze ,,logiczna niemozliwo$¢ nieistnienia jest dosko-
natos$cia. Predykatem nie jest istnienie, ale konieczne istnienie.” (tam-
Ze, 5. 105). Do artykuln Malcolma nawiazal Ch. Hartshorne, ktory
przedstawit sformalizowana wersj¢ argumentu ontologicznego, zbu-
dowanej na gruncie logiki modalnej S5. Ta formalna wersja Hart-
shorna wzmogla zainteresowanie argumentem ontologicznym.

W koncowej czgsci swojego referatu ks. Tomanek nawiazat do sta-
nowiska A. Plantingi, ktory rowniez wlaczy! si¢ do dyskusji zwiazane;j
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z dowodem ontologicznym. Plantinga nawiazuje do Hartshorne’a,
1 Malcolma, wskazujac na odmienno$¢ ich wersji dowodu ontologicz-
nego. Jego zdaniem Hartshorne wydobywa z prac Anzelma istnienie
jako perfekcje, natomiast Malcolm wskazuje na konieczne istnienie
jako na wlasno$é czyniaca wielko$c. Plantinga poddaje analizie te
wspolczesne wersje argumentu ontologicznego. Zwrdcit uwagg, ze
analiza taka musi dotyczy¢ z jednej strony formalnej poprawnosci
wspolczesnych wersji argumentu ontologicznego, a z drugiej, pozalo-
gicznych zalozen branych pod uwagg, zwlaszcza przy analizie popraw-
nosci definicji ,,Bytu, nad ktorego nie sposéb pomyslec wigkszego™.

Po wygtoszonym referacie odbyla si¢ dyskusja. Prof. E. Nieznanski
nawiazat do sformalizowania dowodu ontologicznego przez Ch. Hart-
shome’a w The Logic of Perfection. Zdaniem prof. E. Nieznanskiego
najpierw nalezy zauwazy¢, ze twierdzeniem logiki modalnej S5, z pier-
wotnym znakiem implikacji Scistej ,,x”, jest:

T1. (pr Op)  ~(OpAO~p)

Dowéd nie wprost: 1. prt Op (zalozenie), 2. Op i 3. 0~p (z zalozenia
nie wprost). Z zatozenia 1 i twierdzenia S5: 4. (pnq) © (¢pn0q) wynika
5. OpnOp, skad 6. 0C0p (bo 5 i 2). Poniewaz w S5 wazne jest 7. 0Upm
Op, wiec 8. Op (bo 7 1 6), czyli 9. ~0~p, sprzeczne z 3.

Twierdzenie T1 jest oczywi§cie rOwnowazne twierdzeniu:

T2. (pr Up)r (~0p v ~~p).

Niech teraz,,0” stanowi skrot zdania ,,Deus existit”. Hartshorne przyj-
muje dwa aksjomaty pozalogiczne:

Al. dx 0§ (tzw. principium Anzelma) i

A2.08.

Na podstawie T2 i Al otrzymujemy tezg teorii Hartshorne’a

tl. ~08 v ~0~b.
Poniewaz z A2 wynika ~~08, wigc z t1 otrzymujemy
t2. ~0~8, czyli
t3. 09, skad tez wynika
t4. 5.
Przyjecie jednak w miejsce A2 aksjomatu:
A2*. 0~d

prowadzi na podstawie T2 do nie oczekiwanych tez: t2*. ~03, czyli
t3*, 0~9, a stad t4*. ~d.

Na og6t ludzie sa sklonni uwazaé za prawdg obie mozliwosci: A2
1 A2* naraz: ,,mozliwe jest istnienie Boga, jak tez mozliwe jest Jego
nie istnienie”. Johan O.Nelson na przyklad, interpretujac funktor moz-
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liwosci jako niesprzecznos$¢, twierdzi, ze skoro z principium Anzelma
(A1) wynika teza t1, gloszaca, ze ,,sprzeczne jest istnienie Boga lub
sprzeczne jest Jego nie istnienie”, co jest oczywistym falszem (bo ,,nie-
sprzeczne jest jedno idrugie”), to falszywy musi by¢ sam aksjomat
Al, bo fatsz nie moze wynikaé z prawdy.

Mala jest wigc warto§¢ pomystu Hartshorne’a, skoro z ta sama
,»moca” wykazuje si¢ tym sposobem zaréwno istnienie Boga jak i Jego
nie istnienie. I ponadto: albo trzeba si¢ zgodzi¢ z Nelsonem na izoste-
nie (réwnosilno$¢) obu mozliwosci (A2 1 A2*) i wowczas — zgodnie
z twierdzeniem T1 — odrzuci¢ principium Anzelma (A1), albo tez, od-
wrotnie, uzna¢ wazno$¢ zasady Al i wowczas — zgodnie z twierdze-
niem T2 —przyja¢, ze jedna z mozliwosci (A2, A2*) nie zachodzi, choé
nie wiadomo, ktéra.

Mozna by sig tez byto zastanowié nad problemem ontologicznych
dowodéw na istnienie absolutu jeszcze bardziej ogélnie. Przyjmujac
od Arystotelesa sens predykatu ,,£” (x jest y’iem <> pojgcie istoty x
zawiera sig¢ W pojgciu niesprzecznej istoty y) 1 jego aksjomat tozsamo-
Sci: Vx xex, zauwazmy, ze kazda definicja absolutu Q, w rodzaju:

xeQ & xeBYT AL
prowadzi w sposéb banalny (bo Qe€) do wniosku, ze Q€ BYT (ze
Bog istnieje). Definiujac wigc jakakolwiek istotg¢ niesprzeczna — do
ktorej tylko mozna stosowac aksjomat tozsamosci (bo xex <> x€l, gdzie
,»17 to ,przedmiot”, czyli wediug Arystotelesa ,.istota niesprzeczna”) —
za pomocg predykatu ,,istnienia”, przesadza si¢ z gory, samym juz za-
biegiem definiowania, o jej istnieniu realnym. Nalezy wigc chyba na
definicje rownosciowe natozy¢ jeszcze i ten dodatkowo warunek, by
ich definiens okreslajacy jakas$ istotq, nie zawieral (wprost ani w kon-
sekwencji) predykatéw ,.istnienia”.

W dyskusji udziat wzigli jeszcze: dr K. Swu;torzecka dr hab. A.
Lemanska, prof. M. Tempczyk, ks. dr J. Krokos i ks. dr P. Mazanka.
Na zakonczenie posiedzenia oméwiono sprawy organizacyjne zwiaza-
ne z planem pracy Konserwatorium na najblizsze miesiace.



