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1. Ogélna charakterystyka sekularyzmu. 2. ,,Usunigcie” Boga ze §wiata w filozofii
Kartezjusza a sekularyzm. 3. Usunigcie Boga w filozofii pokartezjanskiej a sekula-

ryzm.,

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SEKULARYZMU

Sekularyzm jest terminem stuzacym na okres$lenie zaréwno swo-
istej filozofii zycia, jak rowniez, w znaczeniu SzZerszym pewnego typu
religii'. W artykule zwroci sig uwage na znaczenie pierwsze. Sekula-
ryzm jako swoista filozofia zycia charakteryzuje si¢ przede wszystkim
tym, ze cztowiek w swojej egzystencji ogranicza zakres prawdziwych
warto$¢ tylko do wartosci doczesnych, np. do postgpu i utatwienia zy-
cia na ziemi, do zdobycia wyksztatcenia, dobrej pracy, itp. Wartosci te
maja przyczynia¢ si¢ do naturalnej doskonalosci cztowieka, zar6wno
w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym. Z powyzsza cecha se-
kularyzmu zwiazane jest wylaczenie z ludzkiego zycia tego, co nad-
przyrodzone; zerwanie wszelkiej relacji z Bogiem i to zaréwno w zy-

! Termin ,,sekularyzm” pochodzi ze starozZytnej faciny chrzeécijariskiej, od trzech
podobnych stow: saeculum,-i (1. wiek, stulecie; 2. §wiat ziemski widzialny, przemija-
jacy; 3. duch czasu, duch §wiata, $wiat jako pojgcie grzechu; 4. poganie, poganstwo; 5.
stan §wiecki), saecularis,-e (1. stuletni; 2. poganski, grzeszny; 3. swiatowy, przemija-
jacy; 4. Swiecki, zyjacy w $wiecie), oraz saecularius (poganski).

W lacinie klasycznej stowo saeculum,-i (1. pokolenie, potomstwo; 2. okres jedne-
go pokolenia, mniej wigcej 33 lata; 3. og6t ludzi nalezacych do tego samego pokole-
nia, zwlaszcza $wiat dzisiejszy, dzisiejsze czasy; 4. stulecie; 5. §wiat, Zycie doczesne)
- nigdy nie osiagnelo znaczenia z taciny koscielnej, oznaczalo bowiem najczgsciej
$wiat, w znaczeniu powszechnie dzi$§ rozumianym. Za$ stowo: saecularis,-e oznacza
po prostu: stuletni, odbywajacy sig co sto lat, np. igrzyska olimpijskie. (M. Plezia,
(red.), Stownik lacinsko-polski, Warszawa 1979, t.V, 7.)
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ciu ziemskim jak i po $mierci. W sekularyzmie Bog i zwigzana z Nim
rzeczywisto$¢ religijna zostaje usunigta ze $wiata. To usunigcie wida¢
np. w etyce, ktdra buduje si¢ w sekularyzmie na zasadach moralnosci
czysto naturalnej, niezaleznej od religii objawionej i nadprzyrodzonej
rzeczywistosci. Postawa sekularystyczna blizsza jest wigc postawie
agnostycznej, czy reprezentujacej §wiecki (laicki, antropologiczny)
humanizm, a nizeli postawie ateistycznej. Tak rozumiany sekularyzm
zaczat si¢ rozwijac juz w XIV wieku wraz ze znaczacymi zmianami
ekonomicznymi, politycznymi, filozoficznymi i religijnymi w Europie
Zachodniej. Zaczat on stopniowo przenikaé¢ zaréwno instytucje zwig-
zane z zarzadzaniem spoleczenstwem, jak rowniez teorie ekonomicz-
ne, edukacje, a takze zycie rodzinne?.

Miat on wiele przyczyn wérdd ktorych wyliczy¢ nalezy przyczyny:
filozoficzne, polityczne, ekonomiczne, spoleczne, czy religijne. W ni-
niejszym artykule zwroci si¢ uwage na filozoficzne przyczyny sekulary-
zmu, zawezajac zagadnienie do filozofii Kartezjusza. Stusznie bowiem
Kartezjusz wymieniany jest w gronie ludzi, ktorzy potozyli filozoficzne
podwaliny pod wspétczesna epokg naukowa. To on byl gléwnym twor-
ca rewolucji intelektualnej XVII wieku, ktéra zwrdcila sig przeciw tra-
dycyjnym doktrynom $redniowiecznej i odrodzonej w wieku XV 1 XVI
scholastyki, stajac sie poczatkiem nowych czaséw. W artykule sprébuje
si¢ wykazaé, ze jednym z waznych elementow zmiany klasycznej kon-
cepcji racjonalnosci dokonanej przez Kartezjusza bylo ,,usunigcie” Boga
ze $wiata 1 wzmocnienie sekularyzmu. W koficowej czgsci artykuhu zwro-
ci si¢ uwage na przyczyny poglebiajacego si¢ sekularyzmu w okresie
Oswiecenia i ich zwiazku z filozofig Kartezjusza.

2. ,USUNIECIE” BOGA ZE SWIATA W FILOZOFII KARTEZJUSZA
A SEKULARYZM

Kartezjanska zmiana koncepcji racjonalnoéci i zwiazane z nia ,,usu-
nigcie” Boga ze $wiata jest owocem nie tylko filozoficznych rozwazan
Kartezjusza, ale takze niektorych faktow biograficznych z jego zycia.

2 Sekularyzm moze staé si¢ swoista religia, czy pseudoreligia wtedy, gdy uwaza sig,
Ze istniejacy przed oczyma $wiat jest catkowicie autonomiczny i absolutny. Absolut,
jak wiadomo, jest samowystarczalny; jest tym, co pod kazdym wzglgdem, w sobie
samym i przez siebie samo jest niezalezne. (J. Mohler, Absolut, w: Lexikon fiir The-
ologie und Kirche, Freiburg i. Br. 1957, t. 1, 70).
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Wiadomo, ze jako chlopiec przebywat przez osiem lat w katolickim
Kolegium La Fleche, studiujac pilnie nauki humanistyczne, logike,
matematykg 1 teologi¢. W Kolegium ojcowie jezuici starannie wpro-
wadzili go w tajniki filozofii scholastycznej, przeciw ktorej miat sig
pdzniej zbuntowaé. Tam tez przezy! pierwsze rozczarowania zwiazane
z ,mnéstwem watpliwosci 1 blgdow”, ktore zauwazyl w studiowanych
naukach. Juz wtedy doszedt do wniosku, ze nauki humanistyczne nie
opieraja si¢ na zadnej solidnej podstawie. Dlatego z pewng ironia pi-
sze: ,,Filozofia daje srodki do méwienia o wszystkim w sposéb praw-
dopodobny oraz do wzbudzania podziwu wéréd mniej uczonych”. I cho-
ciaz jest ,,uprawiana przez najdoskonalsze umysty w ciagu wielu wie-
kéw, mimo to nie znajduje sig¢ w niej zadnej rzeczy, o ktora by sig nie
spierano, a co za tym idzie niewatpliwe;j”.

Ta obserwacja byla powodem, ze juz w miodzienczym wieku zaczat
kierowa¢ swoje naukowe upodobania ku matematyce —z powodu pew-
nosci 1 oczywistosci jej racji. W procedurach dowodowych matematy-
ki zaczat dostrzegaé precyzje i oczywisto$¢ uzasadniania, ktorej bra-
kowato mu w tradycyjnej filozofii. Nie opuscit jednak filozofii, co
wigcej: majac 33 lata doszedt do wniosku, Ze jego zZyciowa misja jest
szukanie prawdy na drodze rozumu, dlatego wrécit do filozofii, po
wojennych przygodach, nakreslajac przed nia konkretne zadanie*. Fi-
lozofia, utozsamiana przez Kartezjusza w zasadzie z pojgciem nauki,
powinna prowadzi¢ cztowicka do madrosci. Z kolei madros¢ jest u niego
pojeciem wieloznacznym: rozumie przez nia przede wszystkim roz-
tropno$¢ w dzialaniu, ale takze pewna zdolno$¢ rozumu do poprawne-
go sadzenia, a wigc ,,Jakies bogactwa i ztoza, ktore istnieja w umysle,
a wprzggnigte sa w stuzbg Srodkow zdobywania wiedzy” (jest to ma-
dro$¢ w aspekcie podmiotowym). Madros¢ to takze wiedza, czyli sze-
reg wiadomosci o §wiecie, wyrazonych w twierdzeniach (przedmioto-
wy aspekt madrosci)’.

3 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, tum., W. Wojciechowska, Warszawa 1970, 8, 10.

4 Rozumienie i zadania filozofii wedtug Kartezjusza zostaly obszernie oméwione
w: E. Morawiec, Przedmiot i metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, szcze-
golnie w rozdziale I: Koncepcja filozofii, 15-43.

* W ”Zasadach filozofii” Kartezjusz pisze: ,,Stowo,filozofia’ znaczy dazenie do
madro$ci. Przez madros¢ rozumie sig nie tylko roztropno$¢ w dziataniu, ale takZze do-
skonala znajomos¢ wszystkich rzeczy, ktére czlowiek moze poznaé, zaréwno po to, by
kierowaé swoim Zyciem, jak i po to, by chronié i utrzymywaé swe zdrowie i czynié
wynalazki w zakresie wszelkich umiejetnosci.” (Tamze, thum. 1. Dambska, Warszawa
1960, 355.)
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Warto zauwazy¢, ze Kartezjusz mocno akcentuje praktyczna war-
tos¢ filozofii. Wierzyl, ze jest w stanie pokaza¢ kazdemu droge do zna-
lezienia nauki potrzebnej do nalezytego kierowania swoim zyciem. Jego
zdaniem t¢ praktyczna warto$¢ filozofii wida¢ najbardziej w etyce. To
wlasnie etyka zaklada catkowita znajomo$¢ innych nauk, jako jedna
z galezi filozoficznego drzewa, jest ostatnim stopniem madroéci.

Ludzka madro$é w aspekcie przedmiotowym jest pewna caloscia,
ktora sktada si¢ z fancuchu nauk (catenam scientiarum) i dlatego
Jest madroscia uniwersalng®. Tak rozumiana madro§é wymaga, zda-
niem filozofa, zrozumienia wszystkich doniostych probleméw kto-
re pojawiaja si¢ na horyzonme ludzkich badafi, a wige problemu
istnienia duszy, istnienia i przymlotow Boga, istnienia i natury $wia-
ta zewngtrznego, problem pewnosci poznania ludzkiego, itp. Opa-
nowanie tej polaczonej catosci powinna by¢ celem wszystkich stu-
diéw. Madros¢ czysto ludzka jest dla autora najwyzszym stopniem
doskonatos$ci cztowieka’.

Glowne zadanie filozofii upatrywat wigc Kartezjusz w poszukiwa-
niu madrosci, rozumianej jako wyjasnienie rzeczy i zjawisk przy po-
mocy $wiatla rozumu. Byta to jednak ,,madros¢ swiecka”, zdecydowa-
nie oddzielona od teologii. W tej madroéci nie znajdowalo sig¢ wiele
miejsca dla tego, co nadprzyrodzone. Znamienne jest to, ze pomimo,
iz byt gorliwym katolikiem?®, unikat dyskusji na tematy czysto teolo-
giczne. Trzymajac si¢ zasady, ze objawione tajemnice przekraczaja
mozliwosci zrozumienia przez ludzki umyst i znajduja si¢ poza obsza-
rem spekulacji filozoficznych, zajmowat si¢ problemami, ktére mozna
rozwiazac tylko w oparciu o przyrodzony rozum. Kartezjusz byt zde-
cydowanie bardziej filozofem i matematykiem niz teologiem. MozZna
zauwazy¢ u niego zasadnicza zmiang dotychczasowego, klasycznego
rozumienia madrosci. I tak na przykiad dla sw. Tomasza, wyrazem naj-

¢ Dlatego Kartezjusz uwaza, ze bieglo$¢ w jednej nauce pomaga bieglosci w dru-
giej. Wszystkie bowiem nauki wzigte razem ,,5a niczym innym jak ludzka madroscia,
ktéra pozostaje zawsze jedna i ta sama, chociaz stosuje sig¢ do réznych przedmiotéw.”
Prawidta do kierowania umystem, ttum, L. Chmaj, Warszawa 1958, 3.

7 Dlatego chyba Kartezjusz kieruje pocieszajaca uwage pod adresem filozofow:
»Cywilizacja kazdego narodu jest dostosowana do stopnia rozwoju jego filozofii i dla-
tego dobrem najwigkszym kazdego panstwa jest mieé prawdziwych filozofow.” Zasa-
dy filozofii, wyd. cyt., 356, 367.

§ Sam wyznaje, e ,,0 zbawienie wieczne zabiegal jak nikt inny”. Rozprawa o meto-
dzie, wyd. cyt., 26.
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wyzszej madrosci byta teologia, bowiem przedmiotem wiasnym teolo-
gii jest Bog. Na pierwszych stronach Sumy Teologicznej Akwinata
pisze: ,,Za najbardziej madrego uwazamy takiego czlowieka, ktory zna
najwyzsza bezwzglednie przyczyng wszechrzeczy: Boga™. Kartezjusz
nie protestowal przeciw temu rodzajowi madros$ci chrzescijanskiej. Co
wigeej: uznawat jg, wiedzial bowiem, ze na tej drodze osiagnie osobi-
ste zbawienie przez Jezusa Chrystusa Ale jako filozof szukal zupetnie
innej madrosci. Szukat poznama prawdy w jej pierwszych przyczy-
nach, dajacych sig¢ osiagna¢ samym przyrodzonym rozumem i skiero-
wat ku praktycznym, doczesnym celom'. Szukat tylko przy pomocy
rozumu, bez udziahi $wiatla wiary, pierwszych przyczyn i1 pierwszych
zasad, przez ktére moglyby by¢ wytlumaczone wszystkie rzeczy. Moz-
na powiedzieé, ze to gldwne, specyficznie madrosciowe zadanie, jakie
Kartezjusz nakreslit filozofii, bylo jedna z przyczyn usunigcia Boga
itego, co nadprzyrodzone poza horyzont zainteresowania cztowieka
i wzmocnienia powstajacego sekularyzmu''.

Druga przyczyna ,,usuni¢cia” Boga ze $wiata wyplywa z kolei z kar-
tezjanskiej teoril poznania i zwiazanej z nig koncepcji podstawowej
struktury $wiata. Kartezjusz zywit przekonanie, ze jego filozoficzna
metoda poznania prawdy wyjatkowo silnie wzmocni wiarg w Boga.
Niestety, juz okres O$wiecenia pokazal, ze to przekonanie okazalo sig
bledne. Metoda, ktdra Kartezjusz wytozyl w Prawidlach do kierowa-
nia umystem 1 w Rozprawie o metodzie, odegrata, owszem, znaczaca
role w filozofii nowozytnej, ale rowniez przyczynila sig, wbrew inten-
cjom samego autora, do rozwoju nowozytnego sekularyzmu.

Kartezjusz wyjasnial, ze metoda polega na pewnym zbiorze prawi-
det, ktore pomagaja wlasciwie wykorzystaé dwie podstawowe opera-
cje umystu, tzn. intuicjg i dedukcjg. Filozof przyjat pewne zalozenia
teoriopoznawcze, iz wszelka wiedzg mozna uzyska¢ jedynie przy po-
mocy sprawnie dzialajacego ,,czystego intelektu”. Wszystkie prawidla
sktadajace si¢ na metodg stanowig techniczne wskazoéwki usprawnie-
nia dziatania owego czystego intelektu. Jest to intelekt, ktoéry dziata

* Sw. Tomasz, Suma Teologiczna, 1, 1, 6.

1 Zasady filozofii, wyd. cyt., 355.

' Warto przytoczyc¢ tu, dla skontrastowania postawy Kartezjusza, stowa z encykliki
Jana Pawla II o relacjach pomigdzy wiara a rozumem, Fides et ratio: ,,Wiara i rozum
sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy.” (Ze
wstep do encykliki).
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W procesie poznania nie majac nic wspolnego z danymi zmystowymi.
Izolacja intelektu od danych zmystowych ma zapewni¢ oczywisto$¢
1 pewno$¢ poznania, nie jest ono bowiem znieksztalcone przez percep-
cj¢ zmystowa. Umyst pozostawiony wigc samemu sobie nie popetnia
bledu, jest nieomylny, tzn. jezeli uzywa swego przyrodzonego $wiatta
1 zdolnosci, bez zakldcajacego wptywu innych czynnikéw, w odnie-
sieniu do spraw, ktore nie przekraczaja jego zdolno$ci pojmowania'?.

Dzigki intuicji 1 dedukcji, zdaniem Kartezjusza, mozemy doj$¢ do
poznania rzeczy nie obawiajac si¢ pomytki. Bezposrednia intuicja i ko-
nieczno$ciowa dedukcja daja poznanie trafne, zupelne i nieobalone.
Mozna wigc zauwazy¢, Ze sens terminu ,,metoda” zdeterminowany jest
u Kartezjusza przede wszystkim przez sens terminéw ,.intuicja” i ,,de-
dukcja”.

Intuicja dla filozofa to wrodzone §wiatlo naturalnego umyshu. Nie
jest ona jakims nadzwyczajnym charyzmatem zarezerwowanym tylko
dla niektorych ludzi, lecz naturalna wiasnoscia umyshu kazdego czlo-
wicka i naturalna jego funkcja. Aby moglo zaistnie¢ poznanie intu-
icyjne nalezy spetni¢, wedlug Kartezjusza, pewne warunki zaréwno
od strony podmiotu poznajacego jak i samego przedmiotu. Warunki
od strony podmiotu to przede wszystkim charakterystyczna dla umy-
shu uwaga'® oraz bezposredniosé ujecia'*. Od strony przedmiotu za$ to:
obecnos¢ przedmiotu i prostota przedmiotu. ,,Prostym” w ujgciu filo-
zofa jest to, czego poznanie jest tak jasne 1 wyrazne, ze mys$l nie moze
juz tego podzieli¢ na wigcej czg$ci wyrazniej poznanych's.

12 Szerzej na ten temat zob.: E. Morawiec, dz. cyt., 25, 91; F. Copleston, Historia
Sfilozofii, t. 1V, tham. J. Marzegcki, Warszawa 1995, 74-75.

13 Chodzi tu o koncentracje (tzn. bystros¢ i przenikliwo$¢) umystu na danym przed-
miocie, oraz ujmowanie w nim jedynie tych elementow, ktére sa dla przedmiotu istot-
ne.

4 Bezposrednio$¢ ujecia poznawczego wiaze sig Scisle z dziataniem intelektu czy-
stego, tzn. dzialajacego we wszelkiej izolacji od danych zmystowych.

15 Przez intuicje rozumiem nie zmienne §wiadectwo zmystow lub zwodniczy sad
Zle tworzacej wyobrazni, lecz tak tatwe i wyraZne pojgcie umystu czystego i uwaine-
g0, ze 0 tym, co poznajemy, zgola juz watpi€ nie mozemy; lub, co na jedno wychodzi,
pojecie niewatpliwe umystu czystego i uwaznego, ktore pochodzi z samego §wiatta
rozumu.” Prawidla kierowania umystem, 111, wyd. cyt., 29.

E. Morawiec stusznie zauwaza, ze kryterium zaprzestania dalszej operacji dziele-
nia nie jest kryterium przedmiotowym, lecz czysto podmiotowym. Stanowi go jasno$¢
ujecia, ktore przynalezy do sfery czysto psychologicznej. A wigc oczywisto$¢ aktu
intuicji oparta jest na postawach wybitnie psychologicznych, osadzona jest w subiek-
tywizmie. Tenze, dz. cyt., 96-97.
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Intuicja jest wige czysto intelektualng dziatalnoscia, intelektualnym ogla-
dem czy widzeniem, tak jasnym i wyraznym, Ze nie pozostawia miejsca
na watpliwos$¢. I tak np. mozna intuicyjnie obja¢ duchem, ze trojkat ogra-
niczony jest trzema bokami, ze istniejg, ze myslg, itp. Istota intuicji zasa-
dza sig na ujmowaniu przedmiotu w sposob bezposredni i calego naraz.

Dedukcjg natomiast okresla filozof jako ,,to wszystko, co daje sig
wysnu¢ z koniecznoscig z jaki§ innych rzeczy poznanych w sposéb
pewny”'é. Punktem wyj$cia jest w niej materiat dostarczony oraz opra-
cowany w poznaniu intuicyjnym. Poznanie u Kartezjusza to uchwyce-
nie w drodze nieomylne;j intuicji natur prostych oraz ich wzajemnych
powiazan. Dedukcja jest procesem poznawczym zasadzajacym si¢ na
wiazaniu natur prostych. W dedukcji mozna wigc dostrzec rodzaj ru-
chu, czyli kolejnosci, w czynieniu nastgpnych krokéw, w rozwijaniu
ciagu intuicyjnych ujeé, w przejsciu od danych bezposrednio oczywi-
stych do odlegltych konkluzji'.

Intuicja 1 dedukcja choc¢ sa drogami do osiagnigcia wiedzy pewnej,
nie stanowia, $ci§le mowiac, metody, nie sa bowiem prawidtami. Me-
toda polega raczej na prawidtach poprawnego stosowania tych dwu
mentalnych operacji, czyli na przestrzegania regut uporzadkowanego
myslenia. Zasadnicze cechy kartezjanskiej metody mozna sprowadzi¢
do trzech zalecen.

1. Odrzucenia wszelkich mnieman i uznanie za prawdziwe tylko tego,
co zostato poznane jasno i wyraznie. Jasne jest to, co jest bezposred-
nim przedmiotem naszego pojmowania co$ jasno widzimy wtedy, gdy
rzeczy obecne dla patrzacego oka dzialaja na nie dostatecznie mocno
i bez zastony. Natomiast wyraZzne jest to, co zawiera w sobie wylacz-
nie wlasne elementy, od wszystkich innych tak jest oddzielone i tak
jest $ciste, ze w ogole pozbawione jest wszelkich elementéw obcych,
a zawiera w sobie tylko to, co jasne's.

2. Podziatu zagadnien na najmniejsze mozliwe czgéci. Twierdze-
nia zawite 1 ciemne nalezy sprowadza¢ krok po kroku do twierdzen
prostszych®. Jest to metoda, ktéra Kartezjusz nazwie pozniej meto-
da analizy, badz rozkladania. Terminu ,,analiza” autor nie uzywa za-

% Prawidia..., 111, 31.

17 Szerzej na ten temat: E. Morawiec, O dedukcji u Kartezjusza, SPCh 1(1965)1,
176-192; Tenze, O intuicji m!elektualneju Kartezjusza, SPCh 3(1967)2 195-213; a tak-
ze:L. J. Beck The Method of Descartes, Oxford 1952.

BF Copleston dz. cyt., 76.

¥ Rozprawa o metodzie, 11, wyd. cyt., 22.
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wsze w tym samym znaczeniu, niemniej chodzi tutaj o rozkladanie
réznorodnych faktéw poznawczych na ich najprostsze elementy. Kaz-
de zlozone zagadnienie nalezy przedstawi¢ jako zesp6t zagadnien naj-
prostszych; kazdy przedmiot rozpatrzy¢ we wszystkich mozliwych
aspektach. Prawidlowos$¢ rezultatéw analizy nie trzeba uzasadniac,
gdyz o ich wartosci decyduje wiasnie intuicja, ktéra jest kresem po-
znania analitycznego®.

3. Wznoszenia sig ,,jakby po stopniach” od przedmiotéw najprost-
szych do skomplikowanych?'. To wznoszenie si¢ filozof nazywa
synteza lub metoda sktadania. Chodzi tu o uporzadkowana deduk-
cje, w ktorej kazde kolejne twierdzenie rzeczywiscie wynika
z uprzedniego. Dedukcja jest wigc koniecznym $rodkiem dla racjo-
nalnego usystematyzowania zdan. Jest wigc drugim zabiegiem po-
znawczym po analizie, ktéry stanowi o metodzie racjonalnego po-
stepowania w nauce??,

Powyzsza metodg, na ktorg sktadaja si¢ prawidla analizy (zakon-
czonej intuicja) 1 dedukcji Kartezjusz zapozyczy! od matematyki i jego
zdaniem stosowac ja mozna do kazdej dziedziny naukowej. Celem
tej metody jest dotarcie do ,,najprostszych natur”, do tresci badanych
przedmiotow, do ktérych dochodzi si¢ na drodze analizy, a ujmuje
si¢ w akcie intuicji i o ktérych posiada sig jasne i wyrazne pojgcia
(idee). I tak np. w przypadku nauk przyrodniczych przyktadami ma-
terialnych natur prostych sa: ksztalt, rozciaglos¢ i ruch, a w przypad-
ku filozofii duchowe natury to: chcenie, myslenie i watpienie. Wszyst- .
kie jasne i wyrazne idee sa wrodzone. Cate poznanie naukowe jest
poznaniem bazujacym na ideach wrodzonych. Wynikajace z takiego
poznania sady sa dwojakiego rodzaju: jedne sa ujgte w drodze ak-
tywnej analizy, a drugie wydedukowane. Nie jest prawda, zdaniem
Kartezjusza, jakoby zmysty musiaty stanowi¢ poczatek poznania, do
ktorego rozum potem nawiazuje; wrazenia zmyslowe sa jedynie spo-

2 E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, 97-99.

2'W Prawidtach kierowania umysiem autor streszcza swoja metodg: ,,Cata metoda
polega na porzadkowaniu i rozloZeniu tego, na co nalezy zwrdcié spojrzenie umyshu,
aby odkry¢ jaka$ prawdg. Otéz metody tej bedziemy $cisle przestrzegac, jezeli zdania
zawile i ciemne sprowadzimy stopniowo do prostych, a nastepnie sprobujemy od intu-
icji tych, ktore sa najprostsze ze wszystkich, wznie$¢ sig po tych samych stopniach do
poznania wszystkich innych.” Tamze, V, wyd. cyt., 23.

2 E. Morawiec, dz. cyt., 41.
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sobnos$cia do uswiadomienia sobie przez rozum wiasnych wrodzo-
nych idei®.

Wiasciwym punktem wyjscia filozofii kartezjanskiej jest watpienie. Zgod-
nie ze swa metoda szukat twierdzenia bezwzglednie pewnego, ktore oprze
si¢ wszelkim watpliwoscia 1 ktére byloby niezawodna przestanka do osia-
gni¢cia ztozonych i niepodwazalnych prawd. W pierwszej (z szesciu) Me-
dytacji o pierwszej filozofii podejmuje sig zburzenia wszystkich swoich do-
tychczasowych mnieman; przede wszystkim tego, co poznat na drodze zmy-
stowej?**. Watpi nawet w wiedz¢ zachowana w pamieci, a w koncu
w najbardziej ewidentne rzeczy — w twierdzenia matematyczne®.

B Pojecie ,.idei” nie jest u Kartezjusza jednoznaczne. Raz okresla ideg jako $wiadome
przezycie umystu, jakakolwiek jego operacjg, w drugim znaczeniu ,,idea” oznacza rzecz
bytujaca w umysle na sposob obiektywny, czyli peni rolg reprezentanta rzeczy. Wydaje
sig, ze Kartezjusz teorig idei wrodzonych rozszerzy! o pierwsze zasady czy pierwsze przy-
czyny wszystkiego. Chociaz wyrdzenie ,,zasada” (,,pryncypium”, ,,prawda wieczna”), po-
dobnie jak i,,idea” nie jest uniego jednoznaczne, mozna jednak powiedzie¢, ze ma na
uwadze najogolniejsze zatozenia porzadku logicznego, jak np.: zasadg niesprzecznosci,
przyczynowosci, tozsamosci, racji dostatecznej, oraz caly szereg innych prawd zwlaszcza
z dziedziny matematyki. ,,Prawdy wieczne” sa wrodzone, maja one swe siedlisko w umy-
$le inie mozna ich wywie$¢ z danych zmystowych, bowiem te sg szczegblowe, a tamte
uniwersalne. To Bog wioZy! je w nasz umyst na sposéb pewnych idei. Kartezjusz twierdzi,
zetatwo pozbedziemy sig przesadéw, dyktowanych przez zmysly, gdy bedziemy sig postu-
giwa¢ samym tylko intelektem, pilnie zwracajac uwagg na idee, ktorymi obdarzyia nas
natura, lub tez — wiasciwiej — Bog. Stwierdzenia tego rodzaju moga sugerowac, ze idee
wrodzone sa apriorycznymi formami mysli, ktore w istocie nie roznia sig od zdolnosct
myslenia. Sa one obecne w umysle od poczatku tzn.: s3 obecne potencjalnie w tym sensie,
ze zracji swej wrodzonej konstytucji umyst mysli w ten wlasnie sposob. Teoria Kartezju-
szamoze by¢ antycypacja kantowskiej teorii a priori z ta réznica, ze Kartezjusz nie méwi,
by aprioryczne formy mysli dawaly sig stosowac jedynie w obrgbie do§wiadczenia zmiysto-
wego. (E. Morawiec, dz. cyt., 27, 33, 66; takze: F. Copleston, dz. cyt., 83-84.

# Przekonalem sig, ze zmysty mnie niekiedy zwodza, a roztropnos¢ nakazuje nie
ufaé nigdy w zupemosci tym, ktorzy nas chociaz raz zwiedli”. Medytacje o pierwszej
Sfilozofii, tham. zbiorowe, Warszawa 1958, t. I, 21.

B Skad wiem, ze tak samo ja sam nie ulegam zhudzeniu, gdy dwa do trzech dodajg?
(...)Moze bowiem jaki$ duch zto$liwy, (genius malignus) a zarazem najpotgzniejszy i prze-
biegly, wszystkie swe sily wytezyl w tym kierunku, by mnie zwodzi¢.” Tamze, 28.

Wynikly liczne spory, czy watpienie Kartezjusza mialo charakter ,realny”, czy tez nie.
Autor dobrze sobie u§wiadamial, ze w praktyce nie mozna wierzy¢ czy dziala¢ na podsta-
wie calkowmego zwatpienia. Chodzito mu wigc o watpienie teoretyczne. Nie kazat stoso-
wat watpienia w codziennym postepowaniu, gdzie czlowiek zmuszony jest podaza¢ za
op1mam1 1jedynie prawdopodobnymi. W kilku mle]scach wyrazat t¢ opinig: ,,Nalezy ZWro-
ci¢ uwagg na czesto podkreslane przeze mnie rozréznienie pomigdzy czynnosciami Zycia
a dociekaniem prawdy. Gdy chodzi bowiem o kierowanie Zyciem, to byloby czym$ niewat-
pliwie niedorzecznym nie wierzy¢ zmystom i w zupelnosci godnymi wys$miania byli owi
sceptycy, ktorzy do tego stopnia lekcewazyli sprawy ludzkie, ze musieli by¢ ostrzezeni
przez przyjaciot, aby nie rzucili sie do przepasci; dlatego to zauwazylem kiedys, Ze nikt
o zdrowych zmystach na serio o takich rzeczach nie watpi. Tamze, 414.
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Wiadomo, ze Kartezjusz w tym powszechnym watpieniu znalazt
ostoj¢ pewnosci. Zauwazyl, ze watpienie jest forma myslenia. Mysl
istnieje chocby cztowiek $nit, lub choéby zty demon wprowadzat go
w biad. Istnienia rzeczy zewngtrznych nie jesteSmy pewni, ale jeste-
Smy pewni istnienia wiasnych mysli: ,,Zaraz potem zwrocitem uwagg
nato, ze w chwili, gdy chciatem tak mysle¢, ze wszystko jest falszywe,
stawalo si¢ konieczne, bym ja, ktérym to myslat, byt czyms. A spo-
strzeglszy, ze ta prawda: mysle, wigc jestem byla tak niezachwiana i pew-
na, ze wszelkie nawet dziwaczne przypuszczenia sceptykéw nie zdota-
1y jej zachwiaé, uznatem bez obawy biedu, Ze mogg ja przyjac jako
pierwsza zasadg filozofii, ktorej poszukiwatem™?, Zdanie: cogito, ergo
sum spelniato dla Kartezjusza rolg zasady pierwszej, niezawodnego
punktu oparcia, na ktorym mogt zbudowac cata swoja filozofig. Cogi-
to, ergo sum nalezy do zdan prostych, a do uznania takich zdan nie
potrzeba stosowaé osobnego zabiegu, wystarczy oprze¢ si¢ na natural-
nym $wietle rozumu?’.

Kartezjaniska koncepcja filozofii, a szczegélnie jego teoria pozna-
nia (z nowa metoda i przedmiotem poznama) przymos}y zmiany w do-
tychczasowej, klasycznej koncepcji prawdy i zquanej Z nig racjonal-
noscig. Zmiana ta pociagneta za soba ,,usunigcie” Boga ze Swiata. W fi-
lozofii klasycznej prawda jest zgodno$cia poznawanej rzeczy
z umystem. Definicja prawdy jak wiadomo zakfada tu istnienie bytu
transcendentnego w stosunku do cztowieka. Zwiazana z nia racjonal-
nos¢ posiada dwa aspekty: jest odnoszona do bytu (byt posiada racjg
tego, czym jest i Ze jest), oraz do poznania (poznanie informuje o ja-
kim$ przedmiocie i jako takie jest intersubiektywnie komunikowalne
i sprawdzalne). ,,W starozytnosci jednym z motywoéw racjonalnosci
(w aspekcie pierwszym jak i drugim) byto powiazanie rozumu z sa-
mym Bytem. A tym Bytem byt Logos, Najwyzszy intelekt, czy tez Bog
chrze$cijanski — byt on zrédtem prawdy. I ten Byt — bedac sama racjo-
nalnos$cia tworzy! swiat, ktory nosil na sobie pigtno racjonalnosci. Idea
racjonalnosci byta wigc $cisle zwiazana z teorig bytu, z niej si¢ wywo-
dzita i na niej sig opierata. Co wigcej: racjonalnos¢ jako atrybut Swiata
byl takze zadaniem dla cztowieka. Wielkos¢ cztowieka polegata na
tym, Ze i jemu udzielono cos z tej rozumnosci; zostat obdarzony rozu-
mem, aby odstoni¢ rozumno$¢ swiata. Czlowiek, ktéry akceptowat ra-

% Rozprawa o metodzie, wyd. cyt., 38.
27 E. Morawiec, dz. cyt., 37.
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cjonalnos¢ klasyczna uznawat swoja wielko$¢, jak i matos¢ zarazem.
Wiedzial, ze jest wielki, poniewaz posiadat dar rozumu i moc jaka mu
dawatl rozum. Lecz jednoczesnie czlowiek mial przeswiadczenie, ze
ten rozum jako dar byt czyms zanurzonym w wiecznosci. Racja miata
charakter ponadczasowy i przerastala cztowieka. Nalezato ja odkry¢,
a nastgpnie jej si¢ podporzadkowac™.

Metoda zaproponowana przez Kartezjusza niewiele miata wspdlne-
go z klasyczna racjonalnoscia i z klasyczna metoda zmudnych sylogi-
zméw. Poznanie u Kartezjusza nie wykraczalo poza porzadek mysli.
Ludzki akt poznania nie ujmowat transcendentnej w stosunku do umy-
shu rzeczy, ale jego ideg. Chwytal wigc tylko ludzka mysl albo wyobra-
zenie, ktéremu dzigki prawdziwosci Bozej odpowiada jaki§ wzor na
zewnatrz. Tym samym pojgcie stalo sig jedynym terminem bezposred-
nio osiagnigtym przez mysl, rzecza-portretem lub obrazem poznanym
najpierw, zanim przez niego pozna si¢ co innego. Przedmiotem pozna-
nia byly same pojecia. A wige calos¢ akcji poznawczej powinna i fak-
tycznie rozgrywata sig tylko w §wiadomosci. ,,U Kartezjusza wilasci-
wym i najblizszym przedmiotem poznania jest tre$¢ $wiadomosci,
wyrazajaca si¢ w postaci idei. Dlatego poznanie rzeczywistosci §wiata
pozaintelektualnego bedzie posrednie. Najpierw pozna si¢ ideg dane;j
rzeczy, a nastgpnie dopiero sama rzecz. Tworzenie jakiejkolwiek praw-
dziwej wiedzy rozpoczynac sig bgdzie od poznania treSci $wiadomose¢.
Tres¢ $wiadomosci w ten sposob pojawia sig, jako bezposredni przed-
miot poznania”?, Prawda, ktora dla starozytnych byta zgodnoscia, z by-
tem pozamyslowym, dla Kartezjusza, stata si¢ podobienistwem danego
przedmiotu mysli, czyli danego pojgcia do jakiej$ rzeczy pozamyslo-
wej. Kierunek poznania jest wigc nie od rzeczy do umystu, ale odwrot-
nie: od umystu do rzeczy.

Wraz z teorig idei-obrazdéw kartezjanska niezalezno$é rozumu od
rzeczy osiagneta swdj kres, tzn. myS§l zerwala z bytem. Tworzyla ona
$wiat zamknigty, ktory jest w kontakcie juz tylko z samym soba®.
,Umysl ludzki zamyka si¢ w sobie, w granicach §wiadomosci, oglasza
swa niezaleznos$¢ od pierwiastka zmystowego, ktory jest przeciez zro-

% B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci, Studia Filozoficzne (1983) nr 5-6, 21-22, 36.

» Tamze, 50 — 51.

% Podkresla sig, ze Kant dokoniczyt dzieto Kartezjusza: skoro umyst dosigga bez-
posrednio tylko wiasnej mysli lub jej wyobrazen, to rzecz, ukryta z a tymi wyobraze-
niami, pozostaje na zawsze niepoznawalna.
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dlem naszych pojgé; od przedmiotu, ktéry jest reguia naszej wiedzy,
od natur rzeczywistych, ktore sa bezposrednim celem naszego rozu-
mienia™!. Tak wiec dziatalno$¢ rozumu staje si¢ jedynym gwarantem
uznania tego co jest prawdziwe.

Zmiana koncepcji racjonalnosci pociagngta za soba dualistyczna
koncepcjg rzeczywistosci, ktéra zdaniem Kartezjusza skiada si¢ z dwdch
rodzajow substancji: res cogitans i res extensa, oraz zbyt krucha jed-
no$¢ pomigdzy metafizyka, a fizyka. Filozof twierdzil, Zze natura mate-
rii, czyli ciala rozpatrywanego w ogdlnosci, polega na tym, ze jest ono
rzecza rozciagla wzdhuz, wszerz i w glab, a nie na tym, Ze jest ono ja-
kas rzecza twarda, cigzka, czy barwna. T¢ mys$l wyrazit w prostej zasa-
dzie: ,,Natura ciala nie polega na cigzarze, twardosci, barwie, lub tym
podobnych rzeczach, lecz jedynie na samej rozciaglosci™2. Nie po-
trzeba wigc dokonywa¢ wielkich zabiegéw by polaczy¢ matematyke
z fizyka. Poprzez identyfikacjg¢ materii z rozciagloscia Kartezjusz spra-
wil, ze dla wszechéwiata ostateczng prawda stafa si¢ matematyka i fi-
zyka, ktorej ucielesnianiem jest mechanika®. Swiat przestal by¢ zna-
kiem, ktory wskazuje na istnienie Boga. Swiat stal si¢ obszarem badan

31 J, Maritain, Trzej reformatorzy. Luter- Descartes- Rousseau, tham. i przedm. K.
Michalski, Warszawa 1935, 84 -85, 88, 206-207. Jezeli chodzi o pomniejszenie roli
zmystow w procesie poznania Kartezjusz stwierdza, ze zmyslty odgrywaja tylko rolg
przypadkowa. Maja one w przede wszystkim funkcjg wyboru pomigdzy réznymi, réw-
nie mozliwymi kombinacjami idealnymi i stwierdzania, ktora z nich zostata faktycz-
nie zrealizowana. W jego filozofii nastapit wigc rozdziat pomigdzy rozumem, a zmy-
stami. W filozofii klasycznej rozum za pomoca zmystoéw utrzymywat tacznos¢ z przed-
miotami i z konkretnym zrealizowanym bytem. U Kartezjusza ciato, wraz ze swymi
zmyslami nie stanowia juz dla duszy $rodka koniecznego dla zdobycia pojg¢, czyli
narzedzia, przez ktére wznosi si¢ ona do swojej wlasnej doskonatosci. Ciato i zmysty
istnieja po to by duszy, potrzebujacej dla myslenia wytacznie siebie i Boga, dostarczy¢
$rodka, ktéry pozwoli jej w praktyce ujarzmic ziemig i cala przyrodg. Tak wige dobro
duszy to panowanie nad §wiatem fizycznym.

Maritain zauwaza, ze Kartezjusz odrzucajac nasza ludzka kondycje poznawcza,
tzn. ze poznajemy za pomoca zmysiow i umyshu razem wzigtych, uznaje, Ze poznaje-
my tak jak aniotowie — samym tylko umystem. Nic wigc dziwnego, Zze Kant uczynit
dalszy krok w tak rozumianej teorii poznania: jezeli zmysty dostarczaja nam tylko
czystych pozoréw, a nie sa dla ludzkiego umyshu narzgdziem poznania tego, co jest,
czlowiek powinien posiada¢ intuicje ponadzmystowa aby dosiegnac byt, tak jak duchy
czyste. A poniewaz takiej intuicji nie posiadamy, dlatego cata zawarto$¢ aprioryczna
umystu ludzkiego to tylko rusztowanie fenomenéw i nigdy nie bedziemy mogli po-
znac tego, co jest. Tamze, 78.

32 Zasady filozofii, wyd. cyt., 53.

33 M. Buckley, Az the Originis of Modern Atheism, wyd. cyt., 97.
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fizyki wspartej przez matematyczne narzgdzia. Istnienie Boga mozna
odkry¢ jedynie poprzez badanie umyshu i jest to obszar badan metafi-
zyki. Innymi stowy: badania metafizyczne, wraz z dowodami na ist-
nienie Boga, zostaja usunigte ze $wiata zewngtrznego bowiem karte-
zjanska metafizyka zajmuje sig¢ duchem, a fizyka — §wiatem zewngtrz-
nym, materia®*. Swiat stal si¢ wigc odtad polem mechaniki i nie moze
by¢ juz wykorzystany w dowodzeniu istnienia Boga, przeciwnie to Boga
nalezy przywota¢ by udowodni¢ istnienie §wiata. Stusznie podkresla
sig, ze przez takie ustawienie, Kartezjusz zapoczatkowal rewolucjg
w teizmie. Polega ona na tym, ze Bog zostat ,,usunigty” ze §wiata real-
nego, a sam $wiat stal si¢ Swiatem mechanicznym, ktéry moze by¢ wy-
jasniony przez materi¢ i prawa natury. To ,,usunigcie” Boga ze §wiata
w filozofii Kartezjusza zlaczone jest nie tylko z zadaniami, ktore wy-
znaczyl nauce, ale przede wszystkim z jego teoria poznania i metafi-
zyka. Mozna wigc tutaj dopatrywac sig zrédet odduchowienia swiata
fizycznego 1 rozwoju nowozytnego sekularyzmu. Rozwdj ten zostal po-
glebiony juz w filozofii O$wiecenia, a poZniej w pozytywizmie oraz
gwaltownie rozwijajacych sig naukach przyrodniczych i technice.

3. USUNIECIE BOGA W FILOZOFII POKARTEZJANSKIEJ
A SEKULARYZM

Konsekwencje kartezjanskiej teorii poznania i metafizyki widaé
wyraznie juz w nastgpnym okresie w tzw. filozofii Oswiecenia. Two-
rzyli jg pisarze, filozofowie i naukowcy, zyjacy w XVII i XVIII stule-
ciy, jak np: Voltaire, Rousseau, Montesquieu, Diderot, D’Alembert,
Locke, Hume, czy Condorcet. W tym, okresie poglgbila sig separacja
pomigdzy rozumem, a bytem; pogigbito si¢ odwrdcenie od tego, co
nadprzyrodzone, a zwrdcenie sig do tego, co doczesne. Tworcy Oswie-
cenia skoncentrowali swoja uwagg przede wszystkim na cztowieku,
zyjacym ,,tu” i ,teraz”, dlatego tez i filozofig, ktora tworzyli nazwano
humanizmem o§wieceniowym. Nawiazywali nie tylko do kartezjan-
skiego rozumienia madroSci, ale takze do jego teorii poznania. Tym,
co laczyto przedstawicieli filozofii Oswiecenia byta ich specyficzna

% Skoro upadly metafizyczne fundamenty $wiata nie mozna juz zwroci¢ si¢ do
niego w poszukiwaniu oczywisto$ci, tego bowiem dostarcza uniwersalna matematyka
1prawa natury.
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koncepcja rozumu majaca swoje zrodio w racjonalizmie Kartezjusza.
Uwazali rozum za wladz¢ wszechmocna i niezawodna. Ich zdaniem
rozum, podobnie jak wszystkie wiadze umyshi, uformowany jest na
drodze do$wiadczenia. Byli przekonani, ze jezeli wiedza, moralno$é,
religia beda oparte na samym tylko rozumie, jezeli beda racjonalne, to
znaczy, ze beda prawdziwe. Przyczyng zej$cia religii, moralnosci i na-
uki na bezdroza upatrywali w tym, Ze byla oparta na autorytecie i obja-
wieniu, a nie na rozumie.

W Oswieceniu podkreslano szczegoélnie jedna cechg rozumu — jego
pasje. Pasjg¢ w odkrywaniu btedéw, w pogoni za faktami opartymi na
solidnej obserwacji i w porzadkowaniu tych faktow w celu uczciwego
wejrzenia w charakter ludzkiej egzystencji, a nie wymyslenia kolejne-
go systemu filozoficznego. Nie zwracano zbytnio uwagi na to, czy to
,»Wwejrzenie” przyniesie pelniejsze zrozumienie problemow, czy tez za-
klopotanie. Dlatego D’Alembert w swoim podsumowaniu XVIII w.
pisze: ,,Wszystko byto poddane dyskusji i analizie. Owocem lub na-
stgpstwem tego generalnego oZzywienia umystéw byto rzucenie nowe-
go $wiatla na pewne sprawy i nowego cienia na inne*’,

Rozum dla humanistéw O$wiecenia byt naznaczony nie tylko pasja,
ale takze krytycyzmem i sceptycyzmem. Wyrazalo sig to w przekona-
niu, ze wszystkie twierdzenia sa watpliwe i dlatego nikt nie posiada
uprzywilejowanej pozycji w okreslaniu prawdy. Nikt nie moze wyko-
rzystac tu swojego autorytetu. Sceptyczny rozum nakazuje aby wszyst-
kie naukowe twierdzenia poddaé publicznemu sprawdzeniu. Zadna
bowiem osoba, czy instytucja nie moze rosci¢ sobie prawa do nicomyl-
nosci. Ta ostra krytyka O$wiecenia zatrzymywala sig jednak przed sa-
mym rozumem, nie wazyla si¢ go dotkna¢. Nie bylo ponad nim instan-
cji, ktora moglaby go krytykowac?®.

To, ze rozum stanowit centralng warto$¢ dla filozofii Oswiecenia
wynikalo nie tylko z powodu jego krytycznej i sceptycznej sily, ale
takze dzigki temu, Ze posiadat on rowniez obiektywny charakter. Cho-
ciaz filozofowie tego okresu walczyli z dogmatami, to jednak sami
twierdzili dogmatycznie, ze rozum jest jednakowy u wszystkich ludzi
i we wszystkich czasach. A kultura przez niego stworzona — racjonal-
na wiedza, religia i moralno$¢ — jest niezalezna od miejsca i czasu, jest

3 L. D’Alembert, Elements de Philosophie, Amsterdam 1759, t. 4, 4-6.
% J. C. Luik, Humanism, w: The Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards (red.),
New York 1986, 529-530.
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powszechna i wieczna. Ich zdaniem rozum posiada szczegblna moc
dlatego, Ze jego twierdzenia, posiadaja cechg interkomunikacji, tzn.,
sa przekazywalne i zrozumiate dla innych. Podkreslano, ze rozum ma
zdolno$¢ tworzenia prawdy, ktora jest catkowicie podmiotowo — wol-
na, nie zwigzana z autorytetem poszczegoélnej osoby (jak to ma miej-
sce w objawieniu i dogmatach), a jego twierdzenia sa uznane tylko
wtedy, gdy sa dostgpne i sensowne dla wszystkich.

Rozum posiada wigc emancypacyjna funkcjg i to przynajmniej
z trzech powodéw. Po pierwsze — uwalnia jednostki od tego, co Kant
pozniej okreslit jako opieke, kuratelg innych; narzucony dyktat ze-
wngtrznej wladzy. Po drugie — otwiera zdobywanie prawdy dla wszyst-
kich, prawda bowiem nie jest owocem zajmowane;j takiej, czy innej
pozycji, lub posiadaniem okre$lonej perspektywy. I wreszcie po trze-
cie — rozum ma zdolno$¢ uwalniania ludzi od ich wiasnych, subiek-
tywnie przyjetych przesadow. Uwolnienie to dokonuje sig na drodze
przymuszema ich do wymiany ciasnych, prywatnych punktow widze-
nia, na perspektywy szersze i bardziej obiektywne. Tak wigc rozum
jest instrumentem emancypacji, wytwarza nie tylko prawdg, ale takze
autonomig pomigdzy ludZmi. Wiasnie to polaczenie autonomii i réw-
nosci tworzylo fundament dla moralnej i politycznej tresci filozofii
okresu Oswiecenia.

Za ta koncepcja rozumu, etyki i polityki poszia silna pokusa reduk-
cji ogromnej roznorodnosci form ludzkiego Zycia do karykaturalnych
uproszczen. Nic dziwnego, ze wlasnie w omawianym okresie pojawi-
1y si¢ nowe, ,,naukowe” dogmaty: np. o ciagle rozwijajacym sig, histo-
rycznym postgpie, opracowywano wielkie schematy reformy systemu
ksztalcenia i radykalnych zmian politycznych. Projekty te nie daly na
siebie dhugo czekaé i zaowocowaty m. in. w Rewolucji Francuskie;j.

Humani$ci O$wiecenia byli bardzo przekonani do swoich politycz-
nych, etycznych i spolecznych maksym Wlerzyh ze poprzez dyscy-
plina umystu prawda musi si¢ pojawi€ i to zar6wno w Zyciu prywat-
nym jak i publicznym i to w oparciu nie o dogmaty, ale na drodze ar-
gumentow i kontrargumentéw potaczonych z cnotami dobroczynnosci
i nie naduzywania wtadzy. Majac zaufanie do rozumu, wierzono w nie-
ograniczony postgp, w moc ludzkiego rozumu w opisie i uporzadko-
waniu $wiata, oraz nie uchylano si¢ od odpowiedzialnosci przyjgcia
wszelkich konsekwencji tego rozumnego porzadkowania.

Jak mozna zauwazy¢ filozofia O$wiecenia posiadata zaréwno
rdzen racjonalny jak i emocjonalny. Charakteryzowala sig nie tyl-
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ko bezgranicznym zaufaniem do rozumu, ale réwniez wspoétczuciem
1 wrazliwoscia na spoteczne reformy, zainteresowaniem postgpem
materialnym i intelektualnym, niespotykang wolno$cia stowa w li-
teraturze, zainteresowaniem kultura antyczna i wiara w nauke
1 w naukowa metodg. Taka postawa wplyngla na umocnienie nowo-
zytnego sekularyzmu. Gtéwni przedstawiciele O§wiecenia posia-
dali bowiem przekonanie, ze zasadnicza troska ludzkiej egzysten-
cji nie jest odkrycie woli Bozej, ale uksztattowanie ludzkiego zycia
1 spoteczenstwa zgodnie z wymogami rozumu. Uwazali, ze godnos¢
czlowieka wyplywa z racjonalnych mozliwosci ludzkiej egzysten-
cji, a nie z rzekomo boskich zrodet.

Celem czlowieka jest realizacja odpowiednich programéw podsu-
wanych przez rozum i wyobrazni¢ i przez to ulepszanie krolestwa ziem-
skiego, a nie bezposrednie ogladanie chwaly Bozej i przebywanie
w wiecznym krélestwie zbawionych. O$wiecenie charakteryzowalo sig
wigc proba zmiany tradycyjnego przekonania odno$nie rozumienia oso-
by ludzkiej. Uwazano, ze cztowiecka mozna tylko wiasciwie pojac
w kontekscie rozumu, wolno$ci w samo urzeczywistnianiu si¢ i fun-
damcntalnego sceptycyzmu, a nie w kontekscie Transcendencji, stwa-
rzania ludzklej duszy, boskiego porzqdku i wiary. Dla humanisty okre-
su o$wiecenia taka rzeczywistosci i taki porzqdek nie istnieje, podob-
nie jak nie ma transcendentnego Boga i ustalonych uprzednio przez
Niego zasad wlasciwego zycia dotyczacych zaréwno jednostek jak i ca-
lych spoleczenstw.

Kartezjanska zmiana klasycznej koncepcji racjonalnosci i zerwa-
nie naturalnego kontaktu rozumu z transcendentnym bytem, przynio-
sta inna koncepcjg struktury rzeczywistosci. Otaczajacy $wiat prze-
stal juz odnosié¢ czlowieka do Boga. Bog zostal wyeliminowany ze
$wiata, a jego micjsce zaczat coraz bardziej zajmowac cztowiek, wraz
ze swoim zaufanie do wlasnego rozumu. Mozna wigc powiedzie¢, ze
wiele cech wspolczesnego sekularyzmu jak np. nieobecnos¢ rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej w codziennym Zyciu, podkre$lanie znacze-
nia wolnosci 1 to zar6wno jednostek jak 1 instytucji, tolerancji 1 r6z-
norodnos$ci w zyciu spotecznym, czy tez ,,porzadek bez autorytetu”,
jak mowit B. Russell, posiada swoje zrodta w filozofii Kartezjusza
jak 1 w filozofii okresu Os$wiecenia.
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THE CHANGE IN THE CLASSICAL CONCEPT OF RATIONALITY
AND SECULARISM

Summary

According to the author the change of classical concept of rationality in philosophy
of R. Descartes was one from the many causes of contemporary secularism. Secula-
rism may be described as a philosophy of life, that limits itself to the human here and
now in exclusion of man’s relation to God here and hereafter. Enlightenment thinkers,
who lived in the seventeenth and eighteenth centuries, believed that the central con-
cern of human existence was not the discovery of God’s will, but the shaping of human
life and society according to reason. The end of persons is neither the immediate ado-
ration of God nor the eternal life, but rather the realization those projects appropriate
to this world, suggested by reason and imagination. Underlying these theories was the
Cartesian principle of strict rational criticism.



