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1. ZMIANA MENTALNOSCI NAUKOWEJ | RELIGIINE]

Gdy latem 1966 r. Rektorat Uniwersytetu Zuryskiego wpisy-
wal mnie na studia doktoranckie z antropologii przyrodniczej, czynit
to na podstawie dyplomu studiéw teologicznych z Krakowa i magi-
sterium filozofii przyrody z KUL-u. Kiedy jednak jesienig rozpoczg-
ty si¢ normalne zajecia, nie moglem nie dostrzec zazenowania, jakie
decyzja Rektoratu sprawita Dyrektorowi Instytutu Antropologii. Trze-
ba byto kilku dtuzszych rozméw typu egzaminacyjnego, zanim wia-
czyl mnie w grono swych seminarzystow. A ja potrzebowalem lat,
nim poja¢ zdotatem, jak bardzo obarczaty mnie i w jego oczach po-
dejrzanym czynity wlasnie uprzednio odbyte studia. Byl to przeciez
okres, w ktorym nawet Hans Kiing byt kiopotliwym gos§ciem Uni-
wersytetu tylko dlatego, ze jako teolog katolicki miat méwi¢ o teolo-
gii protestanckiej: sala jego wykladu zostala administracyjnie zata-
jona. Byt to okres, w ktérym na Wydziale Przyrodniczym domino-
walo przekonanie, Ze ,,filozofowaé” oznacza sprzeniewierza¢ sig
nauce. Kto to czynil, wykluczany byt z grona badaczy zashugujacych
na uwage. Taki los spotkat chocby bazylejskiego biologa, Adolfa
Portmanna. Jego refleksyjne publikacje antropologiczne kwitowano
w Zuryskim Instytucie Antropologii zwigztym: ,,zaczat filozofowac”,
czyli: nie sa warte czytania. Podobnie negatywnie oceniane byly
wywody Karola Poppera. Mawiano: jakze kto§, kto nie prowadzi zad-
nych badan empirycznych, kwestionowa¢ moze oczywisto$¢ poznaw-
cza teoril ewolucji! W atmosferze klasycznego scjentyzmu nie bylo
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miejsca dla popperowskiego wniosku o tymczasowosci i wzglgdno-
$ci prawd przyrodniczych. Pracownicy Instytutu zyli przekonaniem,
ze ich osiagnigcia badawcze, jakkolwiek wycinkowe, s jedynie li-
czacym si¢ wkladem do prawdy o czlowieku.

Z woli nieba i przyziemnej koniecznos$ci zytem jednak atmos-
fera Instytutu jedynie na prawach potetatowca. Moim domem i te-
renem drugiej potowy zajg¢ byla zuryska parafia §w. Marcina.
W niej przezywalem posoborowe ozywienie religijne i konfron-
towany bylem z prawdami antropologii chrzescijanskiej, o ktorych
w Instytucie Antropologii méwi¢ nie wypadato. Pobtazliwie ki-
wano glowami, gdy przytaczalem fakt, ze wielu ludzi przychodzi
do kosciota z godzinnym wyprzedzeniem okreslonych nabozenstw,
by zabezpieczy¢ sobie miejsce siedzace. A moje zaproszenia —
nawet prywatne, tym bardziej ,,urzgdowe”, np. z wykladem — byly
zdecydowanie odrzucane. Na co dzien zylem zatem w dwoch $wia-
tach. Instytut byt jednym, parafia —~ drugim. I cho¢ jeden przyle-
gat terytorialnie do drugiego, przej$¢ migdzy nimi nie bylo zad-
nych. To byly dwa samoistne §wiaty. Oba izolowaly si¢ przy tym
nie tylko odrgbnoscia wlasnego jezyka, lecz przede wszystkim
odregbnoscia wyznawanych prawd: tych matych w jednym, a tych
wielkich w drugim §wiecie.

W obu tych srodowiskach tkwitem wtedy przez 6 lat. A ponownie
intensywnie przez caly rok 1998. I trzeba bylo dluzszego czasu, by
zauwazy¢ wielko$¢ zmian, jakim ulegly w migdzyczasie oba Srodowi-
ska. Bo w trakcie krétszych pobytéw podpadaty tylko rzucajace sig
w oczy zmiany zewngtrzne: ta chocby, ze Instytut trzykrotnie si¢ zwigk-
szyl, a do ko$ciota uczgszcza trzykrotnie mniej wiernych. Zmiang we-
wnetrzna obu srodowisk dostrzega si¢ dopiero po miesigcach. Polega
ona generalnie na tym, ze w obydwu mentalnos¢ dzisiejsza zasadniczo
si¢ rozni si¢ od tej sprzed 30-tu lat. Najglebszym za$ zrodiem i bodaj
najlepszym wyrazicielem zaszlej w nich przemiany wydaje si¢ by¢
wyrazna rezerwa obydwu §rodowisk w odniesieniu do uprzednio glo-
szonych czy wyznawanych prawd.

Z punktu widzenia obserwatora zewngtrznego Instytut pracuje
jak dawniej: jedna grupa prowadzi wieloletnie badania nad chro-
mosomami wyrézniajacymi cztowieka od pozostatych naczelnych;
inna od ponad 20 lat analizuje odmienno$¢ reakcji na ,,;stodki”
i,gorzki” w poszczegdlnych populacjach, gatunkach, rodzajach,
rz¢dach; jeszcze inna grupa bezustannie $lgczy nad afrykanskim
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materiatem kostnym kopalnych hominidéw. Pracownikom Instytu-
tu przestata jednak przy$wieca¢ dewiza: oto mdj, oto nasz wkiad
w prawdg o cztowieku! Swe dokonania traktujq coraz czegsciej jak
towar o wymierzalnej wartosci. Pracq swa Zyja raczej tak, jak nia
zyje ekspedientka czy gornik. Tej zmianie nastawienie zawdzigcza-
ja jednak niespotykana u nich dawniej gotowos$¢ do dyskusji pro-
bleméw pozalaboratyjnych. Dlatego tez godza si¢ dzi$ prowadzié
nawet na Wydziatach Filozofii 1 Teologii wykiad monograficzny na
temat: Znaczenie natury. Dlatego tez nie stronia juz od ,,nienauko-
wych” prelekcji ,,Uniwersytu Otwartego”, gdzie zapelniajacy sale
wyktadowe seniorzy uwaznie ich wystuchuja, lecz niemniej ocho-
czo krytykuja.

Do owych sal przeniosta si¢ w migdzyczasie spora grupa tych oséb,
ktore dawniej udawaty si¢ wieczorami do kosciota. Doszta bowiem
do przekonania, ze wyklady im osobiscie wigcej daja, ich bardziej
wzbogacaja. Lecz rowniez w gronie tych, ktorzy nadal preferuja cho-
dzenie do kosciota, zmiana mentalnos$ci jest pokazna. Demonstruje
ja choéby wzrastajaca w ostatnich latach gotowo$¢ akceptacji nie-
ksigdza jako proboszcza. Ta idzie oczywiscie w parze z przekona-
niem, ze niekoniecznie ksiagdz musi przewodniczy¢ nabozefistwom.
Odno$nie nabozenstw pogrzebowych przekonanie to podziela w mig-
dzyczasie prawie 100 % wiernych, a w odniesieniu do niedzielnej
Eucharystii nieomal 80 %. I coraz cz¢$ciej mozna — ku strapieniu nie-
jednego teologa — ustysze¢: ,jak pigkna byla dzisiejsza Msza sw.”,
cho¢ ksiedza zadnego nie bylo. Coraz wigcej bowiem wiernych po-
wiada sobie: przeciez istotnie liczy si¢ stopien mego osobistego prze-
zycia i zaangazowania, ten zas$ jest niezalezny od tego, kto przy olta-
rzu stoi. Coraz mniej wiernych, a rdwniez tych coraz rzadziej niepo-
koi pytanie: co si¢ naprawdg liczy?!

Wiem, ze z pracownikow Instytutu nikt si¢ postmodemizmem nie
interesuje, nikt postmodernistow nie czytuje. O parafianach §w. Mar-
cina nie dysponuj¢ w tej sprawie rownie pewna wiedzg, mam nie-
mnigj sporo dowodow na to, ze ich kontakt z filozofia postmoder-
pizmu bliski jest zeru. A jednak i jedni, i drudzy mysla i zyja dzi§
dosy¢ zgodnie z tym, co widnieje na sztandarach postmodernistycz-
nej filozofii. Stad moja teza, ze postmodernizm w pierwszym rzg-
dzie i przede wszystkim wspotczesnosé opisuje, ja tematyzuje 1 wy-
powiada, a tylko ubocznie i wtérnie ja ksztattuje. Filozofia post-
modernizmu znacznie wigcej rejestruje, a znacznie mniej postuluje
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nizby to wynikato z wielu jej oméwien. Moze niejedna krytyka post-
modernizmu stracitaby na wojowniczosci i zyskala na wiarygodno-
sci, gdyby z gory nie wykluczata mozliwosci, Ze postmodernisci sa
bardziej ofiarami niz prorokami wspoétczesnosci.

2. ZNAMIONA WSPOLCZESNOSCI

Autorem najnowszej bodaj charakterystyki wspélczesnosci, cen-
nej zwlaszcza dzigki zwiezlej koncentracji na miedzyludzkich rela-
cjach, jest Szwajcarski Instytut Socjologii Pastoralnej ze St. Gallen
(Dubach: 1998). W studium: Pastoraler Orientierungsrahmen Lu-
zern prezentuje on wyniki dwuletnich (1996-98) badan nad przemia-
nami §wiadomosci spotecznej w ostatnich dzigsigcioleciach XX wie-
ku. Tresciowo-regionalne zawgzenie tytulu studium warunkuje ten
prosty fakt, Ze badania finansowane byty przez organizacje katolic-
kie kantonu Lucerny. Tak tytutowo zawezona publikacja traci wpraw-
dzie szansg na wpis do listy bestselleréw, zdobywa w zamian tym
wigksza szansg na pozadanej przez sponsoréw rzetelnosci. Owym
sponsorom chodzito za$ o to, by uzyska¢ mozliwie konkretna i ni-
czym nie ostadzana odpowiedz na pytanie: jak wyglada rzeczywi-
sto$¢ spoteczna, w ktdrej podejmujemy nasze dziatania. A w trakcie
badan, tym bardziej za$ po ich publikacji stalo si¢ oczywistym, ze
wypracowane przez socjologéw znamiona wspéiczesnosci w zadnym
wypadku nie ograniczaja sig¢ do waskiej grupy wyznawcow okreslo-
nego kosciota lokalnego, lecz charakteryzuja praktycznie wszystkie
srodowiska spoleczne Zachodniej Europy.

W kazdym z nich dostrzec mozna co$ z tego, co autorzy Studium
nazywaja przejawami spotecznego przetomu, 1 co we wstepie Al-
fred Dubach (1998: 4) tak reasumuje: ,,Radykalnie zmienia sig $ro-
dowisko spoteczne, sposdb zycia, stosunek czlowieka do instytucji
spotecznych. Ludzie zrzucaja z siebie tancuchy tradycyjnych orien-
tacji zyciowych i przepiséw zachowan. Wtloczeni w gigantyzm
sztucznie o$wietlanych supermarketéw i kolosalnie spotggowanych
mozliwosci zdani s na to, by znalez¢ swoja wlasna drogg zycia.
Znajduja sig¢ w sytuacji, w ktorej ani nie wiedza, co wlasciwie chca,
ani tym mniej, co chcieé powinni”. Szczegélowa prezentacja zna-
mion owego przetomu spotecznego obejmuje 14 punktéw. Przed-
stawiam je w formie skroconej, cho¢ w kolejnosci zgodnej z cyto-
wanym Studium:
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1) Zycie pojedynczego cztowieka nie toczy sie juz w ramach kre-
g6w spolecznych, ktérych wewngtrzna zwarto§¢ gwarantowana
jest wspolnota norm i wartosci.

2) Relatywnym staje sig, co dotad uchodzito za obowiazujace, nie-
pewnym — co tradycja bylo utrwalone, nieoczywistym — co do-
tad bylo oczywiste.

3) Rangg powszechnej oczywisto$ci zyskuje przekonanie o zmien-
nosci wszystkiego.

4) Niczym nie ograniczona staje si¢ sfera mozliwosci. Uzasadnien
domaga si¢ nie nowe, lecz stare, nie zmiana, lecz brak zmiany.

5) Radykalny pluralizm nobilituje wielorako$¢ opcji zyciowych,
wyklucza natomiast wylaczno$¢ jedne;j tylko orientacji Zyciowe;.

6) Presja spoteczna przestaje dyktowac czlowiekowi, kim ma byg¢,
a wzorce przykladow traca na swej uzytecznosci. Dzi$ kazdy
sam decyduje 1 decydowa¢ musi, kim chce, kim powinien by¢;
sam zarazem decyduje o tym, co jest jego dobrem, co za$ jego
zlem.

7) Poniewaz przeszio$é przestaje by¢ gwarantem pewnosci, zmia-
nie ulega stosunek do wartos$ci. Zmiana ta nie jest zmierzchem
czy rozpadem wartosci, lecz polega na indywidualizacji war-
tosci.

8) Praktyczna konsekwencja tej indywidualizacji jest spotggowany
przymus wyboru.

9) Inna konsekwencja indywidualizacji wartosci jest wzmozona
koncentracja nad samym soba. Identyfikacja wlasna otrzymuje
range centralnego problemu zyciowego. Wiasne doswiadczenie
staje si¢ podlozem, na ktérym cztowiek ksztattuje swe zycie.

10) Indywidualnie ksztattowany i motywowany jest réwniez dobor
i jakosc¢ powiazan spotecznych, ich stato$¢ lub ich tymczasowos¢.

11) Decydujacarolg w doborze ram spotecznych odgrywa podobien-

" stwo dos$wiadczen, przezy¢, upodoban, stylu zycia, ubioru.

12) Dzisiejszy cztowiek nie wie, co chce, gdyz nie wie, co powinien
chcieé. To stawia go przed dylematem, z ktérego rodzi sig funda-
mentalizm: albo uleglos$¢ kierownictwu, albo zguba sceptycyzmu.

13) Z niepewnoscia intelektualna spleciona jest ambiwalencja egzy-
stencjalna migdzy wolno$cia a niewola, migdzy samorealizacja
a wyobcowaniem.

14) Niepokdj egzystencjalny sprzyja wzrostowi egocentryzmu: samo-
realizacja dokonuje si¢ kosztem innych ludzi, kosztem przyrody.
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Nie wiem ani czy, ani na ile wymienione przejawy wspotczesnosci
charakteryzu;qx ksztahujqakmalne myslenie i postgpowanie Polakow.
Trudno mi jednak nie dostrzec postmodemistycznego wrgcz potopu na
polskim rynku ksiggarskim. Ryszard Nycz (1998: 549-565) przytacza
w swej antologii przektadow Postmodernizm az 340 polskich pozycji
na temat postmodernizmu, zastrzegajac, Ze to ,,wybrana literatura przed-
miotu”. Wigkszo§¢ cytowanych przez niego pozycji pochodzi z poto-
wy lat 90-tych, cho¢ omawia lub thumaczy znacznie wczesniej opubli-
kowane teksty. Moze to przesunigcie i skondensowanie czasowe po-
woduje, ze w polskich ocenach przesadnie honoruje si¢ status
filozoficzny postmodernizmu, a niedostatecznie dostrzega jego podto-
Ze spoteczne.

Chyba wtasnie racje spoteczne, a nie filozoficzne zadecydowatly
o tym, ze kardynal Mediolanu, Carlo Maria Martini (1998) podej-
muje w 1995/1996 r. na tamach wioskiego Liberal publiczna dys-
kusje z takim eksponentem postmodernizmu, jakim jest Umberto
Eco, a ponadto dialog 6w wienczy odrgbng publikacja ksiazkowa
p.t. W co wierzy, kto nie wierzy. Chyba z podobnych racji umiesz-
cza Jan Pawet II w Encyklice Fides et ratio z 1998 r. prawo do praw-
dy tuz obok prawa do pluralizmu, i jakkolwiek gani bezkrytyczny
pluralizm (s. 10), to przeciez przestrzega réwniez przed pokusa
,»utozsamiania jednego tylko wybranego nurtu z calg filozofig”, gdyz
,w takich przypadkach dochodzi do glosu swoista ,,pycha filozo-
ficzna™” (s. 7).

Tego rodzaju wystapienia §wiadcza wszak tylko posrednio o spo-
tecznym wymiarze postmodernizmu. Bardziej bezposrednio akurat
ten wymiar podkres$la Barry Smart (1993; t1.1998:12), gdy pisze:
,»Ponowoczesnos¢ ... jest forma zycia oraz forma refleksji nad ogra-
niczeniami nowoczesnosci i symptomami owych ograniczen”. Bli-
ski takiej oceny jest Stanistaw Czerniak (1996: 21, 16), gdy cz¢sé
filozofii postmodernistycznej zwie ,,filozoficzna diagnostyka epo-
ki”, i gdy przyznaje, ze ,,jesli epoka wspotczesna jest tym, czym
,.jest”, to istnieja istotne powody, by uprawiaé wilasnie taka, a nie
inng filozofig”.

3. SWOISTOSC POSTMODERNISTYCZNEJ REFLEKSJI

Z niewielkim uproszczeniem mozna filozofig, czy — chyba popraw-
niej — refleksj¢ postmodernizmu przedstawiaé¢ i rozumieé jako kon-
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strukcjg wsparta na trzech filarach. Tymi filarami sa: indywidualizm
1 pluralizm. ,,I” jest zatem jednym, prawdopodobnie nawet najwaz-
niejszym z tych trzech filarow. Bez niego postmodernizm bylby jesz-
cze wigkszym niz juz jest konglomeratem tresci wzajemnie z sobg
skioconych, jesli nie wrecz wzajemnie si¢ wykluczajacych. Owo ,,i”
stara si¢ zespoli¢, co teoretycznie, zwlaszcza jednak praktycznie ucho-
dzi za niespdjne: indywidualizm z pluralizmem. Nieodzownym pod-
lozem i zarazem dcsadnq manifestacja spojenia tych dwoch przeciw-
stawnych ,,1zmow ’w jedna — Jakkolw1ek labilna — calos¢ jest wielo-
raka, wzajemnle powodowana 1 wzajemnie sig warunkujqca
rezygnacja, mianowicie rezygnacja z jednoznacznosci i pewnosci,
rezygnacja z prawdy 1 wartosci, rezygnacja z podmiotowosci i uni-
wersalnosci.

W ten wilasnie sposob, cho¢ w pozytywnej wersji jgzykowej, cha-
rakteryzuje zrgby postmodernizmu jego zdecydowany krytyk, Terry
Eagleton (1988, t1. 1998: 5), stwierdzajac: ,,Ponowoczesnos¢ to styl
myslenia nacechowany podejrzhwosmq wobec klasycznych pojgé praw-
dy, rozumu, tozsamo$ci i obiektywnosci, wobec idei uniwersalnego
postepu czy wyzwolenia, wobec wszechogarniajacych, wielkich nar-
racji czy ostatecznych wyjasnien”. I jakkolwiek gani tg podejrzliwosé,
to przeciez przyznaje, ze ,.ten sposob postrzegania rzeczywistosci ...
ma realne podstawy materialne”.

W przekonaniu postmodernistéw realng podstawa 1 gltownym po-
wodem wszechogarniajace;j pOdC_]I'leWOSCl _]CSt negatywne doswiad-
czenie historyczne, czyli fakt nieziszczenia sig umwersalnych idei
historii. W przekonaniu Jean-Francois Lyotarda nie ziscila si¢ do-
tad ani idea o postgpujacej emancypacji rozumu, wolnosci 1 pracy,
ani idea o bogaceniu si¢ catej ludzkosci dzigki postgpowi nauki
i techniki, ani tez chrzescijaniska idea o zbawczej mocy milosci.
Dlaczego zadna z nich nie zdotata ustrzec ludzkosci przed katakli-
zmem O$wigcimia? Bo kazda z nich jest tylko pigknym i wielkim
opowiadaniem, jest bezskuteczna, od rzeczywistos$ci oderwana me-
tanarracja. Stowami Lyotarda (1988, tt. 1998: 28): ,,ZaptaciliSmy
dostatecznie duzo za tgsknoty za catoscia 1 jednoscia...” Dlatego
tez nalezy ,,wyda¢ wojng catosci, dawa¢ §wiadectwa tego, co nie
daje si¢ przedstawié, aktywizowac pordznienia, ratowac honor po-
szezegblnego imienia”.

Wspolnym mianownikiem wszystkich wielkich narracji, czyli
wszystkich historycznie znanych ofert uszcz¢sliwienia czlowieka jest —
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zdaniem postmodernistow — chg¢ skonstruowania teorii, ktére w spo-
sOb zwarty interpretuja §wiat, i z calo§ciowej wizji §wiata i zZycia czer-
pia dyrektywy dla ludzkich dziatan i zachowan. Oczywiste fiasko tych
dyrektyw stawia jednak pod znakiem zapytania i w efekcie odrzucié¢
nakazuje postulowana przez nie normatywno$¢. W ostateczne;j za$ kon-
sekwencji odrzuci¢ trzeba wszystko, co umozliwia i1 faworyzuje kon-
struowanie catosciowo zwartych teorii.

Wszystkie one Zyja dwoma przekonaniami: przekonaniem o uniwer-
salnosci dostarczanych wyjasnien oraz przekonaniem istnienia obiek-
tych prawd i wartosci. Z tych dwoch przekonan czerpia upragniona
wprawdzie przez czlowieka, lecz zarazem zgubna dla niego pewnos¢
1 jednoznaczno$¢. Tymczasem czlowiek winien dla wlasnego dobra zre-
zygnowa¢ z postawy jednoznacznej pewnosci, 1 uznaé — jak Jacques
Derrida (1972; t1.1992: 12) — ,,ze jedynie pewnym i jednoznacznym
jest brak pewnosci i jednoznacznos$ci”. Niepewno$¢ staje si¢ jednak
pewna dopiero wtedy, gdy zanegowane zostanie nie tylko poznanie,
lecz réwniez istnienie prawdy. A nieobiektywnos$¢ prawdy obnaza
z obiektywnosci, tym samym z obowiazywalnosci kazda powszechna
skale wartosci. Charakter realnosci przystuguje wylacznie indywidu-
alnym prawdom i partykularnym warto$ciom. A poniewaz nie mozna
uniwersalizowac¢ tego, co partykulame, dlatego utopia jest kazda for-
ma uniwersalizmu.

Ten tok rozumowania wspieraja postmodernisci ocena nauki 1 jgzy-
ka. Nauka jako jedna z ,,wielkich opowiesci” nie dysponuje inng prawda
11inng rzeczywistoscia niz literatura i sztuka (Lyotard 1988; t1.1998:
18). Ponadto za$ stala si¢ niewolnica ekonomicznego interesu, a jej
wiedza zwykiym towarem (Lyotard 1979; t1.1994: 24 nn.). Natomiast
analizy quykowe pokazuja, Ze ta jedyna ostoja prawdy i wartosci, jaka
jest cztowiek, nie jest bynajmniej panem, lecz raczej niewolnikiem
mowy, ze zatem autonomia czlowieka gubi si¢ w autonomii mowy
(Welsch 1996: 72 nn.).

4. MIEDZY REJESTRACJA A AFIRMACIA

Postmodernizm jest konstrukcja wnoszona na wielu réznych plasz-
czyznach: rozposciera si¢ od architektury i sztuki poprzez literaturg
i lingwistyke do polityki, socjologii i filozofii. To utrudnia jego zwarta
prezentacjg, a wrgez uniemozliwia w miarg sprawiedliwy osad krytycz-
ny. W tej sytuacji roztropnos¢ moze dyspensowac od jego oceny we-
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wngtrznej, takiej chocby jak zwartosé, logiczna poprawnos¢ czy przed-
miotowa zasadno$¢ jego tresci. Zewngtrzny obserwator powinien nie-
muiej kierowa¢ pod jego adresem te dwa zapytania: 1) na ile i w czym
jest on poprawng, a w czym ,,awangardowo” spaczona diagnostyka
wspolczesnosci; 2) kiedy 1 gdzie przestaje rejestrowac negatywne prze-
Jjawy wspolczesnego zycia, a zaczyna je afirmowaé i w konsekwencji
takze sankcjonowaé?

Niesprawiedliwo$cia byloby przemilczaé, a ztosliwoscia celowo
utaja¢ zastugi postmodernizmu. Polegaja one gléwnie na ujawnianiu
1 nazywaniu tego, czym wspolczesny czlowiek faktycznie zyje, a z cze-
go sobie sprawy nie zdaje lub zdawac nie chce. Niewatpliwa zastuga
postmodernizmu jest wydobywanie ze zbiorowe)j podswiadomosci tych
wszystkich tresci, ktore faktycznie, jakkolwiek opatrznie ksztaltuja losy
jednostki 1 zycie spoleczne.

Wystarcza skromna wiedza i zwyk}a uczciwo$¢ intelektualna, by za
relatywizm prawdy, subiektywno$¢ poznania czy autonomi¢ jgzyka
w szczegO6lny sposob obarczaé lub — przy innej opcji —hhonorowac post-
modernizm. Wystarcza nawet pobiezna znajomo$¢ Einsteina i Heisen-
berga, Kuhna i Poppera, Gadamera i Wittgensteina, amerykanskicgo
operacjonalizmu i francuskiego strukturalizmu, by do wiasciwych ram
sprowadzac rolg, jaka stala si¢ udzialem postmodernizmu: on co naj-
wyzej stawia, a w najlepszym przypadku nieco pogrubia przystowio-
wa kropke nad ,,i”. Za stawianie brakujacych kropek nalezy go chwa-
1i¢, a gani¢ tylko wtedy, gdy owe kropki sa zbyt duze lub Zle rozmiesz-
czone.

Postmodernizmu nie mozna obwinia¢ za to, Ze ujawnione przez
niego zlo nie zawsze daje si¢ ujarzmi¢. Wolno go jednak wini¢, gdy
dostrzegane zto jest ztem takiej czy innej ,,awangardy”, a prezento-
wane jest jako zlo szerokiego ogéiu A trzeba go obarczaé spora
w1nq wtedy, gdy dostrzegane zto nie tylko rejestruje i oplque lecz
je $wiadomie aﬁrmuje i w koncowym efekcie rowniez sankCJonu-
je. Owo ,,zawinione zto” postmodernizmu ma wszakze rowniez do-
sy¢ skromne ramy. Niektorzy krytycy przeceniaja ich wielko$¢ tyl-
ko dlatego, by moc doceniaé spoleczny wymiar filozofii, wlasnej
filozofii.

Nie trzeba dysponowa¢ ani btyskotliwo$cia, ani bystro$cia Nor-
berta Bolza, by wiedzieé, jak znikomo filozofia ksztattuje wspot-
czesnosé, a widzied, co ja naprawdg ksztattuje: komputer, , . komor-
ka”, internet. Godnym uwagi jest niemniej, jak Bolz (1997: 157)
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tre$¢ aktualnie spotggowanej mozliwo$ci komunikacji charaktery-
zuje: ,,Komunikuje si¢ komunikowanie”. Komputerowo-komoérko-
wo-internetowi uzytkownicy nie sa bowiem - wyjasnia na podtozu
wielu danych — zainteresowani ani prawda, ani nawet wzrostem in-
formacji. Ich interesuje jedynie komunikacja w imie komunikacji
1 dla komunikacji. Derrida, Lyotard, Rorty sa im zupelnie nieznani.
A przeciez zyja zyciem, ktore ci zagmatwanie opisuja i wykrzykni-
kowo proklamuja.
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