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czal w znacznej mierze drogi europejskiej religijnosci w czasach no-
wozytnych, a nawet wspotczesnych®.

Kryzys teologii spekulatywnej na przetomie XIV i XV w. spowodowa-
ny, jak si¢ wydaje, przede wszystkim klimatem wytworzonym przez Arti-
culi parisienses z 1277 r. oraz wystapieniami W. Ockhama i J. Burydana
na trwale zmienit kierunki rozwojowe mysli scholastycznej. Wysoce teo-
retyczny sposob uprawiania filozofii i teologii zostat zastapiony idea ,,sta-
wania si¢ lepszym”. Do najbardziej radykalnych konsekwencji tego pro-
cesu nalezy najpierw spekulatywny mistycyzm nadrenski a p6zniej zwlasz-
cza srodowisko devotio moderna, ktére stanowiac juz wyraznie
niescholastyczny nurt umystowy zapowiada w swoisty sposob renesanso-
wy humanizm. Tak oto dokonato si¢ w kulturze intelektualnej wiekow
$rednich znamienne przesunigcie akcentu z wiedzy teoretycznej na prak-
tyczna, z intelektu na wolg, z prawdy na dobro, z filozofii na mistyke.

PAWEL MILCAREK
WYDZIAE FILOZOFII CHRZESCILIANSKIEJ, ATK

METAFIZYKA ARYSTOTELESA WOBEC ISTNIENIA
I REALNOSCI BYTU

1. NOWE PERSPEKTYWY STAREJ DYSKUSJI WOKOL FRAGMENTU 92 B 9-11

Czy Arystoteles przyjmowat ,,r6znicg realng” migdzy istnieniem 1 isto-
ta? Dzisiaj na to pytanie odpowiadamy — i to wrgcz odruchowo — ze
z pewnoscia nie. Ale w dziejach filozofii padaly réwniez odpowiedzi
odmienne. Odwotywano si¢ do stynnego tekstu z Analityk: ,,To, czym

“Powyzsze uwagi nabieraja wiekszego znaczenia w kontekscie znanych w historii prob
uczynienia z devotio moderna ruchu przygotowujacego reformacjg (por. C. Ullmann, Re-
Jormatoren vor der Reformation, t. 1-2, Gotha 1866); Wiemno$¢ tego ruchu Koéciotowi
katolickiemu podkresla nawet protestancki historyk J. Lortz piszac: ,,Devotio moderna
heiBt neue FrommigKeit. Und daB sie sich als neu empfand, ist das Wichtigste an ihr. Es war
ein neues Gefiihl, eine neue Haltung innerhalb der kirchlichen Frémmigkeit. Die devotio
modema ist ein Versuch, aus religios-christlich-kirchlicher Fiille die Selbststindikeit des
Christen innerhalb der Kirche zu gestalten, also ein Versuch, jene Schicksalsfrage zu 16sen,
deren richtige Beantwortung seit dem 13. Jahrhundert die Voraussetzung fiir jede Voll-
Aulerung und Voll-Auswirkung der Kirche geworden war; auch dies war ein Versuch, der
einsteigen Krelikalisierung entgegenzutreten, aber im Zusammenhang mit der Kirche und
durch die Kirche; es war ein Ansatz, den Begriff Kirche zum Begriff Kirchenvolk auszu-
weiten” (J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, dz. cyt., 121).
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Jest czlowiek, ito, ze czlowiek jest, to jest rozne™. Sam $§w. Tomasz
z Akwinu, niewatpliwy ekspert w tej dziedzinie, zdawat si¢ przypisy-
waé tym slowom walor metafizycznego odroznienia istnienia i istoty?.
Oczywiscie nie mieli nic przeciwko temu pozniejsi zwolennicy ,,arysto-
telizmu chrzescijanskiego”, krzewiacy przekonanie o wystepowaniu jed-
nej nauki ,,arystotelesowsko-tomistycznej”. W epoce swoistego kultu tra-
dycji (zreszta w rozmaitych dziedzinach) zabiegano — niekiedy z przesa-
da - o to, by dowies¢ ,,starozytnosci” i ,,powszechnosci” przyjgtego
stanowiska®. W tej atmosferze coraz wigksze uznanie zyskiwat poglad
o doktrynalnej ciaglosci philosophiae perennis. Na takiej to glebie mo-
glo sig tez przez dtugi czas uchowa¢ przekonanie o tym, ze wiasciwie to
,Juz Arystoteles” glosit naukeg o roznicy realnej istnienia 1 istoty, ktora
nastgpnie Doktor Anielski miat ,,wspaniale rozwinac”.

W dobie rozwinigtych badan historycznych — z wlasciwa im kryty-
ka zrédet — powyzszy poglad nie miat szans na przetrwanie. Doprecy-
zowania nastapily w latach 20-tych wieku XX. Najpierw miato miej-
sce gwaltowne wystapienie Louis’a Rougiera*, ktory stwierdzat, ze Ary-
stoteles przyjmowat jedynie roznicg my$lna miedzy istnieniem i istota.
Co wigcej, autor ten podkreslat rownoczesnie, ze wszelka proba uzna-
nia w tym przypadku roznicy rzeczywistej byfaby zasadniczo sprzecz-
na z arystotelizmem?’. Ksiazka Rougiera — ,,petna blgdow i zupehnie

! Arystoteles, Analityki wtére, ks. I1, rozdz. 7 (92b 9-11): ,,Ti Estin Antropos Kai To
Einai Antropou Allo”. Przy okazji zauwazmy, ze zdanie to w thumaczeniu K. Le$niaka
brzmi nieco inaczej: ,,...istota czlowieka i fakt jego istnienia, to dwie roézne rzeczy”
(Arystoteles, Dziela wszystkie, t.1, Warszawa 1990, 310).

2 Oto kluczowy fragment komentarza $w. Tomasza do wspomnianej wypowiedzi
Arystotelesa: ,,in solo enim primo essendi Principio, quod est essentialiter ens, ipsum
esse et quidditas eius est unum et idem; in omnibus autem aliis, quae sunt entia per
participationem, oportet quod sit aliud esse et quidditas entis” (In Poster., 11, 6, 462).

3 Np. Dominik Bafiez (nb. jeden z wybitniejszych nowozytnych tomistéw) chcac
wykluczy¢ poglad, ze migdzy istnieniem i istota zachodzi réznica tylko mysina, stwier-
dza - chyba jednak na wyrost — ze przeciw temu jest przekonanie ,,wszystkich teolo-
gow i filozofow” (tenze, Scholastica commentaria, 1, 3, 4).

*Por. Louis Rougier, La scolastique et le thomisme, Paryz 1925. Poglad Rougiera
referuje na podstawie: M.A Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1995, 329-330.

$ W konsekwencji L.Rougier zaatakowal gwaltownie §w. Tomasza, oskarzajac go
o to, ze ,,roznice my$lna ..., uznawana przez Arystotelesa, niestusznie przeksztatcit
w rdznicg realng i w ten sposéb dokonal przewrotu w catej ekonomii systemu (pery-
patu)”. Ponadto, wysoko stawiajac doskonalo$¢ ,,systemu” Arystotelesowego, L.Ro-
ugier stwierdzat, ze $w. Tomasz ,,powolujac sig na t¢ rdznicg [realna], niewatpliwie
pochodzenia neoplatonskiego, urzeczywistnit nie jaka$ jedna syntezg, ale zlepek nauki
niezgodnej z sobg” (L.Rougier, dz. cyt., 556, 563; cyt. M.A Krapiec, dz. cyt.).
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niefrasobliwie stosujaca cudzystowy” — nie byla jednak na tyle wiary-
godna, by sta¢ sig czyms$ wigcej niz pobudzajacym pamfletem. Niedtu-
go po niej ukazalo sig studium o. M.D.Roland-Gosselina OP na temat
,»FOZnicy realnej”, a w nim rozdziat o pogladach Arystotelesa’. Autor
doszedt do wniosku, ze odpowiednie rozwazania arystotelesowskie —
zwlaszcza te w Analitykach — nie wychodza poza odrdznienie logiczne
pytania ,,czy jest” od pytania ,,czym jest”. Nie ma tu zatem nic ponad
»r0znicg myslng”. Metafizyka Arystotelesowa zawierala co prawda
obiecujace odréznienie koniecznego i przygodnego (z ktérego Awicen-
na wyprowadzi metafizyczne odrdéznienie istnienia i istoty), ale odno-
sita je tylko do bytow zawierajacych materi¢. W metafizyce Arystote-
lesa nie ma wigc Zadnego miejsca dla réznicy migdzy istota bytow
niematerialnych i ich istnieniem. W tej podstawowej sprawie L.Ro-
vgieri 0. M.D.Roland-Gosselin doszli wigc do jednobrzmiacych wnio-
skow. Ale o ile ten pierwszy — jak widzieliSmy — uwazal naukg o ist-
nieniu realnie réznym od istoty za ,,przewrdt” szkodliwy dla arystote-
lizmu, o tyle uczony dominikanin skfonny byt raczej uznac ja za swoista
kontynuacje metafizyki Stagiryty, wierna jej podstawowym intuicjom
i regutoms®.

Nawiazanie do wspomnianych wypowiedzi wydaje sig tu potrzebne
ze wzgledu na zawarte w nich zasadnicze okreslenie ewentualnego
wkladu Arystotelesa w sformutowanie metafizyki egzystencjalnej. Co
prawda, sprawa ta wywotywata zywe — nawet gwaltowne — dyskusje
takze znacznie pozniej’®, ale — jak sig¢ wydaje — osad podany przez o.
Roland-Gosselina zachowat do dzi§ swoja shuszno$¢. Prace pOzniej-
szych badaczy — m.in. J.Owensa i A .Foresta — niewiele tu zmienily,

¢ E.Gilson, T.Langan, A.A.Maurer, Historia filozofii wspélczesnej, ttum. B.Chwe-
denczuk, S.Zalewski, Warszawa 1979, 738.

" Por. M.D Roland-Gosselin OP, Le ,, De ente et essentia” de S.Thomas d’Aquin,
Le Saulchoir 1926, 137-141.

8 Il est donc juste de reconnaitre que dans la métaphysique d’Aristote il n’y a point
de place pour une distinction entre I’essence des étres immatériels et leur existence.
Mais, & notre avis, il serait peu philosophique de prétendre que I’extension donnée ici
par les Arabes, puis par le thomisme, au systeme aristotélicien en détruit les principes
et ’organisation fondamentale. Une fois reconnue la contingence fonciére de tout étre
distinct de Dieu, I’on ne pouvait mieux se tenir & I’esprit de ’aristotélisme qu’en expli-
quant cette contingence par une généralisation de 1’idée de puissance” (M.D.Roland
Gosselin OP, dz. cyt., 141).

® Mam na my$li zwlaszcza polemiki ks. St.Adamczyka i 0. M.A.Krapca z lat 50.
(zob. M.A Krapiec, dz. cyt., 330-336).



[29] PRACE PRZEGLADOWE 93

utrwalajac naukowy consensus w sprawie esencjalizmu Arystotelesa'®.
Ze wzgledu na to, ze wszystkie zrodta do tego problemu sg od dawna
znane, a ostatnio poddano je szczegolnie wnikliwej kwerendzie i ana-
lizie — nie spodziewamy sig juz raczej zadnej istotnej korekty.

Powyzsze spostrzezenie dotyczy tego, co mozna by nazwaé ,.efek-
tem negatywnym” wspomnianych analiz: jest rzeczywiscie pewne, ze
Arystoteles nigdzie nie mowi o istnieniu realnie roznym od istoty. Jest
jednak takze swoista ,,strona pozytywna” dyskutowanych wypowiedzi
Arystotelesa, 1 to na niej powinni$my si¢ obecnie skoncentrowaé. Mam
na my$li zwlaszcza dwie zwigzane z tym trudnosci:

1) Czy w przypadku thumaczenia i wyktadu mysli Arystotelesa jest
w ogole stuszne uzywanie terminu ,,istnienie”, choby wylacz-
nie w kontekscie ,,réznicy myslnej”?

3) Co jest w bycie odpowiednikiem Arystotelesowego ,,ze jest”?

4) Co jest bezposrednim powodem metafizycznego esencjalizmu
Arystotelesa?

Jestem przekonany, ze pelna i do konca uzasadniona odpowiedz na
powyzsze kwestie — zwlaszcza na drugg i trzecia — jest mozliwa jedy-
nie w toku autentycznej debaty naukowej. Liczac na jej zawiazanie
pozwalam sobie réwnoczesnie przedstawi¢ swoje uwagi wstepne.

2. PROBLEM UZYCIA TERMINU , ISTNIENIE” W WYKEADZIE POGLADOW
ARYSTOTELESA

Przede wszystkim zwroémy uwagg, ze — mimo wspomnianych wyzej
ustalen — wciaz uzywa si¢ w wyktadzie mysli Arystotelesa 1 w przekta-
dzie jego pism terminu ,,istnienie”". Ci, ktdrzy to czynia obecnie, nie
maja oczywiscie na mysli aktu istnienia, o ktérym mowi sw. Tomasz
i tomi$ci egzystencjalni. Na ogol uzywaja tego stowa w znaczeniu po-

1Przy okazji przytoczmy trafne spostrzezenie A.Foresta na temat cytowanego wyzej
fragmentu komentarza §w. Tomasza do Analityk: Il est bien vraisemblable qu’il dépasse
en cela la pensée d’Aristote. I1 faut reconnaitre toutefois qu’il insiste a peine sur ces
arguments; on ne les trouve guere exprimés que dans son commentaire au moment ou
il rencontre ces passages d’ Aristote” (Aimé Forest, La structure métaphysique du con-
cret selon saint Thomas d’Aquin, Paryz 1956, 133-134).

1 Por. np. Wiodzimierz Diubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lu-
blin 1992, 135nn (oraz recenzja tej pracy, autorstwa Tadeusza Klimskiego — ,,Studia
Philosophiae Christianae” 29 (1993) 2, 147). Zob. ponadto hasto ,,istnienie” w opra-
cowanym przez Dobrochng Dembinska-Siury Indeksie pojec i nazw (Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t.7, Warszawa 1994, 193).



94 MATERIALY [30]

tocznym'2. Tego rodzaju praktyki znajduja oparcie zwlaszcza tam, gdzie
Arystoteles — jak to jest np. w cytowanym wyzej fragmencie z Anali-
tyk — wyodrgbnia mysinie aspekt ,,ze jest” w stosunku do aspektu ,,czym
jest”B. Uzycie terminu ,,istnienie” w odniesieniu do tego pierwszego
aspektu wydaje si¢ na pierwszy rzut oka uzasadnione, i to nie tylko wzgle-
dami czysto jezykowymi. To pierwsze wrazenie wynika najprawdopo-
dobniej z oczekiwania swoistej symetrii migdzy ,,czym jest” i ,,ze jest”:
skoro pierwsze oznacza si¢ terminem ,,istota”, to wydawaloby sig, Ze nic
nie stoi na przeszkodzie, by do drugiego zastosowaé swoisty pojeciowy
korelat istoty — pojgcie ,.istnienie”.

Ale sprawa nie jest tak prosta, poniewaz tej oczekiwanej ,,symetrii”
nie ma w rozwazaniach Arystotelesowych. Na granicy migdzy prostym
wskazaniem na ,,czym jest” a podaniem teoretycznego okreslenia istoty
stoi u Arystotelesa przelomowy akt intelektualnego zrozumienia przy-
czyny: Arystoteles pyta, co sprawia, ze byt jest wlasnie tym ,,czym jest”,
i w odpowiedzi niejako odkrywa istotg. Rzecz w tym, ze ,,istota” — wbrew
upraszczajacym schematom — nie jest tylko inng nazwa dla ,,czym jest”.
Jest w stosunku do tego ostatniego przyczyna, wykrywana w akcie rozu-
mienia. Tymczasem podobny akt rozumienia nie nastgpuje u Arystotele-
sa po wskazaniu na ,,ze jest”. Stagiryta przyjmuje odrgbno$¢ dwoch aspek-
tow badawczych, ale rozwija teoretycznie tylko jeden, dochodzac do
zrozumienia istoty. Nie ma zadnych podstaw, zeby mu przypisywac da-
zenie do teoretycznego opracowania drugiego aspektu. Ten ostatni po-
zostal niejako w myslowym zalazku, ktéry oczywiscie daje nam niezbed-
na podstawe, by uzna¢ arystotelizm za formg realizmu poznawczego',

12 Na zrozumiala niescisto$é tego znaczenia wskazuja chocby préby jego oddania
w wyjasnieniu stownikowym: ,,bezposrednio spostrzegalne trwanie (obecnos¢) teraz
jakiejs rzeczy” (Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, 313). W tym
znaczeniu mowi si¢ nawet o ,,arystotelesowskim ujgciu istnienia”, ktére obejmuje prze-
prowadzona przez Stagiryte klasyfikacjg znaczefi stowa , jest” (por. tamze, 314). W je-
zyku potocznym czasowniki ,,by¢” i ,,istnie¢” traktowane sa zamiennie: je§li méwimy,
ze co$ ,jest”, to zarazem chcemy powiedzieé, Ze to cof , istnieje”. Trudno$¢ zaczyna
sie wtedy, gdy mamy zamiast czasownika postuzy¢ sig rzeczownikiem. Narzuca sig
uzycie stowa ,,istnienie” (gdyz stowo ,,bycie” nie zostato jako$ zaakceptowane przez
jezyk potoczny i pozostaje do dzi§ osobliwo$cia pewnych filozofii).

13 Por. Arystoteles, Analityki wtdre, 92 b, thum. K Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 1, Warszawa 1990, 310-311.

14 W wypadku Arystotelesa ten realizm przejawil si¢ w przyjeciu zasady, Ze zanim do-
wiemy sig ,,czym jest” dana rzecz, musimy najpierw wiedzie¢ o niej, ,,Ze jest”. Przypomnij-
my shuszne stwierdzenia o. Roland-Gosselina (ktory jednak wpadt w putapke uzywania
terminu ,,istnienie”): ,,Avant de connaitre vraiment ce qu’est une chose il faut savoir d’abord
qu’elle existe: une définition réelle suppose I’existence du défini” (dz. cyt., 138).
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ale nie daje zadnych szans na co$ wigcej niz esencjalizm w metafizyce.
Dlatego tez nie ma zadnego uzasadnienia, by wprowadza¢ do metafi-
zycznego stownika Arystotelesowego chocby tylko sam termin ,,istnie-
nie”, gdyz bedzie on zawsze sugerowal — wbrew prawdzie — iz problem
,»Ze jest” zostat wyodrebniony w osobna kwestig metafizyki arystotele-
sowskiej 1 zyskal tam swoje wlasne rozwiazanie teoretyczne'.

Zdaje sobie sprawg, ze wszystkie powyzsze zastrzezenia mozna by
z fatwoscia oddali¢ przez przypomnienie, iz w przypadku Arystotelesa
terminu ,,istnienie” uzywa si¢ w znaczeniu potocznym, z natury rze-
czy zawierajacym doze niescisto$ci — podczas gdy zgloszone przeze
muie zastrzezenia odnosityby sig tylko do jego uzycia w sensie teore-
tycznym. Owszem, to odréznienie wydaje si¢ bardzo pozyteczne. Mu-
simy jednak pamigtaé, ze podane zastrzezenia odnosza si¢ do wypo-
wiedzi o charakterze naukowym, gdzie nawyki jezyka potocznego
musza ustapi¢ wymogom terminologii filozoficznej. Ktokolwiek za-
tem sigga po termin ,,istnienie” na terenie metafizyki, musi uwzgled-
ni¢ fakt, Ze ma on tam swoje okre$lone znaczenie, uniemozliwiajace
jego dowolne stosowanie. Dlatego wiasnie proponujg, aby definityw-
nie zrezygnowac z uzywania terminu ,istnienie” w przedstawianiu
pogladow filozoficznych Arystotelesa.

3. PROBLEM WEASCIWEGO ZIDENTYFIKOWANIA ,,ZE JEST”

Jednak nie chodzi tylko o terminologig (ostatecznie — jak méwil Sw.
Tomasz — non est curare de nominibus). O wiele wazniejsze wydaje
si¢ dociekanie, co jest w bycie odpowiednikiem owego ,,ze jest”, o kto-
rym Arystoteles wiedzial, ze si¢ nie utozsamia z ,,czym jest”. Skoro
nie jest to istnienie, musimy szukaé czego$ innego, co usprawiedliwia-
toby to odréznienie, ktérego wartosci nie ma sensu negowac. Trzeba
podkresli¢, ze w takim dociekaniu same wypowiedzi Arystotelesa sa
dlanaszego intelektu trochg jak species, ktora staje si¢ czytelna i ptod-
na poznawczo dopiero z pomoca $wiatla intelektu czynnego, w tym

5 Anachronizmem jest réwniez méwienie, Ze Arystoteles przyjmowat ,,réZnice
myslna istnienia i istoty”. Umyst Stagiryty w ogole nie dociera do istnienia jako aktu
bytu (choé caly czas opiera si¢ w swoich rozwazaniach na tym, Ze byty sa), dlatego nie
ma u niego problemu zadnej réznicy — zaréwno ,realnej”, jak ,,mySlnej” — migdzy
istota i istnieniem. To problem znacznie pdZnigjszy, ktory wyostrzy! sig z chwila teo-
retycznego opracowania aspektu ,,ze jest” przez §w. Tomasza oraz sprzeciwow pocho-
dzacych ze strony szkotyzmu.
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wypadku wiedzy metafizycznej. To wiasnie ta ostatnia, zawdzigczajac
tak wiele autorowi Metafizyki, potrafi dzi§ powiedzie¢ wigcej nie tylko
o bycie, ale i o drodze do niego, ktora odbyl swego czasu Arystoteles.

O co zatem chodzi Stagirycie? Odpowiadam: o realno$¢. Ta ostatnia
nie utozsamia sig z istnieniem, lecz stanowi jedna z wiasciwosci transcen-
dentalnych!é, Istnienie i realno$¢ nie wystgpuja roztacznie w rzeczywisto-
$ci, a jednak rdznia sig tak jak pryncypium i transcendentale: podczas gdy
akt istnienia jest — jak rzekl Akwinata — czyms$ najglebszym w rzeczy (in-
timum rei'’, profundius omnibus'®), wlasno$¢ realnosci — znowu wedtug
$w. Tomasza — jest wraz z samym bytem czym§ najbardziej znanym (no-
tissimum)®. Z jedne;j strony wewngtrzne pryncypium, a z drugiej przejaw.
Nawet temu, kto nie poznat istnienia bytu (bo nie wszedl w jego intima),
znana jest jego realno$¢ (jest z nia bowiem jak z zasada niesprzecznoscei:
nawet jesli ja kto§ odrzuca, to juz ja uznaje; i tak, gdy kto$ ,,odrzuca”
realnogé, to jedynie przypisuje ja mylnie mysli, zabierajac bytowi). Cata
postawa badawcza Arystotelesa — ktora charakteryzujemy przy pomocy
stowa ,,realizm” — wskazuje na to, Ze uznawat on wlasna realnos¢ spotka-
nych bytow. I to o nia jedynie mogto chodzi¢ wtedy, gdy stwierdzal, iz ,,ze
jest” (,,czy jest”) rozni sig od ,,czym jest”. Jak juz stwierdzono wyzej,
Arystoteles nie mowil tu, Ze czym innym jest istnienie i istota. Ale jesli ta
jego uwaga metodologiczna ma jakakolwick podstawe metafizyczna, to
jest nig odréznienie realnosci i istoty™.

Spodziewam sig, ze poprzedni akapit razem ze swoja konkluzja
moze wywotaé pewien zawr6t glowy nawet u czytelnika bgdacego
wprawnym filozofem. Jest tam mowa az o trzech réznicach: istnie-
nia i istoty, istnienia i realnosci, realnosci i istoty. O pierwszej z nich
Arystoteles nie mial zadnego pojecia. O drugiej tez nie — bo nie
moze jej poja¢ ktos, kto wczesniej nie odkryt istnienia?. Trzecia

16 Por. Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 48-49.

"[nISent,37,1,1c¢c.

¥STh,1,8 1c.

Y De veritate, 1, 1 c.

20 Realno$¢ moze najwyraZniej ujawnia to, ze byt jest. Istota bedzie uwyrazniata
to, czym jest byt, gdy ogarnia ja, urealnia i aktualizuje akt istnienia” (M.Gogacz, dz.
cyt., 48-49).

2 W wielu srodowiskach to odr6znienie nie jest znane. Nie wchodzac w dzieje ro-
zumienia realno$ci — a jest to sprawa tylez pasjonujaca, co skomplikowana ~ wyja-
$niam zatem, Ze chodzi o rdznicg, jaka w metafizyce §w. Tomasza zachodzi migdzy
tym, co nazywa on ipsum esse (istnienie), a tym, co okresla jako res (realnosé): jest to
réznica migdzy aktem bytu a jego wlasciwoscia transcendentalna.
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rdznica (migdzy realno$cia i istota) na pewno nie znajduje si¢ w cen-
trum uwagi Stagiryty — ale tez nie wykracza poza zasig¢g jego anali-
zy. Wlasnie koncentrujac uwage swojej metafizyki na drodze od
»czym jest” do istoty (quidditas) bytu, Arystoteles stwierdza zara-
zem, ze poza zasi¢giem owych badan znajduje sig¢ to, ,,ze jest”. To
nam wystarczy, zeby powiedzieé, ze odroznit istote i realno$é. Praw-
da, ze tej ostatniej nie poswigcit juz wigcej zadnej uwagi w swej
teorii rzeczywisto$ci?2. Ale ja zakladal, przypisujac stusznie tylko
bytom jednostkowym.

4. PROBLEM PRZYCZYNY ESENCJALIZMU ARYSTOTELESA

Arystoteles byt esencjalista — to fakt bezsporny. Ale dlaczego
tak byto? Aby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba rozwazy¢ samo okre-
$lenie istoty, ktorym sig postugiwal. Trzeba réwniez wziaé pod uwage
Jjego dos¢ skomplikowany stosunek do realnosci, o ktérym wspomnie-
liSmy wyzZej.

Dla zrozumienia czym jest istota w ujgciu arystotelesowskim wazne
jestuswiadomienie sobie wigzi, jaka zachodzi migedzy tym okresleniem
a przyjetym sposobem definiowania: quidditas to przeciez nic innego,
jak istota rzeczy bgdaca przedmiotem definicji®. Ta ostatnia za$ — zgod-
nie z jeszcze platofiskim pogladem na poznanie naukowe — obejmowaé
moze tylko to, co konieczne, niezmienne i powszechne. Te same cechy,
ktore pasowaty do ,,bytu” Parmenidesa i idei Platona, maja wigc wyrdz-
ni¢ przedmiot metafizyki u Arystotelesa, tym samym okreslajac ramy
badanej przezen istoty bytu. Jednak to, co u pierwszych ontologdéw byto
odwzorowaniem ich pojecia o rzeczywisto$ci (pojmowanej w sensie
ontos on), u Arystotelesa jest uwarunkowanym metodologicznie zawe-
Zeniem jego realizmu metafizycznego. W tym to miejscu Stagiryta jest

2 E.Gilson méwi, Ze ,,Arystoteles nie znalazt catkowitego metafizycznego uzasad-
nienia dla swego wyostrzonego poczucia indywidualnego konkretu, ktore odrozniato
go tak wyraznie od Platona” (Byt i istota, thum. P.Lubicz i J.Nowak, Warszawa 1963.,
49-50).

3 Por. M.A Krapiec, Wprowadzenie do Metafizyki Arystotelesa, w: Arystoteles,
Metafizyka, opr. M.A Krapiec, A.Maryniarczyk, Lublin 1996, t.I, LXXIII. Przy okazji
zauwazmy, ze terminu quidditas uzywamy tutaj tylko w tym znaczeniu, jakie miat na
mysli Arystoteles mowiac o ,.to ti en einai” (quod quid erat esse). Wiadomo, Ze termin
ten nabral dodatkowo swoistego znaczenia w metafizyce Awicenny, ktoérego ujgciami
sie tutaj nie zajmujemy.



98 MATERIALY [34]

przeciez zmuszony do radykalnego wylaczenia z zakresu zainteresowan
swojej metafizyki wszystkiego, co nalezy do wlasciwosci bytu. Mozna
by rzec, ze z substancji-konkretu, ktérej uznanie stanowito zasadg refor-
my arystotelesowskiej, pozostata jedynie abstrakcyjna istota-quidditas,
znéw niebezpiecznie podobna do ,,0ddzielonych gatunkow” idealizmu.
Na dodatek sam Arystoteles przez swoje niejasne wypowiedzi jakby
sugeruje, Ze owa istota to zasadniczo forma, odlaczona od sktadnika ma-
terialnego® — co moze juz tylko poglebi¢ niepokdj o realizm jego ujgc.
Co miatoby bowiem réznié tak pojeta istotg od idei Platonskiej? Chyba
JUZ tylko powtarzane przez Arystotelesa stwierdzenie, ze badana prze-
zen istota w rzeczywistoSci wystgpuje jedynie w substanqach oraz ze
nie jest ona ogdlem-powszechnikiem?. Jest to oczywiscie bardzo wazne
stwierdzenie, ale nie zmienia to faktu, ze wyrazona w nim mys$l przebie-
ga niejako obok samego okreslenia istoty, faktycznie nic w nim nie zmie-
niajac od wewnatrz. Wydaje si¢ wigc, ze duzo shusznosci jest w nieco
kasliwej uwadze Etienne Gilsona, wedtug ktérego §wiat Arystoteleso-
wy jest tak urzadzony, jakby jedyna funkcja bytu jednostkowego byto
,Lumozliwienie istnienia powszechnika™?.

Podkreslono juz dostatecznie dwoisto$é refleksji Arystotelesa*’ oraz
jego rozterke, gdy jako realista sktonny byt odda¢ sprawiedliwos¢ re-
alnym konkretom, ale w swej metafizyce poczul sig przymuszony do
zatrzymama si¢ na abstraktach?®. Zastanowmy sig, czy miat inne Wy)-
$cie. Odpowiedz na takie pytame zawsze zaklada dwojakie podejscie.
Jesli bowiem zechcemy rozwazaé poglad Arystotelesowy wgladajac
wen niejako z zewnatrz — na dodatek majac w pamigci cale p6zniejsze
do$wiadczenie metafizyczne filozofii europejskiej — wtedy mozliwo-
$ci manewru wydaja sig¢ oczywiscie szersze, a tym samym sad na te-
mat potknigé Stagiryty bedzie surowszy. Jednak i taki sad, ktéry wyda-
je sie niezbedny w kazdej prébie uprawiania historii filozofii, staje sig
dojrzaty dopiero po zrozumieniu uwarunkowan, w ktérych omawiany
autor dokonywat swoich analiz. Chodzi gtéwnie o uwarunkowania we-

24 Por. Metafizyka Z 17 1041 b 28-33.

2 Por. G.Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E.1.Zielifiski, t. II, Lublin 1996,
422-423,

2 E. Gilson, op. cit., 51. Nie znaczy to przeciez, ze E.Gilson uwaza Arystotelesa za
,Jjakiegos platonczyko-parmenidejczyka”, jak mu to przesadnie wyrzuca M. A Krapiec
(por. tegoz Struktura bytu, Lublin 1995, 336).

2 Por. E.Gilson, dz. cyt., 49-52.

2 Por, Metafizyka B 3 999 a 26-29; b 26-27. Zob. W.Dhubacz, dz. cyt., 113-114.
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wngtrzne, sprowadzajace si¢ do pryncypiow (czyli punktow wyjscia)
przeprowadzonych rozumowan, ktore — nawet gdy nie sa wypowie-
dziane wprost — ksztattuja takze ostateczne wnioski. Ot6z wzigwszy
pod uwagg wiasnie takie uwarunkowania arystotelizmu, osmielam sig
twierdzi¢, ze Arystoteles nie miat naprawdg innego wyjscia, jak tylko
ograniczy¢ swa metafizyke do badania quidditas.

Zdaniem niektdrych wspoétczesnych autordw trudnosé, na jaka na-
trafit Arystoteles, polegata na zderzeniu jego spontanicznego realizmu
z dziedziczong teorig nauki, dopasowana do epistemologii i ontologii
idealizmu. Wydaje sig jednak, ze klopoty Stagiryty zaczynaja si¢ znacz-
za realne tylko byty jednostkowe. To stanowisko nie budzi samo w so-
bie zastrzezen, wrg¢cz przeciwnie wydaje si¢ ono Swietnie oddawac
realizm arystotelesowski. Nigdy jednak nie uzyskaliSmy od Arystote-
lesa odpowiedzi filozoficznej, czym jest w jego przekonaniu realnosc
owych jednostek 1 co jest jej przyczyna. Odnosimy nawet wrazenie, Ze
w jego refleksji realnosé nie tylko zwigzana byla z jednostkowoscia,
ale si¢ z niag myslowo zlewata. Innymi stowy, pojmowat ja on raczej
jako stan wynikajacy z posiadania przez substancj¢ rozmaitych wia-
sciwosci kategorialnych, niz jako np. osobny od nich przejaw bytu.
By¢ moze autor Metafizyki bytby zaskoczony taka alternatywa, w kaz-
dym razie sam jej nie zauwazat. Nie zmienia to faktu, ze nie podejmu-
jac teoretycznie kwestii realnosci i istnienia?®, choéby milczaco przy-
zwolil (sobie i innym) na potraktowanie zdania, Ze realne jest to co
jednostkowe, jako — przynajmniej prowizorycznego — wyjasnicnia sa-
mej przyczyny realnosci substancji. Na ogot sadzi sig, ze w metafizyce
arystotelesowskiej rola takiej przyczyny zostata przypisana formie®.
I trzeba przyznaé, ze trudno tutaj daé ostateczna odpowiedz, gdyz
w kwestii rozumienia przyczyny realnosci Arystoteles zostawil nam
zasadniczo tylko swoje milczenie. Nie wszystko jednak pozostaje ta-
jemnica, a milczenie bywa takze znaczace. Nawet najbardziej skrupu-

» E.Gilson méwi nawet o ,,subtelnym wyeliminowaniu probleméw zwiazanych
z podstawowym faktem istnienia” (dz. cyt., 52).

¥Tego rodzaju przeswiadczenia znajduja podstawg w tych wypowiedziach Arysto-
telesa, gdzie powiada on, ze forma jest ,,pierwsza przyczyna bytu” (Metafizyka, Z 17
1041 b 28). Nalezatoby jednak pamigtaé, Ze méwiac o bycie i jego udzielaniu Arysto-
teles moze mie¢ na mysli nie tyle wlasnie realnosc, ile — po staremu, w linii parmeni-
dejsko-platoniskiej — tozsamo$¢ (,,czym jest™).
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latny historyk filozofii zgodzi sig, ze Arystoteles — jakiekolwiek byty-
by jego domniemane przeczucia czy intuicje dotyczace realnosci —
w swojej metafizyce nie wyrdznia z osobna takiej wiasciwosci (choé-
by w ten sposéb, jak czym to w wypadku jednosci, albo dobra)®!.

Zamieszanie i niejasnosci, na jakie pozwolil sobie wielki Arysto-
teles w kwestii realnosci (,,ze jest”), mialy naszym zdaniem decydu-
Jjace znaczenie dla takiego a nie innego okre$lenia przedmiotu meta-
fizyki. Tym przedmiotem — przynajmniej formalnym — z oczywistych
wzgledow nie mogta by¢ substancja jednostkowa jako cato$¢ ztozo-
na zarazem z zasad konstytutywnych i najrézniejszych wiasciwosci.
Arystoteles wzial wige w nawias te ostatnie, a tylko te pierwsze —
jako powtarzalne w bytach i tworzace ich stala tozsamosé —ujat w gra-
nicach quidditas. Przy okazji jednak zgubif realnos¢, o ktorej stwier-
dzenie tak mocno zabiega w pierwszym, przygotowawczym etapie
postgpowania badawczego, a ktora znika zupetnie z wlasciwej anali-
zy struktury bytu, gdzie kréluje niepodzielnie definicja®2. Najwyraz-
niej realno$¢ zostaje usunigta z pola widzenia autora Metafizyki do-
kiadnie w tym momencie, gdy jest on zmuszony do oczyszczenia sub-
stancji z jej wlasciwos$ci w celu odstonigeia samej istoty. Jednak nie
jest tu winna sama reguta metodologiczna, wymagajaca odsunigcia
przypadlosci. Zemscita si¢ na Arystotelesie nieumiejgtnos¢ wyraz-
nego odréznienia wlasciwosci kategorialnych i transcendentaliéw.
Wszystko inne bylo tylko konsekwencja, w peini zrozumiata w kon-
tek$cie ,,malego blgdu na poczatku”.

Arystoteles nie odkry! istnienia, bo wcze$niej usunat z pola widze-
nia swojej metafizyki gléwny jego przejaw — realnos¢. Taka jest odpo-
wiedzZ na ostatnie z naszych pytan.

31 Stwierdzenie to dotyka zreszta szerszego problemu nieobecnosci u Arystotelesa
wyodrgbnionej problematyki transcendentaliéw, co oczywiscie nie oznacza, Ze Stagi-
ryta w og6le je negowat (por. Leo J. Elders, La métaphysique de Saint Thomas &’Aqu-
in dans une perspective historique, Paryz 1994, 66-67). André de Muralt sadzi co
prawda, Ze doktryna transcendentaliéw jest ,,zrodlowo arystotelesowska”, ale przy-
znaje, ze Arystoteles nie wyrazit jej dostatecznie, zwlaszcza w przypadku odrgbnosci
irealnodci (por. A. de Muralt, Néoplatonisme et aristotélisme dans la métaphysique
médiévale, Paryz 1995, 22-23),

32 Wydaje sig, ze A. de Muralt bardzo dobrze wezuwa sig w sposéb myslenia Arysto-
telesa (ale juz o wiele mniej w myslenie $w. Tomasza), gdy méwi: ,,I1 apparait ainsi que
pour Aristote et Saint Thomas d’Aquin les transcendantaux ne peuvent en aucune ma-
niere contribuer a définir ce qui est en tant qu’il est, puisque, étant passions ou propriétés
de Pgtre, ils n’en sont aucunement ni principe ni cause ni raison” (dz. cyt., 23).



