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(s. 69). Dopowiada zarazem, ze §w. Tomasz poszukuje tez ,,prawdy
odnoszacej si¢ do dobra” (s. 42).

Mozemy wigc stwierdzi¢, ze Sw. Tomasz wypelnia swoja mysl filo-
zoficzna 1 teologiczna, takze rozwazaniem o cnotach, tematem praw-
dy 1 dobra, a zarazem intelektu i woli. Wedtug Papieza Jana Pawla II
1 wedlug Magisterium Koéciota Katolickiego, §w. Tomasz jest wzo-
rem i przewodnikiem ,,dla wszystkich poszukujacych prawdy” (s. 116)'.

! Cytaty z Encykliki Wiara i rozum podano wedlug Fides et ratio, Pallottinum 1998,

BARTOSZ WIECZOREK

JEDNOSC RELIGII WEDLUG DIALOGU DE PACE FIDEI
MIKOLAJA Z KUZY

1. WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszych analiz jest wizja fundamentalnej jednosci
religii przedstawiona przez Mikotaja z Kuzy w jego dialogu De pace
fidei, a wyrazona zwigzle w formule: ,jedna religia w wieloéci rytu-
atow”(una religio in rituum varietate). Odnalezienie jednosci religii
dokonujace sig z perspektywy teologii mistycznej ma doprowadzic¢ do
tytutowego ,,pokoju wiary”, jako warunku niezbgdnego dla godnego
kultu Boga. Wstgpnie mozna stwierdzi¢, iz w swym dialogu Kuzan-
czyk zakladajac wewngtrzne polaczenie kazdej rzeczy stworzonej ze
Stworca oraz uznajac, iz pragnieniem wszystkich ludzi jest zjednocze-
nie z Bogiem wskazuje na ciaglo$§¢ migdzy réznymi formami religii'.

Problem, ktéry zostaje podjgty w obecnych rozwazaniach sprowadza
si¢ do ustalenia znaczenia formuly: una religio in rituum varietate. Cho-
dzi¢ wigc bedzie najpierw o ustalenie znaczenia termindw una religio 1 ri-
tus, a nastgpnie o okrelenie wzajemnych migdzy nimi relacji. Nastgpnie
rozstrzygnigty zostanie problem, czy wedtug Kuzanczyka chrzescijanstwo
zalicza sie do zakresu una religio czy do zakresu ritus. Rozwiazanie po-
wyzszych probleméw dokona si¢ przez analiz¢ sformulowan Kuzanczy-
ka, w ktorych autor stara si¢ wykazac, iz zarodki prawd wiary chrzescijan-
skiej zawarte sa w pewien sposob w judaizmie i islamie. W ten sposob
wskaze si¢ na fundamentalna jedno$¢ religii w rozumieniu Kuzanczyka.

''B. H. Helander, Nikolaus von Kues als Wegbereiter heutigen Okumene, Uppsala
1993, 110.



144 MATERIALY [6]

Dwa gltéwne motywy uzasadniaja podjgcie rozwazan nad filozoficz-
ng analiza religii dokonana przez Mikofaja z Kuzy. Pierwszym moty-
wem jest fakt, iz posta¢ Kuzanczyka oraz jego interesujace dzielo filo-
zoficzne i teologiczne pozostaja prawie zupelnie nieznane na gruncie
polskim, drugim za$ to, ze wybrany do analizy aspekt my$li Kuzanczyka
posiada wyrazne odniesienie do wspolczesnosci. Chodzi tu o fakt, iz po
wiekach polemik i braku zrozumienia miedzy wielkimi religiami wolno
dzi$ mowié o rzeczywistym dialogu pomiedzy nimi.

Calos¢ poprzedzi sig omowieniem sylwetki Mikotaja z Kuzy i glow-
nych mysli jego metafizyki oraz wprowadzeniem w tre$¢ i strukture
dialogu De pace fidei.

2. OSOBA MIKOLAJA Z KUZY I GLOWNE MYSLI JEGO METAFIZYKI

Mikolaj z Kuzy? (1401-1464) byl wybitna postacia swoich czaséw,
wytrawnym dyplomata i glosicielem potrzeby reformy duchowej Ko-
$ciola, myélicielem stojacym na przelomie Sredniowiecza i czaséw
nowozytnych, filozofem i teologiem, ktéry czerpat z tradycji platon-

2 Mikotaj z Kuzy urodzit sig w 1401 roku w Kues nad Mozela. Nie ma dokladnych
danych dotyczacych jego mtodosci, ale prawdopodobnie uczgszczat do szkoly Braci
Wspolnego Zycia. Pierwszymi ksiazkami nalezacymi do Kuzanczyka byly pisma mi-
stykow takich jak: Bonawentura, Eckhart, Ruysbroeck, Tauler czy Gerson.

W latach 1416-1417 studiuje filozofi¢ w Heidelbergu i zapoznaje sig z nominali-
styczna filozofia Ockhama. Po studiach w Padwie w latach 1417-1423 uzyskuje tytut
doktora prawa kanonicznego, ale jego zainteresowania obejmowaly takze astronomig,
medycyng i matematyke. Wtedy rowniez zetknat si¢ z awerroizmem i humanizmem.
W latach 1425-1426 studiuje w Koln filozofig i teologig. Pod wplywem swego na-
uczyciele Heimerica de Campo zaczyna zajmowa¢ si¢ Pseudo—Dionizym Aeropagita,
Rajmundem Lullem i Eckhartem, po$wigca sig takze poznaniu mysli Augustyna, Al-
berta Wielkiego, Tomasza z Akwinu.

W latach 1431-1437 bierze aktywny udzial w soborze w Bazylei. W 1433 roku
pisze dzieto De concordantia catholica, ktore staje sig dokumentem soborowych kon-
cyliarystow. P6zZniej odchodzi stopniowo od koncyliaryzmu zblizajac sig do stronnic-
twa papieskiego. W 1438 roku papiez Eugeniusz IV wysyla Kuzanczyka w charakte-
rze legata do Konstantynopola, aby zaprosit patriarchéw Kosciota wschodniego i ce-
sarza Jana Paleologa na sobor we Florencji powotany w celu przygotowania unii
Koicioléw. Misja ta koficzy sig sukcesem, a powracajac morzem z Grecji przezywa
Kuzaniczyk chwilg o§wiecenia, przez co wznosi si¢ do poznania prawd niepojgtych to
znaczy ,,uczonej niewiedzy” i ,,zbieznosci przeciwienstw”.

Migdzy rokiem 1436 a 1440 przyjmuje $wigcenia kaplanskie, a w roku 1448 pa-
piez Mikotaj V wynosi go do godnosci kardynata i przydziela mu biskupstwo w Bri-
xen w Tyrolu. W Brixen przystepuje do reformy duchowienistwa, co nie przysparza mu
zwolennikéw i prowadzi do konfliktu z ksigciem Zygmuntem Tyrolskim. W rezultacie
Kuzanczyk osiada w Rzymie po$wigcajac si¢ pracy i Zyjac w ubdstwie w otoczeniu
kilku przyjaci6t. Umiera w Todi w 1464 roku.
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skiej, mistycznej, scholastycznej 1 humanistycznej nadajac im wiasny
charakter’. Wsréd filozofow, ktorzy wywarli najwigkszy wplyw na jego
poglady wymienia si¢ Plotyna, Proklosa, Pseudo-Dionizego Aeropa-
gitg, Jana Szkota Eriugeng, myslicieli ze szkoty w Chartres i Eckhar-
ta’. M. Eliade oceniajac posta¢ Mikotaja z Kuzy stwierdza, iz ,,jego
uniwersalne wyksztalcenie (opanowat nauki matematyczne, prawo,
historig, teologig, filozofig), glgboka oryginalnos¢ jego metafizyki oraz
wyjatkowa kariera w Kosciele sprawiaja, iz Mikotaj z Kuzy jest jedna
z najbardziej ujmujacych postaci w dziejach chrzescijanstwa™.
Kuzanczyk jest twdrcg oryginalnej metafizyki jednosci, wedtug ktorej
poznanie Bytu absolutnego jest warunkiem koniecznym dla zrozumie-
nia $wiata 1 czlowieka. W De venatione sapientiae napisat on, iz ,,(...)
filozofowie, ktorzy probuja poznac istotg rzeczy bez poznania istoty
Boga podejmuja bezuzyteczny wysitek™. Metafizyka jednosci filozo-
fa z Kuzy stara sig, mowiac ogolnie, zrozumie¢ §wiat stworzony wy-
chodzac od absolutnej jednoéci Boga. W tej koncepcji wielo$¢ rzeczy
istnieje dzigki absolutnej jedno$ci Bytu absolutnego, ktora daje i utrzy-
muje byt rzeczy. Jedno$¢ jest bytem wielosci rzeczy. Przy czym jed-
nos¢ nie jest dla Kuzanczyka tylko brakiem podziatu, ale jest najwyz-
sza pozytywna wlasnoscia. Obok pojgcia jednosci, kolejnym znacza-
cym pojeciem w filozofii Kuzanczyka jest pojgcic nieskonczonoscei,
ktore akcentuje mocno jej pozytywna nature’. Kuzanczyk idzie tutaj
za myS$la Dunsa Szkota, dla ktérego nieskonczono$é to najwyzszy
z mozliwych stopien nasilenia doskonatosci bytu przystugujacy tylko
Bogu®. Stad tez nie ma zadnej proporcji migdzy wielkoscia skoficzona

3 Swiezawski w nastgpujacym zdaniu ujmuje Zrodta i charakter mysli Kuzanczyka:
”Neoplatonizm nadrenskiego albertyzmu rodzi za posrednictwem Heimeryka de Cam-
po, ol$niewajaca mysl Mikolaja z Kuzy, subtelny kwiat sredniowiecznego esencjali-
zmu”. S. Swiezawski, Ewolucja umystowa w wieku XV, w: Tenze, Studia z mysli poz-
nego sredniowiecza, Warszawa 1998, 18.

4K. Albert, Philosophie der Philosophie, Academia Verlag Richarz, Sankt Augu-
stin 1988, 344.

$ M. Eliade, Historia wierzen i idei religijnych, t. 1, thim. A. Kurys, Warszawa
1995, 140.

¢K. Jacobi, Die Methode der cusanischen Philosophie, Freiburg—Miinchen 1969, 15.

7,(...y widzg, Ze Ty jeste$ sama nieskonczono$cia. Dlatego nic wobec Ciebie nie jest
inne lub rézne albo przeciwne. Nieskonczono$¢ bowiem nie dopuszcza obok siebie od-
rebnosci, poniewaz skoro jest nieskonczonoscia niczego poza nia nie ma. Wszystko bo-
wiem zamyka i wszystko otacza nieskofczono$¢ absolutna.” Mikotaj z Kuzy, De visione
Dei, w: Tenze, Philosophisch-theologische Schriften, t. 3, Wien 1989, XIII, 150.

8 1. E. Zielinski, Nieskornczonosé¢ bytu Bozego w filozofii Jana Dunsa Szkota, Lu-
blin 1980, 37.
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a nieskonczona, co czesto podkres§la Kuzanczyk®. U podstaw jego filo-
zofii lezy nadto przekonanie o radykalnej transcendencji ontycznej i po-
znawczej Boga. Caly za$§ wysitek Kuzanczyka polega na uzyskaniu
mozliwosci poznania Boga, do czego stuzy mu stworzona przez niego
teoria, ktora okresla on mianem ,,uczonej niewiedzy”. Efektem tego
wysitku jest koncepcja Boga jako ,,zbieznoS$ci przeciwienstw”.

We wspomnianej ,,uczonej niewiedzy” zawarty jest element negatyw-
ny i pozytywny. Zgodnie z elementem negatywnym jedyna droga do po-
znania Boga jest, wedlug Kuzanczyka, stopniowe u$wiadamianie sobie
tego, iz na drodze rozumowej niemozliwe jest poznanie Boga — takiego
jakim jest, gdyZ rozum moze poznawac tylko byty stworzone i ograniczo-
ny jest zasada sprzecznosci'®. W ten sposob wchodzi czlowiek na droge
,uczonej niewiedzy”, ktora zawiera tez element pozytywny, jakim jest
mozliwo$¢ poznania Boga na drodze ogladu intelektualno—mistycznego''.

Najglebsza prawda, ktora otrzymujemy na podstawie ,,uczonej nie-
wiedzy” jest twierdzenie, iz Bog jest ,,zbieznoscia przeciwienstw” (co-
incidentia oppositorum); jest to zarazem najwigksze metafizyczne od-
krycie Mikotaja z Kuzy'2.

Dzieto Kuzanczyka O oswieconej niewiedzy zawiera klasyczny tekst
dotyczacy pojmowania Boga jako ,,zbieznosci przeciwienstw”: ,,Stad
absolutne Maksimum, jako wszystko to, co by¢ moze, znajduje si¢ cal-
kowicie w akcie. A tak jak nie moze by¢ wigksze, z tej samej przyczyny
nie moze tez by¢ mniejsze, bo¢ przecie jest wszystkim tym, czym by¢

9 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, tham. 1. Kania, Krakéw 1997, 1, 3, 50;
Mikolaj z Kuzy, De pace fidei, w: Tenze, Philosophisch-theologische Schriften, t. 3,
Wien 1989, I, 708.

1 Poznanie Maksimum przekracza ,,wszelkie nasze wiadze intelektualne, niezdol-
ne w swej zasadzie, droga rozumowa, pojednaé przeciwiefistw (...). Tak tedy widzi-
my, ze ponad wszelkim dyskursem rozumu lezy w sposob niepojety absolutne i nie-
skonczone Najwigksze (...)”. Tenze, O o$wieconej niewiedzy, 1, 4, 53; Tenze, Apolo-
gia doctae ignorantiae, w: Tenze, Philosophisch-theologische Schriften, t. 1, Wien
1989, 562; ,,Intelekt musi wiec staé si¢ niewiedzacy i musi by¢ postawiony w ciemno-
$ci, jedli Ciebie chce widzieé. Lecz czym jest, Boze moj, intelekt i niewiedza, jak nie
uczong niewiedza? Nie moze wigc podejs¢ do Ciebie nikt inny, o Boze, ktory jestes
nieskofczonoscia, jak tylko ten, ktérego intelekt jest w niewiedzy, to znaczy wie, Ze
Ciebie nie zna.” Tenze, De visione Dei, XIII, 146.

1t Sprébuje was w spos6b prosty i ogdlny na drodze doswiadczenia poprowadzi¢
za reke W najéwigtsza ciemno$é. Tam poczujecie obecno$¢ niedostgpnej $wiatloscii kaz-
dy z siebie bedzie probowat w sposob, w jaki Bog mu sig udzieli, nieustannie i wciaz
blizej podchodzié¢ do Niego (...)”. Tenze, Apologia doctae ignorantiae, 94.

12W. Strézewski, Struktura metafizyki Sredniowiecznej, 173231 w: Historia filo-
zofii Sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa 1980, 192.
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moze. Skoro tedy Maksimum jest takiego wlasnie rodzaju, wiec rzecz to
oczywista, ze Najwigksze i najmniejsze pokrywaja si¢”". J. Lenz ujmu-
je powyzsze rozumowanie Kuzanczyka w nastgpujacy sposéb: 1. Mak-
simum jest wszystkim, czym by¢ moze. 2. Tak wigc w poréwnaniu z nim
nie moze by¢ nic mniejszego. 3. To zas, w poréwnaniu z czym nie moze
by¢ nic mniejszego, jest Minimum. 4. Tak wigc Maksimum jest Mini-
mum. 5. Zatem Minimum i Maksimum pokrywaja si¢'‘. Najwigksze
(Maksimum) jest wszystkim i wszystko jest w Nim'®, gdyz stoi ono po-
nad przeciwienstwami'®. Wedle stow Kuzanczyka Najwigksze ,,z niczym
nie jest toZzsame, ani od niczego rézne”, a ,,wszystko jest w nim, z niego
i przez nie (...)"". Jedno$¢ wigc Bytu absolutnego zawiera w sobie
wszystko w sposob nieztozony'8, takze rzeczy sprzeczne'®, co byto cat-
kowicie nowa my$la Kuzanczyka. Natura Bytu absolutnego jest zatem
antynomiczna (ale nie sprzeczna) i niemozliwa do pojecia przez rozum.
Z tego wzglgdu w poznaniu Boga prawa logiki z zasada sprzecznosci na
czele bardziej szkodza niz pomagaja (miejsce zasady sprzeczno$ci w po-
znawaniu Boga zajmuje zasada ,,zbieznosci przeciwienstw”). Powyzej
zarysowana koncepcja Bytu absolutnego, ktorego istota jest ,,zbieznos§¢
przeciwienistw” lezy wlaénie u podstaw dialogu migdzy religiami przed-
stawionego przez Kuzanczyka w De pace fidei.

3. DIALOG DE PACE FIDEI JAKO PROBA ODKRYCIA JEDNOSCI RELIGIT

W De pace fidei Kuzanczyk podejmuje argumentacjg na rzecz funda-
mentalnej jednosci religii pragnac poprzez ,,uczona niewiedzg¢” faczy¢
istniejace przeciwienstwa i roznice migdzy religiami, aby mozliwy byt
pokojowy i owocny dialog z innymi od chrze$cijanstwa religiami®.

" Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 1, 4, 52.

“ ] Lenz, Die docta ignorantia oder die mystische Gotteserkenntnis des Nikolaus
Cusanus in ihren philosophischen Grundlagen, Wiirzburg 1923, 48.

15 (...) absolutnie Najwigksze to jednos¢, ktora jest wszystkim i w ktorej — jako
Najwickszym ~ jest wszystko.” Mikolaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 1, 6, 57.

16 (...) nieskonczenie przewyzsza ono wszelkie opozycje.” Tenze, O oswieconej
niewiedzy, 1, 16, 77.

" Tamze I, 21, 94.

18 _Kt6z zdota pojaé nieskoniczona jednoéé, nieskonczenie poprzedzajaca wszelkie
przeciwienstwo, jednos¢, gdzie wszystko istnieje zawarte w niej w sposob prosty, nie-
zlozenie; gdzie nie ma innoéci, ani r6znosci, gdzie czlowiek nie rozni sig od Iwa, a nie-
bo - od ziemi (...)". Tamze I, 24, 102.

1 (...) Bég wszystko — nawet rzeczy sprzeczne — w sobie miesci (...)”. Tamze |,

22, 96.
2 M, Eliade, dz. cyt., t. 1, 141.
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Dialog ten okreslony zostal przez W. Dupre jako pierwsza zachod-
nia filozofia religii*'. T. P. McTighe okresla to pismo jako wybitne
dzieto swego czasu?. B. H. Helander nadaje temu dzietu bardzo do-
nioste znaczenie jako genialnej probie thumaczenia zwiazkéw we
wszech§wiecie na teologicznym fundamencie wiary w Chrystusa®.
M. Seidlmayer dodaje, iz jest to jednoczesnie ostatnia proba tego
rodzaju filozoficznej teologii w chrzescijanstwie, zanim teologia na-
brata charakteru konfesyjnego majac za cel obrong prawd wiary chrze-
$cijanskiej nie dazac do zgody z innymi wyznaniami**, Mikotaj z Kuzy
Jest bowiem ostatnim wielkim teologiem i filozofem jednego i nie-
podzielonego Kosciota rzymskiego. M. Eliade, nazywajqc dlalog De
pace fidei ol$niewajaca i $mialg ks1qzkav ubolewa rownoczesnie, iz
poszta ona catkowicie w zapomnienie, i ze na nieszczg$cie dla za-
chodniego chrzescijanstwa intuicje i odkrycia Kuzanczyka nie zna-
lazty kontynuatorow?.

Kuzanczyk opiera si¢ w swym dialogu na przekonaniu o istnieniu
ciagloéci migdzy religiami i na drodze teologii mistycznej, ktéra umoz-
liwia taczenie wystgpujacych w religiach przeciwienstw stara sig¢ na-
wigzac dialog z innymi od chrzescijanstwa religiami. Trzeba przy tym
podkresli¢, iz w De pace fidei Kuzanczyk nie stwierdza otwarcie, iz
chrzescijanstwo jest peina religia (una religio), do ktorej inne religie
powinny dazy¢, gdyz takie podejscie podwazatoby mozliwos¢ dialo-
gu. Glosi on tylko poglad, iz prawdy religii chrzescijafiskiej moga by¢
odnalezione w innych religiach i to jest tez powdd, dla ktérego z takim
zapalem troszczy sie o odnalezienie w réznych religiach jednej wspol-
nej prawdy?. Prawda ta jest oczywiscie dla Kuzanczyka tozsama z re-
ligia chrzescijanska, ale trzeba to ponownie podkresli¢, iz twierdzenie
to nie jest zawarte explicite w dialogu. Kuzanczyk odnajduje jednos¢
w wielu formach religii, uznajac iz stanowi o niej fakt czczenia jedne-
go Boga Stworcy, ktory to kult odbywa si¢ przez rézne zwyczaje i ry-

2t Cyt. za B. H. Helander, Nikolaus Cusanus als Wegbereiter heutigen Okumene,
Uppsala 1993, 110.

2T.P, Mchghe Nicholas of Cusa's unity — metaphysics and the formula: Religio
una in rituum varietate, w: Nicholas of Cusa in search of God and wisdom, red. G. Chri-
stianson, T. M. Izbicki, Leiden 1991, 161.

3 B. H. Helander, dz. cyt., 110.

2 Tamze.

2 M. Eliade, dz. cyt., t. 1, 141,

2 B. H. Helander, dz. cyt., 121,
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tuaty, ktore jakkolwiek sa rdzne, to jednak nie moga przekresli¢ jedno-
scireligii. Perspektywa mistyczna dominujaca w podejsciu Kuzanczy-
ka pozwala usuna¢ sprzeczno$ci migdzy religiami poprzez wskazanie
na poprzedzajaca wszystkie roznice jednos¢. Nie chodzi przy tym, jak
podkreslaja badacze, o synkretyzm czy relatywizm religijny, ani tez
o nawrdcenie wyznawcow innych religii na chrzescijanstwo. Kuzan-
czyk pragnie przede wszystkim, aby religia chrzescijanska zostata wia-
§ciwie zrozumiana przez innych ludzi, by nastgpnie mozna bylo odna-
lez¢ w kazdej religii zalazki prawd chrzescijanskich, a gtéwnie otwar-
cie na Chrystusa?’.

Kuzanczyk postuguje si¢ w swym dialogu metafora soboru odby-
wajacego si¢ w niebie pod przewodnictwem Boga. Celem tego sobo-
ru jest osiagnigcie dlugotrwatego pokoju migdzy religiami, aby zgod-
nie mozna byto chwali¢ Boga. Pokdj ten wprowadzié¢ maja madrzy
i do§wiadczeni ludzie, ktorzy pojawiaja si¢ w dialogu w mistycznym
uniesieniu®®. Bog patrzac na prze$ladowania ptynace z pobudek reli-
gijnych oraz uznajac, ze tylko niewielu ludzi moze Go naprawdg po-
szukiwac, gdyz wigkszos¢ rozdzierana jest przez cielesne troski i cier-
pienia, pozwala doprowadzi¢ rézniace sig religie do jednej religii®.
Przed tronem Boga pojawiaja si¢ najmadrzejsi ludzie reprezentujacy
siedemnascie narodow, z ktérymi rozmawia wpierw samo Stowo,
a pozniej $w. Piotr 1 §w. Pawel. Glowne tematy rozmow to: istnienie
jedynego Boga, Tréjca w Bogu, wcielenie Syna Bozego w osobie
Jezusa Chrystusa®.

7 Tamze 109; G. von Bredov, Die Weisen in De pace fidei, w: Nikolaus von Kues
als Promotor der Okumene, red. R. Haubst, 1971 Mainz, 187.

% Mikolaj z Kuzy, De pace fidei, 1, 708.

¥ Styszal Pan, kro] nieba i ziemi, jgk mordowanych, ucisnionych i w niewolg pro-
wadzonych, ktérzy cierpig z powodu réznorodnosci religii. I poniewaz wszyscy, kt6-
1zy cZynig to przesladowanie lub cierpia z jego powodu, sg kierowani tym i wierza
w to, ze tak dobru stuza i podobaja sie Stworcy, zlitowat si¢ Pan nad ludem i pozwala
wszystkie roznice miedzy religiami przez wspolna ugodg wszystkich ludzi sprowadzi¢
zgodnie do jednej religii, wigcej nietykalnej”. Tamze II1, 714,

% Jak zauwaza G. Heinz—Mohr pomyst rozmowy migdzy religiami nie by} nowy,
Kuzanczyk znajduje sig w dlugim szeregu autorow wykorzystujacych taki motyw, zeby
wymieni¢ przykladowo dialog Oktawiusz Minicjusza Feliksa, 4/-Chazari Jehudy Ha-
lewi, Dialogus inter philosophum, judaeum et christianum Piotra Abelarda czy Opus
tertium Rogera Bacona. Bezposredni wptyw na Kuzaiiczyka miat Liber de gentili et
tribus sapientibus Rajmunda Lulla. G. Heinz-Mobhr, Friede im Glauben. Die Vision
des Nikolaus von Kues, w: Nikolaus von Kues als Promotor der Okumene, red.
R. Haubst, Mainz 1971, 181.
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4. ZARODKI PRAWD RELIGII CHRZESCIJANSKIE]
W JUDAIZMIE I ISLAMIE

Wilasciwe znaczenie formuly: una religio in rituum varietate zostanie
obecnie rozwazone na drodze analizy rozumowania Kuzanczyka, za po-
moca ktorego wykazuje on, iz zarodki prawd religii chrzescijanskiej za-
warte sa w judaizmie i islamie. Odnalezienie zarodkow prawd religii chrze-
$cijanskiej w judaizmie i islamie wskaze, zdaniem Kuzariczyka, na funda-
mentalng jednos$c religii i doprowadzi przez to do pokoju wiary w $wiecie.

Na poczatku trzeba jednak przypomnie¢, iz gtéwna trudnos¢ w zbu-
dowaniu jednosci religii i uzyskaniu pokoju wiary lezy wedtug Ku-
zanczyka w tym, iz Bog jest ,,Bogiem ukrytym’!, niepojmowalnym
1 nienazywalnym, ale jest to tez zgodnie z ,,uczong niewiedza” podsta-
wa dla mozliwoséci prawdziwego poznania Boga. Kuzanczyk pisze
w perspektywie teologii mistycznej: "Czego szuka zyjacy, jesli nie zy-
cia? Czego istniejacy, jesli nie istnienia? Oto6z Ty, ktory jeste§ dawca
zycia i istnienia, Jestes tym, ktory w roznych zwyczajach jest poszuki-
wany i réznymi imionami nazywany, poniewaz taki, jaki jeste§ pozo-
stajesz dla wszystkich nieznany i niewystowiony™?2

Odnajdywanie jednos$ci migdzy religiami rozpoczyna si¢ w De pace
fidei od wykazania na drodze filozoficznej, iz istnicje jeden, prosty,
wieczny Bog — poczatek wszystkiego®s. Kuzanczyk przydziela filozo-
fom zadanie doprowadzenia narodow do jednos$ci prawdziwego kultu,
gdyz oni jako uczestniczacy w jednej i wiecznej madroSci mieli na ogét
prawidtowy poglad na jedno$¢ Boga*. Poza tym filozofowie przez oglad
intelektualny moga doj$¢ do podstawowych zasad wszystkich religii
odkrywajac przez to ich jednosé. Jednosci religii nie da sig jednak zde-
finiowa¢, mozna ja tylko intelektualnie ujrze¢. Kuzanczyk pragnie, aby
filozofowie odkryli t¢ jedno$¢ i wykazali, Ze zarodki nauki chrzesci-

3 Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, 1, 708; Oto charakterystyczny fragment rozmowy
migdzy chrzescijaninem a poganinem z krétkiego dialogu O Bogu ukrytym:

»~Poganin: Co wielbisz?

Chrzescijanin: Boga.

Poganin: Czym jest Bog, ktorego wielbisz?

Chrze$cijanin: Nie wiem.

Poganin: Wigc z taka powaga wielbisz cos, czego nie znasz?

Chrzescijanin: Wielbig dlatego wlasnie, e nie znam.”

Tenze, O Bogu ukrytym, ttum. I. Kania, Znak (1996), nr 4, 60.

32 Tenze, De pace fidei, 1, 710.

3 Tamze V, 720.

3 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 1, 25, 107.
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janskiej sa w kazde;j religii. Rellgle wedhlg niego powinny dojs¢ do
jednosci w prawdzie, natomiast réznos¢ form kultu jako cielesno—zmy-
stowy wyraz wiary moze pozosta¢. Chodzi zatem o znalezienie jedno-
§ci intelektualnej (duchowe;j), a nie konkretne;j i historycznej*.

Opierajac sig na stwierdzeniu, iz istnieje jeden, wieczny Bog pod-
stawa jedno$ci migdzy religiami musi by¢ monoteizm. Jednakze Ku-
zanczyk zgodnie z zasada ciagloéci religii wskazuje tez na elementy
jednosci w kultach politeistycznych. Jego zdaniem, kult wielu bogéw
w religiach politeistycznych wskazuje na jedno zrédto boskosci, dzig-
ki ktéremu sa oni bogami. Tak jak istnienie wielu biatych rzeczy wska-
zuje na istnienie biatosci, dzigki ktorej istnieja biale rzeczy. Tak wigc,
kto czci wielu bogoéw, uznaje istnienie jednego boskiego poczatku’,

Dalsze rozwazania tocza si¢ migdzy przedstawicielami chrzeécijan-
stwa, islamu 1 judaizmu skupiajac si¢ na odnalezieniu w islamie 1 ju-
daizmie zarodkow prawd chrzescijanskich. Chodzi gtéwnie o problem
Trojcy oraz Syna Bozego i1 Jego wcielenia w Chrystusie.

Odnosnie do prawdy o Trojcy, Kuzanczyk na wstgpie formutuje na-
czelna tezg mowiaca, iz Bog jako Stworca jest potrdjny i jeden zarazem,
a jako nieskonczony nie jest, ani potrdjny, ani jedyny, ani czymkolwiek
z tego, co moze zosta¢ powiedziane’’. Pierwsze stwierdzenie opiera sig
na relacji Boga do stworzen, drugie za$ opiera si¢ na ,,uczonej niewie-
dzy”, zgodnie z ktora Bog jest niewypowiedzialny i nienazywalny. Ku-
zanczyk stara si¢ wykazac, iz wiara w jednego Boga nie przeczy Trojcy,
gdyz Trojca w Bogu jest najprostsza jednos$cia. Kuzanczyk stwierdza
nawet, iz jesliby w jedno$ci Boga nie bylo Trojcy, to tym samym nie
byloby przyczyny wszechmocnej, ktora stworzyla $wiat®,

Przedstawiciel judaizmu przyjmuje powyzsze wyjasnienia, zazna-
czajac, ze cho¢ Zydzi odrzucaja Tro;cq sqdzqc Ze oznacza ona wielos¢
bogdw, to jednak sa otwarci na pojmowanie Boga jako najprostszej
obfitosci, czyli Stworcy wielu najrézniejszych rzeczy. Takze przedsta-
wiciel islamu przyznaje, ze negowanie Trojcy to zaprzeczanie Bozej
obfitosci stworczej, a takze uwaza, ze uznanie Trojcy nie oznacza wie-
losci bogéw. W Koranie mozna bowiem odnalez¢, zdaniem Kuzanczy-

3 G. von Bredov, dz. cyt., 185.

3, Zaden narod nie byt tak nierozsadny, ktory by wierzyt w wielu bogow, z ktorych
kazdy bytby pierwsza przyczyna, poczatkiem lub stworca wszystkiego”. Mikotaj z Kuzy,
De !Jace fidei, V1, 724.

7 Tamze VI, 730.

¥ Tamze VIII, 736.
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ka, zarodki mysli o Tréjcy, cho¢ sami Arabowie jej nie uznaja. Glosza
tylko, ze Bog posiada umyst (Stowo) i duszg¢ (Ducha), a to powinno
prowadzi¢ zdaniem przedstawiciela islamu do stwierdzenia, ze zarow-
no stowo jest Bogiem jak i duch jest Bogiem, poniewaz posiadanie
w Bogu utozsamia si¢ z istnieniem®. Tak wigc prawda o Trojcy, we-
dhug Kuzanczyka, w odpowiednim rozumieniu powinna zosta¢ uzna-
na w judaizmie i islamie, ktore to religie sa otwarte na tg prawdg.

Nastgpnie podejmowane jest w dialogu zagadnienie Syna Bozego
i rozumienia Jego wcielenia.

Przedstawiciel islamu uwaza, iz niemozliwe jest, by niezmienny Bog
mogt staé si¢ cztowiekiem, czyli by Stworca stat si¢ stworzeniem. Ku-
zanczyk w osobie $w. Piotra zgadza si¢ z tym, Ze niemozliwe jest, aby
niezmienny Bog ulegl zmianie. Dodaje jednak, ze Chrystus jako Stowo
Boga musi sam by¢ Bogiem. Kuzanczyk wychodzi od stwierdzenia, ze
Arabowie uznaja ludzka nature Chrystusa, ktora wedtug nich byta w nim
najdoskonalsza i przez to byt on najwigkszym z wszystkich prorok6w*.
Kuzanczyk pragnie wigc wykazaé, ze w Chrystusie byly dwie natury:
ludzka i boska, i ze byly one zjednoczone ze soba tak, ze natura ludzka
nie przechodzita w boska, lecz byla potaczona z nia w sposéb nie dajacy
si¢ oddzieli¢. Za przyklad rozjasniajacy ten problem stuzy Kuzanczyko-
wi analiza pojgcia madro$ci. Stwierdza on, iz jesli jeden czlowiek jest
madrzejszy od drugiego, wtedy jest on tez blizszy madrosci samej w so-
bie, ktora jest Bog. Trzeba jednak dodaé, ze nigdy czlowiek wedhug ludz-
kiej natury nie moze by¢ tak bardzo madry, zZeby nie mogt by¢ jeszcze
madrzejszy. Poza tym midey quroéciq ludqui quroéciq sama w so-
bie jest nieskoniczona roznica. J esllby wigc przyjac, ze pewien cztowiek
posiadt madros$¢, od ktérej nie moze by¢ wigkszej, to wtedy umyst takie-
go cztowieka bylby zjednoczony z madroscia absolutna w najwigkszym
stopniu. Ot6z w takim cztowieku, w ktérym zachodzi najwigksze zespo-
lenie z madro$cia absolutna natura ludzka bedzie bezposrednio ztaczona
z natura boska.*. W wierze Arabow, zdaniem Kuzanczyka, mozna od-
nalez¢ podstawy do uznania Chrystusa za Boga, gdyz Arabowie uznaja
go za najdoskonalszego czlowieka w tym i w przyszlym §wiecie, oraz za
stowo Boga*. A to samo przeciez, zdaniem Kuzanczyka, glosza ci, kto-

3 Tamze 1X, 740.

0 Tamze X1, 748.

4 Tamze XII, 754.

4 (,..) uwazaja Chrystusa za najwigkszego i najdoskonalszego z ludzi, zrodzone-
go z dziewicy i zywcem wzigtego do nieba (...)”. Tamze XIII, 764.
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rzy mowia, ze Chrystus jest Bogiem i cztowiekiem, czyli ze jest Stowem
Boga i najdoskonalszym czlowiekiem. Zatem Arabowie moga przyjaé
wiarg w Chrystusa, gdyz przez nia jednos¢ Boga nie jest naruszona®.
Stosunek wyznawcdw judaizmu do Chrystusa nie zostat doktadniej przez
Kuzaficzyka omowiony. Zaznacza on tylko, iz Zydzi pojmuja Mesjasza
jako niesmiertelnego, najdoskonalszego i najwyzszego z ludzi*. Doda-
je tez, ze trudno bedzie przyja¢ Zydom wiarg w Chrystusa, gdyz choé¢
maja o nim wszelka wiedzg zawarta w swoich pismach, to postgpujac za
sensem literalnym, nie staraja sig jej przyjac*®.

Kolejne rozwazania podejmuja zespdt problemow zwiazanych z zy-
ciem 1 §miercig Chrystusa, a przede wszystkim z jego zmartwychwsta-
niem. Analiza zmartwychwstania Chrystusa stanowi tutaj punkt wyj-
Scia, gdyz zaréwno judaizm, islam jak i chrze$cijanstwo glosza, ze Smier-
telna ludzka natura bgdzie po $mierci ozywiona do zycia wiecznego®.
Wiara w zmartwychwstanie zakfada zdaniem Kuzanczyka, iz natura ludz-
ka w jakim$ czlowieku zostata zjednoczona z boska, gdyz tylko w ten
sposob wszyscy ludzie mogliby uczestniczy¢ w zmartwychwstaniu.
Wszyscy ludzie pragng bowiem Zycia wiecznego, ktore polega na zjed-
noczeniu z Bogiem we wlasciwej sobie naturze. Chrystus, w ktérym
natura ludzka polaczona byla z boska, umozliwit wszystkim ludziom
zmartwychwstanie, gdyz przez niego natura ludzka pozbyla sig $miertel-
nosci. Tak wigc wiara w zmartwychwstanie zaktada Chrystusa®’.

Na Chrystusie opiera si¢ tez pragnienie szczgscia wiecznego, gdyz
w nim natura ludzka zostata podniesiona do zjednoczenia z boska. Tyl-
ko przez niego moze by¢ zrealizowana ostateczna ludzka tgsknota®. Je-
zeli bowiem czlowiek wierzy, ze moze uzyskac zjednoczenie z wieczng
madroscia, to zaklada, Ze jaki$ czlowiek dostapil tego zjednoczenia w naj-
wyzszym stopniu. W przeciwnym razie wiara taka bytaby daremna.

Dalsze kwestie poswigcone sa wydarzeniom z Zycia i $mierci Chry-
stusa oraz prawdom wiary, ktoére odnosza si¢ do drogi zbawienia czlo-
wieka przez Chrystusa.

» Tamze XII, 756.

“ Mikotaj z Kuzy, O o§wieconej niewiedzy, 111, 8, 214.

4 Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, XIII, 760.

% Tamze.

47 Rozumiem, Ze chcesz powiedzieé, Zze wiara w zmartwychwstanie zmartych zakia-
da zjednoczenie natury boskiej z ludzka, bez ktorego ta wiara bytaby niemozliwa i ktére
przyznajesz, ze jest w Chrystusie i dlatego ta wiara jego zaklada”, Tamze XIII, 762.

4 Chrystus jest wigc tym, ktory jest zaktadany przez wszystkich, ktorzy maja na-
dzieje otrzymac dla siebie ostateczna szczesliwosc”. Tamze XIII, 764.
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Droga zbawienia cztowieka zostata w sposob ostateczny potwierdzona
przez ukrzyzowanie Chrystusa, ktore bylo wyrazem jego postuszenstwa
wobec Boga Ojca. Chrystus przyjal dobrowolna $mier¢ dajac tym samym
Swiadectwo wszystkim ludziom, iz postannictwo jego jest prawdziwe. Dla
prawdy o krélestwie niebieskim oddat swoje zycie na tym $wiecie, ofiaro-
wal sig za ludzi, aby wywyzszony na krzyzu mogt przyciagna¢ wszystkich
do wiary. Chrystus wybrat najlepszy z mozliwych sposobow $wiadczenia
o zbawieniu, aby ludzie doszli do jednosci z Bogiem®. Uczynit wszystko
Jjak najlepiej, cho¢ bez udzialu w $mierci i zmartwychwstaniu mogt istnie¢
zawsze i doskonale®. Chrystus przez swa $mieré wyzwolit naturg ludzka ze
Smiertelno$ci 1 umozliwit jej wejscie do krolestwa niebieskiego. Dopoki
Chrystus, ktory jest pierwocinami stworzenia nie otworzyl krolestwa nie-
bieskiego, natura ludzka oddzielona od Boga nie moglaby tam wejs¢.

Kolejne wazne zagadnienie poruszone przez Kuzanczyka na zakon-
czenie odnosi si¢ do problemu wiary oraz potrzeby i rozumienia sakra-
mentéw. Ustami sw. Pawla uznaje Kuzanczyk, iz zbawienie duszy ply-
nie z wiary, a nie z uczynkéw. Abraham, ojciec wiary chrzescijan, Ara-
boéw i Zydow uwierzyl Bogu i zaliczone zostato to mu za sprawiedliwe.
Wiara zatem nie plynie z zashug, gdyz wtedy bylby to dlug Boga wo-
bec cztowicka, lecz z darmowe;j taski. Bez wiary nie mozna podobaé
si¢ Bogu, lecz wiara ta musi by¢ uksztattowana przez uczynki, ktore
plyna ze spetniania Bozych przykazan®'.

Rozwazajac problem sakramentéw mozna stwierdzié, iz Kuzanczyk
traktuje je gldwnie jako znaki zmystowe prawd wiary. R6znorodno$¢
ich nie jest dla niego przeszkoda, gdyz jako znaki wyrazaja one zmien-
no$¢, a nie to, co nimi oznaczone®. Rytualy i sakramenty moga by¢
rézne, byle tylko istniata jedno$é w wierze. Kuzanczyk traktuje sakra-
menty przede wszystkim w sensie duchowym, uwazajac za potrzebna
do nich jest jedynie wiara, a r6znos¢ ich form mozna tolerowac. W swej
zewngtrzne) formie nie sa konieczne do zbawienia, istotne sa bowiem
nie zmystowe ich formy, ale niewidzialna faczno$¢ z Bogiem.

Swoje uwagi dotyczace analizy poszczegélnych sakramentow po-
przedza Kuzanczyk analiza obrzgdu obrzezania twierdzac, iz samo

4 Swiat bowiem wtedy ostateczna pewno$é uzyskat, kiedy ustyszano, ze cztowiek
Chrystus zmarly na krzyzu jawnie i publicznie, powstat z martwych i zyje (...)”. Tam-
Ze XIV, 768.

3 Tamze X1V, 766-768.

St Tamze X VI, 786.

52 Tamze X VI, 778.
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obrzezanie nie moze zbawi¢ czlowieka, lecz jesli kto$ zachowuje je ze
wzgledu na tradycjg, to nie moze by¢ potepiany, o ile ma wiarg. Pro-
blem lezy w tym, jak zachowad pokdj w sytuacji, gdy jedni sa obrzeza-
ni, a inni nie s3. Wedtug Kuzanczyka korzystne byloby, aby mniejsza
czg$¢ obrzezana upodobnita si¢ do wigkszej nie obrzezanej, z ktora
laczy si¢ w wierze. Ale nawet, gdyby zapewnito to pokoj, wigksza cze$¢
powinna upodobnié¢ si¢ do mniejszej*’. Jednakze realizacja tego jest
prawie nierealna, stad tez wystarczy, zeby pok6j w wierze wzmocnic¢
zachowujac przy tym rdznosé rytuatow.

Przy analizie sakramentu chrztu powtarza Kuzanczyk to, Ze najwaz-
niejsza jest wiara w moc sakramentu, gdyz moga by¢ zbawieni ludzie,
ktorzy pragneli go przyjac, ale nie mogli go otrzymac. Chrzest jest wy-
znaniem wiary w znaku sakramentalnym, czyli cztowiek musi wierzy¢,
ze przez Chrystusa osiaga usprawiedliwienie i darowanie grzechow.

W kolejnym sakramencie — Eucharystii otrzymuje cztowiek, jak wyja-
$nia Kuzanczyk, pokarm zycia wiecznego. Dla przyjecia tego sakramentu
potrzebna jest wiara, iz w nim czlowiek jednoczy si¢ z Chrystusem osia-
gajac dziedzictwo przybranego dziecka BoZego. Przemiana chleba i wina
w cialo 1 krew Chrystusa w tym sakramencie musi by¢ pojmowana du-
chowo, gdyz jest jak najbardziej oddalona od rzeczy zmystowych*.

Pozostale chrzescijanskie sakramenty nalezy, zdaniem Kuzanczy-
ka, rozumie¢ podobnie 1 nie szukaé identycznosci we wszystkim, gdyz
to moze tylko zniszczy¢ pokdj. Jesli za$ nie bgdzie mozna odnaleZz¢
jakiej§ zgodnosci w nich, to nalezy pozwoli¢ narodom, przy zachowa-
niu jednej wiary, pozosta¢ przy swoich praktykach®.

5. ZNACZENIE FORMULY: UNA RELIGIO IN RITUUM VARIETATE

Przeprowadzone powyzej analizy ukazujace sposob, w jaki Kuzan-
czyk odnajduje zarodki prawd religii chrzescijanskiej w judaizmie 1 is-
lamie pozwalaja teraz na podanie znaczenia formuly: una religio in ritu-
um varietate. Rzecza najmniej problematyczna w podanej formule jest
znaczenie terminu religio, ktéry to termin oznacza, wedlug Kuzanczyka,

53 Tak jesliby inne narody od chrzescijan wiarg przyjetly, a chrzescijanie od nich
dla pokoju obrzezanie (...)". Tamze XVI, 786.

4 Tamze XVIII, 792.

55 Gdzie nie mozna zgodnosci w ten sposob osiagnaé, mozna pozwoli¢ narodom —
przy zachowaniu wiary i pokoju — pozostaé przy swoich praktykach. Zostanie zwigk-
szona prawdopodobnie religijno$¢ dzigki tej roznorodnosci, kiedy jakis naréd sprobu-
je swoje znakomite rytualy gorliwie i pilnie uksztaltowac, zeby innych przescigna¢
1 tak wieksza zastuge osiagnac u Boga a chwalg w §wiecie”. Tamze XVIII-XIX, 796.
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kult jednego Boga Stwoércy. Pozostaje jednak problem czy termin ten
odnosi si¢ bezposrednio do chrzescijanstwa, ktore wtedy byloby una
religio, czy tez tak nie jest. Z tym wiaze si¢ problem okre$lenia, co ozna-
cza termin rifus. Ot6z niektdrzy badacze thumacza stosunek religio—ritus
w kategoriach metafizyki jednosci Kuzanczyka, a wiec jako stosunek
Jjednosc—wielo$¢, inni sadza, ze Kuzanczyk nie uzy! kategorii swej me-
tafizyki jednosci do schematu religio-rituss. Postugujac sie kategoria-
mi metafizyki jednosci trzeba by byto stwierdzi¢, Ze (1) albo chrzesci-
janstwo nalezy do obszaru una religio, a wigc jest religia absolutna, wobec
ktdrej inne s tylko niedoskonatym odblaskiem, (2) albo nalezy obok
innych religii do obszaru ritus, czyli samo jest odblaskiem prawdziwej
una religio. Wedtug McTighe’a, obie te mozliwosci w kontekscie pogla-
doéw Kuzanczyka sa blgdne, a wigc schemat interpretacyjny religio (jed-
no$¢) — ritus (wielo$¢) jest niestuszny®’. Poza tym sam Kuzaficzyk w De
pace fidei nie napisal nigdzie, 1z chrze$cijanstwo jest una religio, ani tez
ze jest jedna z wielu religii. Poza tym rozwiazanie tego problemu utrud-
nia niejasno$¢ terminu rifus, a mianowicie czy termin ten oznacza tytko
zewngtrzng praktyka czy tez jest polaczeniem doktryny i praktyki. Jezeli
chodzi za$ o to, co mozna zaliczy¢ do zakresu terminu religio, a co do
zakresu terminu ritus to mozna stwierdzi¢, iz w miejscach, gdzie mowa
jest o Trdjcy, weieleniu czy dziewiczym poczgciu Chrystusa Kuzanczyk
pisze o roznicy migdzy religiami (diversitas religionum), gdy natomiast
pojawia si¢ $w. Pawel omawiajacy sakramenty mowa jest o ritus, co
sugeruje, iz pierwsze prawdy naleza do sfery religio, a nie ritus. Mozli-
we jest jednak, jak zauwaza McTighe, ze dla Kuzanczyka rozréznienie
ritus i religio nie bylo jasne®®.

Sformutowanie: una religio in rituum varietate mozna zatem rozumiec,
jako wyrazenie oznaczajace niezmienny i podstawowy rdzen kazdej reli-
gii, ktorym jest kult jednego Boga, 1 ktory to kult ze wzglgdu na wielos¢
kultur i narodéw przybiera rozne formy. Jest to jednak zbyt waskie podej-
$cie, gdyz wedtug Kuzanczyka do zakresu terminu una religio nalezy tak-
ze prawda o Trojcy w Bogu czy o wcieleniu Stowa Bozego w osobie Je-
zusa Chrystusa. Zatem formula: una religio in rituum varietate — 1 to jest
jej petniejsze znaczenie — zawiera takze w sobie wyzej wspomniane praw-
dy religii chrzedcijanskiej, z tym ze w chrzescijanstwie sa one wyrazone

% T. P. McTighe, dz. cyt., 161-169.
5T Tamze, 17.
8 Tamze.
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otwarcie, a w innych religiach nalezy je odnalez¢. Problem ten Kuzan-
czyk wyraza w nastgpujacych stowach: ,Jedna jest wigc religia i jeden
kult dla wszystkich zyjacych duchem, ona tez jest we wszystkich r6zno-
rodnych rytuatach zakladana™®. Dominujaca rola teologii mistycznej jest
wyrazna w tym zdaniu, jak i w calym dialogu. NaleZzy wigc stale pamigtac
o tym, ze ze wzglgdu na taka perspektywg zrozumienie formuty Kuzan-
czyka pozostanie zawsze trudne do sprecyzowania i zdefiniowania. Ten
brak jednoznacznosci, nieuchronny zreszta przy typie spekulacji Kuzan-
czyka, moze niestety prowadzi¢ do blgdnego ujgcia jego mysli lub odrzu-
cenia jej ze wzgledu na tkwiace w niej trudnosci.

6. ZAKONCZENIE

Nie latwo jest jednoznacznie ujaé sens formuly una religio in ritu-
um varietate gtéwnie ze wzgledu na jej duchowy czy tez wrgez mi-
styczny charakter. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze Kuzanczyk uzna-
jac ciagto$¢ migdzy réznymi formami religii uznawat chrzescijanstwo
za religig najpelniejsza i absolutng (una religio), gdyz po prostu tego
nigdzie nie stwierdzil. Nie mozna tez jednak uzna¢ drugiej mozliwo-
§ci, a mianowicie takiej, ze chrzeécijanstwo jest tylko pewnym ele-
mentem religii absolutnej, religii ktora nie wystgpuje historycznie, lecz
jest ukrytym duchowym rdzeniem kazdej religii. Majac na uwadze te
zastrzezenia mozna uznac, iz sens formuly una religio in rituum varie-
tate obejmuje niezmienny i gwarantujacy jednos¢ religii zespot prawd,
ktore sg obecne w sposdb otwarty w chrzescijanstwie, a w innych reli-
giach obecne sa jedynie w sposob nie jawny. Przyktadowo, w polite-
izmie ukryta jest prawda o istnieniu jednej boskosci, dzigki ktorej wszy-
scy bogowie sg bogami. Natomiast judaizm i islam zawieraja w sobie,
wedhug Kuzanczyka, mozliwo$¢ przyjgcia prawd o Trdjcy, o Synu
Bozym i o jego wcieleniu w osobie Chrystusa.

Dodatkowa kwestia, ktora nasuwa sig przy analizie dialogu De pace
fidei, i ktora ma tez wptyw na wlasciwe rozumienie formuty una reli-
gio in rituum varietate dotyczy tego, czy wizja przedstawiona przez
Kuzaniczyka jest utopia®®, czy tez ma jakas$ dozg realizmu. Odpowiada-
jac na ten problem nalezy nieustannie pamigtac, iz dialog migdzy reli-

% Mikotaj z Kuzy, De pace fidei, V1, 724.

8 Poglad taki gtosi M. Gandillac i K. Jaspers. M. Gandillac, Una religio in rituum
varietate, w: Nikolaus von Kues als Promotor der Okumene, red. R. Haubst, Mainz
1971, 102. K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, Miinchen 1964, 170.
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giami toczy si¢ pod dominujacym wplywem ,,uczonej niewiedzy”, ktéra
jest swego rodzaju mistyka intelektualna. Ten fakt pozwala stwierdzic,
iz Kuzanczykowi nie chodzito o osiagnigcie pokoju i jednosci w kon-
kretnym i wspétczesnym mu czasie czy w bliskiej przysztosci (jednakze
pokdj w wierze nie jest tylko ideatem, do ktorego trzeba dazy¢, lecz
nigdy nie mozna go osiagnac). Poza tym jednos¢ i pokdj nie oznaczaja
dla niego historycznie osiagalnego ujednolicenia réznych religii. Ta-
kie mysli byly mu obce, pragnat on znalezienia jednej prawdy w wielu
religiach, nie watpiac przy tym, ze prawda jest tozsama z wiara chrze-
scijanska. Mimo jednak tego nie probowat przeniesé wiary chrzesci-
janskiej do innych religii, lecz wykazaé, iz podstawowe zasady roz-
nych religii sa obecne w chrzescijanstwiet!. Kuzanczyk byt §wiadomy,
ze odkrycie fundamentalnej jednosci religii to rzecz bardzo trudna,
dostgpna po dlugich rozwazaniach i wewngtrznym oéwieceniu tylko
niewielu ludziom. W De pace fidei chodzi jedynie o taki wglad inte-
lektualny w religig, urzeczywistnienie za$ poznanej jednosci jest zu-
pelnie inna rzecza, ktéra zalezna jest od wielu uwarunkowan zewnegtrz-
nych i ludzkiej stabosci. Poza tym De pace fidei powstaje w 1453 roku
po zburzeniu Konstantynopola przez Turkow, co nie przeszkodzilo
Kuzanczykowi po$wiecié duzej czg$ci dialogu mozliwosci porozumie-
nia z islamem. My$l wiec, iz nie chodzito mu o historyczna, konkretna
jedno$¢ nasuwa si¢ niejako samoistnie.

Wedtug B. H. Helander, tylko z glgboka i mocng wiara mozna po-
zwoli¢ sobie na wspaniatomy$lnos$¢ ukazana przez Kuzanczyka w je-
g0 De pace fidei. Mozna pozosta¢ przy jadrze dogmatu, nie biorac do-
stownie jego tresci. Mozna uzna¢ sakramenty za pomocne w wierze,
nie uznajac ich za nieodzowne do zbawienia. Mozna wyznawcom in-
nych religii poda¢ dton, a nawet zrezygnowaé ze swych praktyk dla
uzyskania jednosci i pokoju. Mozna to uczynié¢ nie watpiac jednocze-
$nie, ze wiara chrze$cijafiska jest najblizej prawdy i ze Chrystus jest
zbawicielem dla wszystkich ludzi®.

! G. von Bredov, dz. cyt., 187.
62 B. H. Helander, dz. cyt., 128.



