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TOMASZ PIOTR TERLIKOWSKI
BOG LWA SZESTOWA
WSTEP

Hercen w 1868 roku napisal z gorycza; ,»Nie ma narodu sqsiadujq—
cego z Rosja, ktory by znal mniej Rosj¢ niz Polska. Na Zachodzie naj-
prosciej nie znaja Rosji, ale Polacy nie znajajej z premedytacja”.
Stowa te, cytowane przez Czapskiego pozostaja niestety aktualne do
dzisiaj, rowniez w Srodowisku filozoficznym. Wida¢ to wyraznie choé-
by na przykladzie pojgé: moéwiac ,,filozofia chrzescijaniska” — zwykle
rozumie si¢ pod tym stowami filozofig zachodnia ~ §w. Augustyna, §w.
Tomasza z Akwinu, Suareza, wspotczesnych chrzescijafiskich egzysten-
cjalistow, neotomistow, neoscholastykow, czy nawet neoheglistow.
Zapomina si¢ natomiast zupetnie o ogromnej tradycji filozofii bizan-
tyjsko—stowianskiej — o filozofii i mysli $w. Grzegorza Palamasa, Cy-
ryla Turowskiego, protopopa Awwakuma, Nila Sorskiego, czy bardziej
wspbtczesnych — Chomiakowa, Sotowjowa, Leontiewa, Rozanowa,
Bierdiajewa, Gerszenzona czy Szestowa. By¢ moze wynika to z zupel-
nie odmiennego widzenia roli, zadan, a nawet istoty filozofii. Jak by
nie bylo — pozostaje faktem, ze niemal nie ma w Polsce calosciowych
opracowan historii filozofii rosyjskiej (szczegblnie tej religijnej? —
bowiem filozofig, okreslmy ja ,$wiecka”, czy ,rewolucyjna” opraco-
watl doskonale A. Walicki). Brakuje rowniez monograficznych opra-
cowan — poszczegolnych myslicieli tzw. ,,srebrnego wieku” filozofii
rosyjskiej (Bu{gakowa Florenskiego czy Franka). Trochg lepiej jest
z opracowaniami autordw, ktorzy zdobyli popularnos¢ na Zachodzie
(Szestow, Bierdiajew, czy Rozanow). Ich monografie, czy opracowa-
nia juz w jgzyku polskim funkcjonuja’.

'J. Czapski, O ,, Wyborze pism” Rozanowa, w: tegoz, Czytajac, Krakoéw 1990, 262.

2 Brak ten nieco tagodzi wydana ostatni znakomita praca G. Przebicdy, Od Czaada-
Jewa do Bierdiajewa. Spér o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Kra-
kow 1998, Ciekawie zapowiada sig rowniez wydany przez wydawnictwo Semper lek-
sykon Idee w Rosji, red. A. de Lazari, Warszawa bdw.

3Wymlemé tumozna m. in.: I. Fijatkowska-Janiak, U $cian cerkiewnych. O twor-
czosci filozoficzno-religijnej Wasyla Rozanowa, Gdansk 1992; 1. Dec, Blazen Apoka-
lipsy. Wasilij Rozanow jako pisarz i krytyk, Krakow 1993; C. Wodzmskl Wiedza a zba-
wienie. Studium mysli Lwa Szestowa, Warszawa 1991 - dalej cyt. jako Wledza J. Paw-
lak, Intuicja i rzeczywistosé. Poglady gnoseologiczne Mikotaja Losskiego, Torun 1996.



160 MATERIALY [22]

Artykul ma na celu przedstawienie ,,cech” Boga w ujeciu Lwa Szes-
towa — jednego z najciekawszych rosyjskich myslicieli religijnych®.
Wyrazenie ,,cecha” nie jest, oczywiscie $ciste, ale trudno o lepsze
w przypadku filozofii programowo nieostrej, uciekajacej przed jaki-
mikolwiek pojgciowymi rozréznieniami (a taka jest filozofia L. Szes-
towa). Mozna by oczywiscie prébowa¢é dostosowaé do analiz rosyj-
skiego egzystencjalisty — jezyk filozofii klasycznej, ale automatycznie
doprowadzitoby to do zafalszowania jego mysli. Przyktadem moze tu
by¢ — nastgpujace sformutowanie problemu — ,,celem niniejszej pracy
ma by¢ — przedstawienie atrybutéw — przymiotow Boga w ujeciu
L. Szestowa”. Atrybutem badz przymiotem Bozym, wedtug S. Kowal-
czyka, jest ,,...doskonatos¢ absolutna i konieczna, istniejaca w Bogu
formalnie oraz wynikajaca — wedlug ludzkiego sposobu rozumienia —~
z istoty...””, a w szestowowskim slowniku stowo ,,istota” — nie ma naj-
mniejszej racji bytu. Bog nie ma, wedlug niego, istoty, zatem nie ma
réwniez wynikajacych z niej przymiotéw. Bog jako absolutnie niezde-
terminowany ma wylacznie wolg, a dokladniej jest wylacznie wola,
czy nawet samowola — kapryéna, zmienna, nie podlegajaca réwniez
jakiemukolwiek ogdlnemu okresleniu. Nie chodzi tu tylko o to, Ze istoty
Boga nie mozna pozna¢. Ona po prostu — jako co$ stalego, obiektyw-
nego nie istnieje. Nie istnieja rowniez u L. Szestowa, stale i niezmien-
ne whasnosci, przymioty Boga. Mozna u niego, co najwyzej mowic
o zespole — cech wzglgdnie stalych, wiasciwych ,,dynamicznej Samo-
woli” czyli Bogu. Sa to powiazane ze soba: wolno$¢ i wszechmoc.
Przedstawieniu tych wiasnie cech po§wigcona begdzie niniejsza praca.

4 Niestety nie ma tu miejsca na szersze przedstawienie jego Zyciorysu. Warto jed-
nak tylko przypomnieé, ze Szestow (czy wla$ciwie Szwarcman) byl rosyjskim Zydem,
zajmujacym sig¢ gléwnie tematyka chrzescijafiska inspirujacym sig $w. Pawtem, Tertu-
lianem, Piotrem Damianim, Lutrem, §w. Teresa z Avilla, Janem od Krzyza. Od polowy
swojej tworczosci nieustannie interpretowat Nowy Testament, a jednocze$nie nigdy
nie przyjat chrztu (mimo, iZ Zona jego byta chrzescijanka). Pochowany zostat w pary-
skiej synagodze. Szestow przyjaznit si¢ z Husserlem, podziwiat jego filozofig, jedno-
czes$nie pozostajac jej najbardziej zacigtym wrogiem i propagatorem najbardziej skraj-
nego irracjonalizmu. Jego mys$l po dzi§ dzien wywoluje zywe reakcje. Pisarze, publi-
cysci—w Polsce choéby C. Mitosz czy G. Herling—Grudzinski — niezwykle czgsto sig
nig inspiruja. Badacze za$ — tacy jak na przykiad G. Przebinda, czy A. I. Mailov ~
wzywaja do jej przezwycigzenia, twierdzac, Ze jej konsekwencje (dodajmy, Ze przez
Szestowa nie u§wiadamiane) to skrajny bolszewizm czy czerwony anarchizm. Por, G.
Przebinda, Herling, Hercen, Szestow, Znak 8(507)1997, 89-90; A. I. Mailov, Lev Ses-
tov kak problema (Kategoria deistvitelnosti i grechopadienie), Sankt—Peterburg 1995,
78-84.

5 St. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1995, 319.
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W punkcie 1 — przedstawiona zostanie szestowowska krytyka filo-
zoficznych (zachodnio-europejskich) koncepcji Boga. Zdaniem
L. Szestowa — kazda koncepcja filozoficzna z samej swojej natury za-
fatszowuje ludzkie widzenie Boga — czyniac z Niego Boga filozofow,
a nie Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. W punkcie 2 — oméwiona zo-
stanie Boska wolnos¢ — czy dokladniej samowola. Jest to jeden z pod-
stawowych atrybutéw (,,cech”) szestowowskiego Boga. W punkcie 3
— natomiast — przedstawiona zostanie wszechmoc Boza — czyli drugi
podstawowy atrybut Boga w szestowowskiej koncepc;ji.

1. KRYTYKA FILOZOFICZNEGO POJECIA BOGA

Analizg szestowowskiej koncepcji natury Boga, trzeba rozpoczaé
od przeciwstawienia, ktore L. Szestow zaczerpnat od B. Pascala, mie-
dzy ,,Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba” a ,,Bogiem filozofow™*. Bog
filozofow — to Bog oddajacy si¢ we wladze Logosu, rozumu, zasady
sprzecznosci, Bog, ktorego istnienie mozna udowodnié, za$ naturg
wyrazi¢ w pojeciu (Gilsonowskie rozréznienie mig¢dzy pojeciowaniem
(definiowaniem) a nazywaniem’ jest dla L. Szestowa niezrozumiate.
Dla niego juz nadanie Bogu Imienia jest jego zdefiniowaniem, a zatem
zafalszowaniem). To Bég Hegla, Spinozy, Arystotelesa, Platona i wie-
lu innych. Nie jest to jednak, zdecydowanie, zywy Bog Biblii®. Bog
filozoféw — to Istota absolutna, idealna, podporzadkowana zasadom
logiki czy ontologii’. Bog dla filozoféw pozbawiony jest indywidual-
nosci — jest tylko pojeciem, i to ,,pojeciem najczystszym, najbardziej
wolnym od wszelkiej indywidualnosci”' — twierdzi L. Szestow. Taki
Bog moze by¢ obdarzony wieloma atrybutami. Zwykle uwaza sig go
za: wszechwiedzacego, niezmiennego, tkwigcego w niczym niezmga-
conym pokoju. Ale przeciez, zdaniem L. Szestowa — wymienione ce-
chy sa tylko rzutowanymi na Istotg idealna marzeniami ludzkimi. Bég
bowiem nie jest ani wszechwiedzacy, ani nie tkwi w wiecznym, nie-

§ B. Pascal, Pamiqtka, w: tegoz, Rozprawy i listy, tum. T. Boy-Zelenski, M. Ta-
zbir, Warszawa 1962, 77.

7.,....kiedy mowa o Bogu, sformutowanie definicji jest niemozliwe. MozZna go na-
zwad, ale oznaczenie Go imieniem nie jest definicja”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadze-
nie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998, 121.

8 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzinski, Krakéw 1993, 346--347. Dalej
cyt. jako Ateny i Jerozolima.

°"L. Sestov, Potestas clavium. Viast’ kluciej, w: tegoz, Sociniienija v 2-tomach,
Moskva 1993, t. I, 282. Dalej cyt. jako Potestas clavium.

' Tamze, 295.



162 MATERIALY [24]

zmaconym spokoju, ani tym bardziej nie jest niezmienny'. Cechy te
(szczegolnie dwie ostatnie), zdaniem L. Szestowa, bylyby cechami bytu
martwego, a nie zywego Byty zywe — bowiem sa zmienne 1 dynamicz-
ne, nieustannie si¢ zmieniaja i to nie tylko (postugujqc sig jezykiem
Arystotelesa) — przypadiosciowo, ale rowniez substancjalnie. Bog —
Jest przede wszystkim zywy. To jest jego podstawowa cecha. Bog Abra-
hama, Izaaka i Jakuba — jest Bogiem zywym (czyli dynamicznym), a nie
Bogiem zamknig¢tym w poj¢ciach, unieruchomionym w naszych rozu-
mieniach. Bog zywy jest wbrew tezom i twierdzeniom filozofow —
Bogiem zmiennym, lub méwiac negatywnie, nie jest Bogiem niezmien-
nym, niezmiennoscia charakterystyczna np. dla prawd'2

Prawdy wieczne sa dla L. Szestowa, niezdolne do przemiany bez
wzgledu na to, co oznaczalaby dla czlowicka ich niezmienno$é. Sa
zastygle, skamieniale, obumarte i wyniszczajace. ,,Czyz mozna wymy-
$li¢ co$ rownie mato przypominajacego to, w czym biblijne myslenie
widziato istotg zywego Boga?”!’ - pyta sig retorycznie Szestow. Oczy-
wiscie wie on, ze juz filozofowie Sredniowieczni powotywali si¢ na
biblijny fragment gloszacy: ,,Jestem Bogiem i jestem niezmienny”. Ale
wychodzi tu na jaw, zdaniem autora Aten i Jerozolimy, nieadekwat-
nos¢ filozoficznych poj¢é w stosunku do wyrazen Pisma Swigtego.
Niezmiennos¢ Boga nie ma nic wspolnego z niezmiennos$cia wiecz-
nych prawd. One sg niezmienne, bowiem nie moga si¢ zmienia¢. Bog
za$ tylko dlatego, ze nie chce si¢ zmieniaé, nie widzi potrzeby zmiany.
Kiedy Abraham wysuwa argumenty w obronie Sodomy i Gomory, Bog
wystuchuje ich, uznaje ich shuszno$¢ i zmienia swoja decyzje (Rdz.
18, 16-33). W Biblii mozna znalez¢ jeszcze wiele takich miejsc. Za-
tem, podsumowuje L. Szestow, niezmienno$¢ Boga nie ma nic wspol-
nego z niezmiennoscia prawd i poje¢ greckie;j filozofii, a nawet zdecy-
dowanie ja wyklucza. ,,Nlezmlennosc Pisma Sw1qtego podobme jak
szabat, istnieje dla czlowieka, a nie czlowiek dla niezmiennosci. Nie-
zmienno$¢ Bogu stuzy, a nie rozkazuje, tak jak shuza Mu wszystkie
inne prawdy”"*. Postlugujac sig¢ innym, juz nieszestowowskim jezykiem,
mozna by powiedzieé, ze Bog nie jest niezmienny, jest natomiast wier-
ny danej obietnicy. Predykatem Boga nie bytaby wigc martwa niezmien-

"t Tamze, 107-108.

12 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, 375.
3 Tamze.

14 Tamze, 375-376.
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no$¢, ale wlaSciwa zywej istocie wiernosé. ,,A tak wiedz, ze Pan Bog
Twoj, jest Bogiem, Bogiem wiernym...” (Pwt. 7,9); ,,...0n pozostaje
wierny, albowiem samego siebie zaprzec Si¢ nie moze” (2 Tm, 2, 13)

Bog zywy, to réwniez, zdaniem L. Szestowa, Bog, ktory nie trwa w nie-
zmiennym pokoju. Takiemu Bogu bytoby blizej do Nieruchomego Po-
ruszyciela Arystotelesa niz do Boga Biblii. To Absolut Stagiryty jest,
zdaniem L. Szestowa, nieruchomy i nic go nie interesuje, poza mysle-
niem samego siebie'®. Bog Arystotelesa jest czym$ najdoskonalszym,
Mysla wmyslajaca si¢ w sama siebie, samomys$laca si¢ my$la'®. Mysla,
ktora nie ma wplywu na istnienie $wiata, nie interesuje si¢ nim, by¢
moze nawet nie wie, Ze on istnigje'’. Bog Biblii odwrotnie — nie tylko
wie, ze $wiat istnieje, ale stworzyl go, opiekuje sig nim i aktywnie uczest-
niczy w jego historii. Wigcej, taki Bog, nie tylko uczestniczy w historii
narodu, ale réwniez w historii pojedynczego cztowieka. Bog ten jest za-
troskany nawet, wedlug bluznierczych stéw Woltera, budowaniem wy-
chodkow. Bog Pisma Sw1qtego zdaniem L. Szestowa, jest Boglem obra-
zonym, rozgniewanym, ms§ciwym, przejednanym, ingerujacym w naj-
drobniejsze sprawy ludzkie (np. Kana Galilejska). Bogu mozna i nalezy
przypisywa¢ ludzkie namigtnosci. Nie majq zatem, wedtug niego, racji
filozofowie $redniowieczni, upatrujacy w tych sformutowaniach, jedy-
nie alegoriq, i chcacy ,,oczyécié” chrzeécijaﬁstwo z ,,prostackiego’ poj-
mowania Boga. Takie pOJmowame Boga — jest polmowamem prawdzi-
wym, za$ Bog pozbawiony uczuC — nie gniewajacy sig, nie grozacy, nie
radujacy si¢ z ,,jednego nawroconego grzesznika”, nie bylby Bogiem
Zywym, ale tylko martwym i nieruchomym idolem“‘.

Bég zywy, podobnie, jak wszelkie inne Zywe istoty nie poddaje si¢
réwniez wyrazZeniu w pojgciu. Pojgcie bowiem, nawet jesli jest imie-
niem wlasnym - jest oddaleniem si¢ od tego, czy 1nnego przedmiotu,
bowiem przedstawia go nie w okre$lonym czasie i mlC_]SCU ale wszg-
dzie 1 zawsze. Cezar np. jest Cezarem jako miodzieniec, i jako czto-
wiek dojrzaly i jako starzec, w Rzymie i w Gallii, na jawie i we $nie.
Nazywajac czlowieka, przedmiot czy Boga po imieniu, okreslajac go

15 L. Elders, Aristotle’s theology. A commentary on a book? of the Metaphysics,
Assen 1972,

16 Arystoteles, Met.?, 1074 b, 35.

" M. A. Krapiec, Wprowadzenie do , Metafizyki” Arystotelesa, w: Arystoteles,
Metafizyka, ttum. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, na podstawie thumaczenia T. Ze-
leznika, Lublin 1996, XCV.

18 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, 331.
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powszechnym pojgciem, zdaniem L. Szestowa, juz tym samym abstra-
hujemy od catej szczegélnosci, od ztozonej i nie wyrazanej stowami
zagadkowej przypadkowosci, od razu przechodzac w obszar ogdlno-
$ci oraz powszechnosci z jej konieczno$cia i zrozumiatoscia'®. Mozli-
woS¢ pojgciowego okreslenia Boga zakladataby, wedtug L. Szestowa,
ze jest On poddany racjonalnym i koniecznym prawom, ze znajduje
si¢ On w sferze Aoyoo’pt. To zas powodowatoby, ze ,,Bdg stwarzajacy
$wiat stwarzajac rzeczy, tylko podporzadkowywalby sie swojej natu-
rze, w taki sam sposob, w jaki geometryczne teoremy rozwijaja sig z ak-
sjomatow 1 rozwinigc”. Taki Bog — nie bylby zatem w pelni zywy, pod-
dany bylby bowiem koniecznym prawom rozwoju i istnienia, tak jak
trojkat, czy romb. Bytby wtedy tylko pojeciem ogdlnym, nie zas zywa,
dzialajaca w sposob wolny i niczym nie zdeterminowang istota®.

Bég zywy nie ma rowniez nic wspdlnego z naszymi pojgciami o Nim.
Nie jest Istota Wszechdoskonata w naszym ludzkim rozumieniu. Nie
mozna Go okresli¢, jako wszechwiedzacego czy wszechmogacego.
Wszechwiedza nie jest bowiem, dla L. Szestowa, atrybutem bytu do-
skonalego. Przeciwnie — wszechwiedza to nieszczgscie. ,,Wprzody
wszystko przewidziec¢, wszystko zawsze rozumieé, c6z moze byc bar-
dziej nudnego i pustego od tego? Ten kto wszystko wie, nie ma innego
wyjscia, jak strzelic sobie kulkg w teb" — twierdzi L. Szestow, i dodaje
—,,...Nie! Wszechdoskonata Istota, nie powinna by¢ wszechwiedzaca!
Duzo wiedzieé jest rzecza dobra, wiedzie¢ wszystko — zta™?!. Niestety
mysli tej dalej L. Szestow nie rozwija. Wydaje mi sig jednak, Ze jej
kontynuacja mogta by by¢ mysl Ch. Hartshorna. Jego zdaniem, Bog
nie jest wszechwiedzacy, ale posiada wiedzg¢ nieprzekraczalna, tzn., ze
nie istnieje byt majacy wiedzg wigksza od Niego. W koncepcji amery-
kanskiego filozofa procesu — Bog nie zna np. przysztosci, wie on tylko
z najwiekszym mozliwym dla indywiduum prawdopodobienistwem, co
moze si¢ zdarzy¢, ale wolnos¢ i spontaniczno$¢ bytéw indywidualnych
nie pozwala Mu poznaé przysziosci ze wszystkimi jej szczegdiami.
Przyszios$é pozostaje dziedzina niezdeterminowana, nie tylko dla by-
tow skonczonych, ale rowniez dla Boga??. Dla L. Szestowa tym ogra-
niczeniem wszechwiedzy Boga — bedzie ludzka wolnosé i jego ideal

19 L. Sestov, Potestas clavium, 286.

2 Tamze, 296.

2 Tamze, 107.

2 P, Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hart-
shorne’a, Lublin 1995, 103-104.
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wszechwladnej samowoli. W jego koncepcji — wydaje sig, ze nawet
przeszlo$¢ nie jest $ciSle zdeterminowana —~ wszystko moze podlegaé
zmianie mocg ludzkiej lub Boskiej samowoli. Bog L. Szestowa ogra-
niczony jest réwniez (tak we wszechwiedzy, jak i, wydaje sig, we
wszechmocy) przez indywidualny wyraz woli kazdego czlowieka. Bog
nie moze ograniczy¢ w niczym samowoli jednostki, nie moze do ni-
czego jej zmusi¢, ani nawet nada¢ jej sensu?’. Rowniez Jego wszech-
moc zatem jest w jakim§ sensie ograniczona ludzka wolno$cia.

2. WOLNOSC BOGA

Istota Boga nie jest zatem ani Jego wszechwiedza, ani wszechmoc (ogra-
niczona przez wolno$¢ ludzka) jest nia natomiast, dla L. Szestowa, niczym
nie ograniczona wolnos¢ . ,,Podstawowym pryncypium boskiej istoty —
twierdzi L. Szestow za Ockhamem — jest niczym nie ograniczona 1 dlatego
niczym nie wyjasnialna, z niczego nie wyprowadzalna samowola’?. Bog
nie podlega w tej koncepcji Zadnym prawom ani prawdom, znajduje sig
,»poza dobrem i zlem”, poza granicami praw 1 prawd oczywistosci, poza
granicami zasady niesprzecznosci. ,,Ponad Bogiem — uzupelnia L. Szes-
tow w innym miejscu — nie ma Zadnych regul, wola Jego nie jest ograni-
czona zadnym prawami”?. Nawet natura Boga — nie moze Jego samego
ograniczy¢, gdyz wydaje sig, Ze w koncepcji L. Szestowa, wola, wolno$§¢
— wyprzedza naturg, ktora jest wobec nich wtérna. Nie ma w Bogu zatem
nic statego, Bog moze sig stale zmieniac, a jesli pozostaje taki jaki jest, to
tylko z powodu swej wolnej woli, ,,bo tak chce™?’.

Bog jest wolny réwniez od zasad i norm moralnych, ktore nie sa
autonomiczne. To znaczy — wbrew Sokratesowi, Szestow twierdzi,
ze dobro jest dobrem dlatego, ze wybral je Bog, a nie Bog wybral je
dlatego, ze jest dobrem. Znowu widaé tu pierwotno$¢ woli wobec
natury. Cytujac bl. Jana Dunsa Szkota, L. Szestow wskazuje na to, ze
jego zdaniem: ,,wszystko, co pochodzi od Boga, jest dobre dlatego,
ze Bog tak chce, a nie na odwr6t”, albo: ,,I poniewaz moze On dzia-
taé inaczej, moze wigc oglosié sprawiedliwym inne prawo, ktore sta-
nie si¢ sprawiedliwe, jako ze od Boga pochodzi, albowiem zadne

BR. A. Gal’deva, Ocerki russkoj utopiceskoj mysli XX veka, Moskva 1992, 109.
# L, Sestov, Potestas clavium, 107.

3 Tamze, 126.

% 1, Szestow, Ateny i Jerozolima, 322.

7 Por. Tamze, 328.
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prawo nie moze by¢ sprawiedliwe, jesli nie pochodzi z woli Boskiej”;
»dlaczego wola Jego zechciala tego — nie ma to zadnej przyczyny,
poniewaz Jego wola jest wlasnie jego wolg?%. Bég zatem nie odczy-
tuje w sobie praw moralnych i nie wyplywaja one z Jego natury, ale
Bog ustala je wedlug swej Boskiej woli 1 narzuca do wykonania czto-
wiekowi. Wolno$¢ Boga, a w konsekwencji rowniez wolnos¢ czlo-
wieka, nie polega zatem na wyborze migdzy dobrem a ztem, ale na
tworzeniu. Bog jest stworca praw i norm moralnych, a wszystko, co
On tworzy jest dobre (por. Rdz. 1). Bég nie jest niczym skrgpowany,
ale sam tworzy wszystko z niczego. ,,On jest jedynym zrédiem, jedy-
nym panem wszystkich regut i praw”?.

Podobnie rzecz si¢ ma z wszelkimi innymi prawami i prawdami:
z prawami logiki, przyrody, j¢zyka, natury, matematyki itd. Prawdy te
nie sg autonomiczne, niezalezne od woli Bozej. Bog je stwarza 1 mogl-
by je stworzy¢, zdaniem L. Szestowa, inaczej. Gdyby Bog tak zechcial
moglby istnieé §wiat, w ktorym dwa razy dwa byloby pig¢, siedem,
osiem, albo trzy, albo §wiat, w ktorym istniataby gora bez doliny, a na-
wet $wiat, w ktérym nie obowiazywala by zasada niesprzecznosci, czy
podstawowe zasady logiczne®. Odziedziczone po Grekach ,pierwsze
zasady” myslenia czy bycia, wcale nie sa, wedtug autora Sola fide za-
sadami, poniewaz w §wiecie stworzonym przez Boga w ogéle nie ma
pierwszych i od nikogo niezaleznych zasad. W naszych logicznych
prawach i w przeswiadczeniach nalezy za$ upatrywa¢ jedynie czaso-
we zniewolenie, ktore jesli pochodzi od Boga, moze nie by¢ niebez-
pieczne, a przeciwnie moze mie¢ nawet pewien sens, jesli jednak po-
chodzi od diabta, jest z pewnoscia zgubne. W kazdym badz razie -
skad by owo zniewolenie nie pochodzito — ma ono tylko czasowe zna-
czenie, nie moze zatem pretendowaé do wiecznos$ci — ani w przeszto-
$ci (prawa zostaty bowiem stworzone), ani w przyszlosci (zostang uni-
cestwione)®'. Bog — znajduje sig wigc nie tylko ,,poza dobrem i ztem”,
ale rowniez ,,poza prawda™2.

Bog nie jest ograniczony rowniez przez prawdy ogloszone juz przez
siebie samego. One nawet nie staja si¢ prawdami ostatecznymi, nieza-

28 Tamze, 320.
2 Tamze, 322.
3 Tamze, 341.
31 Tamze, 343.
121, Sestov, Potestas clavium, 126.
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leznymi od Boga. Niezmiennos$¢ Boga nie oznacza bowiem w tym przy-
padku, ze skoro Bég juz raz co$ postanowil, to odtad i Jego 1 ludzi,
bedzie juz to obowiazywac. Niezmienno$¢ Boga, oznacza w tym przy-
padku, Zze wszystko, rowniez prawdy przez Niego samego stworzone
pozostaja w Jego mocy, od Niego zaleza. Moze On je podtrzymywac,
ale moze rowniez je zniszczy¢, szczegodlnie kiedy beda one szkodzi¢
czlowiekowi. Dla Boga nie ma nic niemozliwego®’.

Zasada niesprzecznosci — rOwniez nie ogranicza wolnoéci Boga.
Gdyby tak bowiem bylo Bog nie mogiby przywréci¢ Hiobowi jego
dzieci, a upadtej kobiecie jej czci, czy doktadniej wbrew §w. Tomaszo-
wi z Akwinu, z powrotem jej dziewictwa. A przeciez to wiasnie ,,po-
wtérzenie” — jest najwigksza potrzeba cztowieka, zas Boska Wszech-
moc (,,dla Boga nie ma nic niemozliwego”) jest kolejnym fundamen-
tem szestowowskiego pojmowania istoty Boga®’. Zwiazane to jest ze
specyficznym pojmowaniem czasu u autora Potestas clavium. Prze-
szto$¢ nie jest dla niego czyms$ niezmiennym, co juz sig stalo i teraz
tkwi w znieruchomieniu, ale jest czyms$ zywym, co podlega rozwojo-
wi i przemianie. Nawet prawdy historii nie moga nosi¢ na sobie ,,stem-
pla wiecznosci”. To, ze Sokrates zostal otruty nie musi wcale by¢ prawda
wieczna. Bog bowiem moze sprawié, ze Sokrates nigdy nie zostat otruty,
moze zniszczy¢ nieruchoma koniecznos$¢ przesziosci, budujac zupet-
nie nowa przeszlo$¢*®. Bog moze nawet sprawic, ze byle stanie sig nie-
bylym, ze zalozony juz Rzym — nigdy nie by zatozony, za$ prostytutka
na powr0t stanie si¢ dziewica®’. Przeszlo§¢ przestaje tu by¢ zatem sfe-
ra nieruchomych prawd, o ktérych wiemy, ze zaszly i zdarzyly sig,
prawd, z ktorymi nic juz nie mozna zrobié, staje si¢ za$ sfera swobod-
nej Boskiej tworczosci, w ktorej wszystko, co stworzy Bég bedzie do-
bre. Dzigki takiemu postawieniu sprawy — L. Szestow, a dokfadniej
Szestowowski Bog, daje nam nadziejg na kierkegaardowskie ,,powto-
rzenie”. Sprawia, ze mozemy zywi¢ nadziej¢ na to, Zze odzyskamy kie-

% L. Sestov, Nikolaj Berdaev. Gnosis i ekzistencjalnaja filosofia, w: Berdaev, Pro
et kontra, red. A. A. Ermiczew, Sankt—Peterburg 1994, 432-433.

3 Wbrew poniewaz Akwinata twierdzi, iz ,,Wszelka szkodg jaka kobieta tracaca
dziewictwo poniosta na ciele I duszy, Bog moze naprawié I zatrze¢; nie moze jednak
tego jej przywrocié, aby nie byta pozbawiona dziewictwa” Th. 1. 25, art. 4. A przeciez
tego wilasnie wymaga ,,powtorzenie”, przynajmniej w interpretacji L. Szestowa.

35 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, 341.

3% Tamze, 111-113.

¥ Tamze, 340.
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dy$ utracone zycie®, ze zawsze istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia zmar-
nowanego zycia na nowo*, Przeszto$¢ nie jest tu zatem zniewoleniem,
Bég czy nawet wierzacy czlowiek moze ja przezwyciezy¢.

Bég L. Szestowa — jest zatem przede wszystkim czysta anty—koniecz-
noscia, niczym nie ograniczona mozliwoscia. Boga takiego nie krgpuja
zadne konieczne prawdy. Nie ogranicza Go nawet wiasna natura, bo-
wiem 1w niej pierwotna jest wolno$¢, a nie konieczno$¢. Bog moze
wszystko, nawet w imig swojej natury moze zaprzeczy¢ jej samej*,

3. WSZECHMOC BOGA

Scisle powiazany z atrybutem wolnosci, czy raczej samowoli Boga —
Jestu L. Szestowa — atrybut wszechmocy, czy nieograniczono$ci mozli-
wosci Boga. Jest to jednak wszechmoc pojmowana zupelnie inaczej niz
u innych myslicieli chrzescijanskich, ograniczajacych wszechmoc Boza
wymaganiami zasady niesprzecznosci. Sw. Tomasz z Akwinu pisze na
przykiad: ,,Bog jest wszechmogacy, bo moze wszystko, co jest bezwzgled-
nie mozliwe.(...) O tym za$, co jest bezwzglednie mozliwe decyduje
zwiazek wyrazéw w zdaniu. Co$ jest bezwzglgdnie mozliwe, jesli orze-
czenie nie jest w sprzeczno$ci z podmiotem ... Wynika z tego, ze to tyl-
ko jest sprzeczne z pojgciem bezwzglgdnie mozliwego —a zarazem wy-
facza sig spod wszechmocy Bozej — co zawiera w sobie jednoczesnie byt
1 niebyt, istniec i nie istnie¢! ... Tak wigc: Wszystko, co nie zawiera w so-
bie sprzecznosci, nalezy do mozliwego, odnosnie, do ktérego Bég zwie
si¢ wszechmogacym. Natomiast wszystko, co zawiera w sobie sprzecz-
no$¢, wylacza sig spod wszechpotggi Bozej, bo nie moze w sobie zisci¢
pojecia mozliwego™!. Rowniez bl. Jan Duns Szkot, tak zarliwie w in-
nych miejscach broniacy Boskiej wszechmocy tu poddaje si¢ 1 glosi, ze,
cytuje za L. Szestowem: ,,Nalezy kierowac sig tym, ze dla Boga wszyst-
ko jest mozliwe oprécz tego, co jest niemozliwe w sposob oczywisty
i z czego jasno wynika owa niemozliwo$¢ lub sprzecznos¢”. Podobne
stowa mozemy znalez¢ u Ockhama, ktory pisze: ,,Artykutem wiary jest,

% J. Slok, O pojeciu powtérzenia, wW: Kierkegaard, Powtorzenie. Proba psycholo-
gii eksperymentalnej przez Constantina Constantiusa, tlum. B. Swiderski, Warszawa
1992, 21.

¥ G. Malantschuk, Wprowadzenie do Powtérzenia, w: Kiekegaard, dz. cyt., 28.

“ M. Bierdiajew, Fundamentalna idea filozofii Lwa Szestowa, w: L. Szestow, Gno-
za a filozofia egzystencjalna. Eseje, t. 1, thum. C. Wodzinski, 118.

4U'Th. 1. 25, art. 3.
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ze Bog przybral naturg ludzka: 1 nie byloby sprzecznosci w tym, gdyby
przyjal naturg osta lub kamienia”. Z przytoczonych wyzej fragmentow
L. Szestow, wysnuwa wniosek, ze filozofowie chrzescijanscy ograni-
czaja wszechmoc Boga, podporzadkowujac ja zasadzie niesprzeczno-
§ci. A przeciez — twierdzi — Bog Biblii nie musi si¢ liczy¢ z prawem
niesprzecznosci, tak samo jak nie musi si¢ liczy¢ z zadnymi innymi pra-
wami, ktorych sam jest zrédlem, i ktore sam moze zmieni¢ — bedac Pa-
nem wszystkich zasad. Nalezy zatem wyrzec si¢ prawa niesprzecznosci
1 przygotowac sig¢ na stwierdzenie, ze Bég Pisma Swigtego, nie jest do
niej w niczym podobny, Ze nie jest jej w zaden sposob podporzadkowa-
ny. Cytuje tu rowniez L. Szestow bl. Jana Dunsa Szkota twierdzacego, iz
,,[B6g] moze dzigki absolutnej mocy zbawi¢ Judg, a swa moca porzad-
kujaca moze zbawi¢ tego, czy innego grzesznika, cho¢by ten nigdy zba-
wienia nie szukat, lecz kamienia czy drzewa zbawi¢ nie moze ani dzigki
mocy absolutnej, ani dzigki mocy porzadkujace)”, 1 przeciwstawia mu
fragment z Ewangelii §w. Mateusza: ,,...powiem wam bowiem, ze Bog
moze z tych kamieni wzbudzi¢ dzieci Abrahamowi” (Mt. 3, 9). Wynika
Z tego w sposob nieodparty — zdaniem Szestowa — ze nie mozna podpo-
rzadkowywaé Boga zasadzie niesprzeczno$ci, Ze jego wszechmoc goru-
je rowniez nad nia. Bog, jesli tylko zechce, moze z kamieni uczynic lu-
dzi, syn0w Abrahama, swdj nar6d wybrany*2.

Wszechmoc Boga objawia si¢ rowniez w Jego wladzy nad czasem,
czy dokladniej nad przesztoscia. Widac to, zdaniem L. Szestowa, w ksig-
dze Hioba. Jesli Bog nie jest wszechmocny, jesli nie jest w stanie prze-
zwycigzy¢ zasady niesprzecznosei, ktora glosi m. in., ze nie mozna
bylego uczyni¢ niebytym, to na prézno Hiob zada od Boga, aby zwro-
cit mu spalony dom, zdrowie, czy utracone dzieci. Hiob otrzymat
wszystko z powrotem, co oznacza, ze Bég moze przezwycigzy¢ zasa-
dg, ze byle nie moze sig sta¢ niebylym*’. Warto tu jednak zwroci¢ uwa-
ge na nieprawdziwo$¢ szestowowskiej interpretacji ksiggi Hioba. Nie
ma w niej bowiem zadnej wzmianki o odwrdceniu porzadku przyczy-
nowo-skutkowego. Bog nie czyni tam, wbrew temu, co sugeruje
L. Szestow, ,,bylego niebytym”. W samej ksigdze Hioba czytamy: ,,Po-
tem Jahwe odmienit los Hioba ... Mial takze czternastu synow i trzy

2L, Szestow, Ateny i Jerozolima, 329-330.

4 Bog — twierdzi L. Szestow — zwrécit Hiobowi jego stada, zwrécit mu zdrowie
i zabite dzieci, uczynit tak, ze quod fuit non fuisse (byle stato si¢ niebytym), nie pyta-
jac o zgodg zadnych zasad”. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, 337.
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corki” (Biblia Poznanska, Job 42, 10; 13). Nigdzie jednak nie znajdu-
Jemy twierdzenia, ze byty to te same dzieci, i ze Bog ,,anulowal” jego
cierpienie. Byloby to niezgodne z cala wymowa ksiegi Hioba, ktora
ma pokazywac, ze warto by¢ wiernym Bogu, i Ze czeka nas za to na-
groda. L. Szestowowi nie chodzito jednak o odnalezienie ,,prawdziwe-
g0”, czy postugujac si¢ terminologia Tomasza ,,dostownego”, tj. zgod-
nego z zamierzeniem autora sensu tekstu. Autor Potestas clavium chce
w analizowanych przez siebie tekstach odnalezé swoje wlasne do$wiad-
czenie egzystencjalne. I nie ma dla niego znaczenia czy autor analizo-
wanego tekstu zgodzilby sig z jego interpretacja. Mozliwe jest bowiem,
ze 1 sam autor nie rozumiat tego, co napisal. Mozna nawet powiedzie¢,
ze nie jest wazne to, co ,,autor”, czy tekst ,,chce przekaza¢”, wazne jest
to, co Szestow chce w nim wyczytaé.

Stawiajac problem wladzy wszechmocy Bozej nad czasem — L. Szes-
tow wpisuje sig w szeroka dyskusjg myslicieli §redniowiecznych doty-
czaca tego wlasnie problemu. Zapoczatkowat ja stynny spor miedzy
opatem klasztoru Monte Cassino Dezyderiuszem a Piotrem Damianim.
Punktem wyj$cia dyskusji stal si¢ problem przywrocenia przez Boga —
dziewictwa kobiecie, ktora je utracita**. Zdaniem Dezyderiusza, Bog
nie moze jej przywroci¢ dziewictwa, Damiani za$ twierdzi, ze moze.
I nie chodzi tu tylko o tomaszowe przywrocenie w znaczeniu napra-
wienia fizycznych i psychicznych strat — ,,odpowiadam, ze B6g moze
usunaé wszelkie naruszenie ciata i umystu kobiety, ktora utracita dzie-
wictwo™#, ale o autentyczne odwrocenie zdarzenia, o byle, ktore stalo
si¢ niebylym. Zdaniem Damianiego, przypisywanie przesztosci walo-
ru koniecznoéci jest nieuprawnione — bowiem dla Boga zyjacego
w wiecznosci — przeszlosc jest tak samo niekonieczna, jak przysztosc,
albo paradoksalnie — przysztos¢ jest tak samo konieczna jak przesztosc.
Dla wiecznego teraz Boga — nasze rozrdznienia migdzy terazniejszo-
Scia, przyszloscia a przesztoscia nie maja sensu. Bég, wbrew naszym
formutom jezykowym, jednocze$nie ,,moze” i ,,mogl’. Poza tym, pod-
kresla Damiani (a za nim, czy tez wraz z nim L. Szestow), to Bog stwo-
rzyl prawa natury, rowniez prawo okreslajace bieg czasu, On moze je
zatem zmienié, czy zawiesié, podobnie jak zawiesil prawo, Ze ,,z ni-
czego nic nie powstaje” przy stworzeniu $wiata. Takie rozumienie
wszechmocy Boga bliskie jest etymologicznemu - to, ze Bdg jest

“ Podobny punkt wyjécia znajdujemy réwniez u $w. Tomasza Th. 1, 25, 4, 3.
%8.Th,1,25,4,ad 3.
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wszechmocny — znaczy tu doktadnie tyle, ze moze wszystko*. Zdecy-
dowana wigkszos¢ jednak filozofow i teologow sredniowiecznych i poz-
niejszych odrzuca takie rozumienie wszechmocy. Twierdza oni, Ze cat-
kowita wszechmoc Boga, panujaca nawet nad czasem — prowadzitaby
do wyobrazenia sobie Boga na sposob ludzki, jako istotg kapry$na i nie-
konsekwentna. Dlatego niemal wszyscy chrzescijanscy mysliciele —
uyma wszechmoc Boga, jako zachodzaca w ramach zasady niesprzecz-
nosci. Takie rozwigzanie tego sporu bedzie jednak, jak to juz wcze-
s$niej syganalizowalem, nie do przyjecia dla L. Szestowa. Uwaza on
bowiem, Ze w ten sposéb mysliciele ci — stawiaja zasady rozumu (za-
sad¢ niesprzeczno$ci) ponad Bogiem, zastgpuja nimi Boga. Mdéwiac
bardziej ogolnie — ich Bogiem, zdaniem L. Szestowa, staje si¢ rozum,
logos, a nie zywy, kaprysny i zmienny Bég Biblii.

Bog Biblii moze bowiem rowniez stworzy¢ ,.kwadratowe koto”,
,»80r¢ bez doliny”, moze sprawi¢, ze dwa plus jeden — nie bedzie trzy,
a ,,A” bedzie jednoczeénie, i pod tym samym wzgledem ,,nie-A”. Jego
wszechmoc jest niczym nie ograniczona*’, nawet Boska natura, ponie-
waz, jak to juz bylo wspomniane réwniez ona jest wtdrna wobec Bo-
skiej wolnosci. Postugujac si¢ dziecigcym przyktadem — Bég, mimo iz
jestto absurdem, mogtby stworzy¢ kamien tak cigzki, Ze sam nie mégiby
go podnies¢, 1 jednoczesnie moglby go podnie$¢, mimo ze zrobi¢ by
tego nie mogt. Jest to oczywiscie twierdzenie absurdalne, niezgodne
z jakakolwiek logika. Ale przypomnijmy jeszcze raz, Bog Szestowa —
jest wiasnie Bogiem Absurdu, Bogiem znajdujacym si¢ poza
éd’ad’6’em. Jest Bogiem niewyrazalnym w naszych racjonalnych po-
jeciach. Bog znajduje si¢ poza nimi, i jest tym samym dla naszego
umystu — opanowanego przez nie, nie do uchwycenia®,

ZAKONCZENIE

Szestowowska koncepcja Boga niewiele ma wspélnego z teologia-
mi i filozofiami Zachodu, natomiast wiele wspolnego z mysleniem
Wschodu. Bog L. Szestowa — jest na przyklad absolutnie niepozna-
walny, niezrozumiaty i nieuchwytny. Ide¢ taka, cho¢ wyrazong w spo-
sob bardzie) wywazony znajdujemy rowniez w tradycji apofatycznej

4 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 25, w: $§w. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bo-
gu, Krakow 1999, 837-838.

41 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, 367.

4 C. Wodzinski, Wiedza, 215.
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wschodniego chrzescijanstwa. ,,Bog jest niepordwnywalny w sensie
aboslutnym, Zadne imi¢ nie wyraza Go adekwatnie” — czytamy
u P. Evdokimova®. Réwniez krytyczny stosunek do arystotelesowskiej
zasady niesprzeczno$ci ma swoje korzenie (czy moze tagodniej jest
analogiczny) z anty-arystotelizmem mysli rosyjskiego prawostawia.
Wrogiem Arystotelesa i opartej na nim scholastyki byt juz Maksym
Grek, a protopop Awwakum — jeden z przywddcow i tworcoOw staro-
obrzgdowstwa — umieszczat Stagiryt¢ w piekle, razem z Platonem, Pi-
tagorasem i Diogenesem. Rowniez stowianofilstwo — szczegolnie
w osobie Kiriejewskiego — wrogo traktowalo arystotelizm. Jego zda-
niem filozofia Arystotelesa nie moze by¢ zrédiem filozofii chrzesci-
janskiej — bowiem jest ona skrajnie racjonalistyczna, i tym samym sta-
je si¢ dialektyczna gra pojgciami i sylogizmami — doprowadzajac osta-
tecznie do panlogizmu Hegla®.

Warto jednak rowniez zauwazy¢, ze my$l L. Szestowa podejmuje
niemal wszystkie tradycyjne problemy zachodniej teologii naturalne;.
Znajdujemy w niej bowiem problem Boskiej wszechwiedzy, wszech-
mocy i wolnosci (to problemy podejmowane juz przez $redniowiecze),
ale rowniez pascalowskie przeciwstawienie Boga filozoféw Bogu Abra-
hama Izaaka i Jakuba. Oczywiscie rozwiazania tych probleméw od-
biegaja od tego, co zwykle wyktadane bylo (a nierzadko 1 jest) na eu-
ropejskich uczelniach. Wydaje si¢ jednak wazne juz samo podjgcie,
jakze czgsto zapomnianej tematyki. Wydaje si¢ réwniez, ze paradok-
salne i absurdalne twierdzenia L. Szestowa moga zainspirowac filozo-
fow chrzescijanskich — do nowego przeanalizowania filozoficznych
problemo6w zwiazanych z teologia naturalna i ich sformutowania zgod-
nego z mentalno§cia wspoétczesna. Ciekawe byloby réwniez, cho¢ to
juz zupelnie odrebna sprawa, sprobowaé pojednac ze soba dwa typy
teologii naturalnej — wschodnia i zachodnia.

4 P Evdokimov, Poznanie Boga w kosciele wschodnim. Patrystyka, liturgia, iko-
nografia, thum..A. Liduchowska, Krakow 1996, 21.

50 G. Przebinda, Arystoteles w Rosji, w: Idee w Rosji, dz. cyt., t. I, 73-74. Niezwy-
kle ciekawym problemem badawczym bydoby dokiadniejsze przebadanie tego anty—
arystotelizmu i jego Zrodet.



