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ROBERT T. PTASZEK

SPOR O PRZEDMIOT RELIGII W POLSKIEJ FILOZOFII
WSPOLCZESNEJ

Zagadnienie przedmiotu religii wywoluje liczne kontrowersje. Wy-
nikaja one przede wszystkim z faktu, ze przedmiot religii, w potocz-
nym jgzyku okreslany najczgsciej mianem Boga, nie moze byé pozna-
ny bezposrednio. Skoro za$ istnienia Boga nie mozemy do$wiadczyé
wprost' filozofowie nie ustaja w poszukiwaniu argumentdw, ktore po-
zwolityby uzasadnic, badZ obalié Jego istnienie.

Problematyka ta obecna byla takze w pracach przedstawicieli roz-
nych nurtow polskiej filozofii wspotczesnej. Sposrdd nich w opraco-
waniu tym uwzglgdnione zostaty te, ktore dominowaty w filozoficznej
analizie religii w Polsce po 1945 roku. Nalezaty do nich:

® marksistowska koncepcja religii, ktora przez dugi czas petnita
rolg oficjalnej ideologii;

® postugujaca sig dla wyjasnienia religii kategoria mitu koncepcja
Leszka Kotakowskiego;

e nawiazujace do fenomenologii ujgcie Mariana Jaworskiego i Jana
Andrzeja Ktoczowskiego;

e koncepcja Zofii Zdybickiej, ktora reprezentuje realistyczng filo-
zofig religii, oparta na zalozeniach tomizmu egzystencjalnego,
charakterystycznego dla srodowiska Lubelskiej Szkoly Filozoficznej.

Prezentacja pogladoéw autorow, sposrdd ktoérych wielu w dalszym
ciagu prowadzi badania sprawita, ze niezbg¢dne stalo si¢ wprowadze-
nie ograniczen czasowych. Dlatego w opracowaniu tym wykorzystane
zostaly przede wszystkim prace dotyczace religii wydane przez oma-
wianych autoréw w latach 1945-1995.

Praca ta dotyczy kwestii, ktdre da si¢ wyrazi¢ w postaci pytania: czy
dla istnienia religii potrzebny jest Bog? Tylko na pozér tak postawione
pytanie wyda¢ si¢ moze nieracjonalne. Jak wiadomo, jest ono obecne
w filozofii religii od samego jej poczatku. To wlasnie spory o naturg
Boga, ktore w XVII wieku doprowadzily ostatecznie do powstania reli-
gii naturalnej, stanowity gtéwny 1mpuls do powstania filozofii religii.

Glownym celem jest zatem wyjasnienie roli, jaka, zdaniem przed-
stawicieli poszczego6lnych nurtéw badawczych, odgrywa w religii Bog.

! Pomijam tu do§wiadczenie mistyczne, ze wzgledu na jego indywidualny i nad-
przyrodzony charakter.
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Jednak, aby poprawnie odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba przede
wszystkim omowié stanowiska, jakie kazdy z omawianych kierunkoéw
zajmuje w kwestii mozliwos$ci poznania Boga. Poglad w tej sprawie
przesadza bowiem o sposobie rozstrzygnigcia podjgtego w pracy pro-
blemu, a zatem decyduje takze o uznaniu badz zanegowaniu prawdzi-
wosci religii.

Przeglad nurtéw badawczych i proponowanych przez ich przedsta-
wicieli rozwigzan rozpoczniemy od omowienia koncepcji przyjmuja-
cych przekonanie o niemozliwosci poznania Boga.

AGNOSTYCYZM I JEGO KONSEKWENCIJE

Poglad, ze nie istnieje jakakolwiek metoda, ktora pozwolitaby dojs¢
do poznania Boga wspélny jest dla marksizmu 1 koncepcji L. Kota-
kowskiego. Tu jednak podobienstwa sig koncza. Obie koncepcje po-
shuguja sig bowiem zupehie innymi argumentami dla uzasadnienia tego
pogladu, a takze wyciagaja z niego zupeinie odmienne wnioski.

Bog jako wytwor czlowieka

Podstawowe zalozenie, jakie w kwestii poznawalnosci istnienia Boga
przyjmuja marksisci jest dosy¢ proste: jesli narzgdzia, ktorymi dyspo-
nuje nauka nie potrafia wykry¢ obecnosci Boga to znaczy, ze Bog nie
istnigje. To scjentystyczne nastawienie, dominujace w okresie kiedy
powstawat marksizm, pozniej byto czgsto krytykowane. Jednak kryty-
ka ta nie wywarla wigkszego wptywu na poglady przedstawicieli tego
nurtu. W kolejnych publikacjach powtarzali je w niemal niezmienio-
nej formie. Ze tak bylo w istocie, przekonuje doktadna lektura wyda-
nego przez przedstawicieli tego kierunku badawczego Leksykonu reli-
gioznawczego®. Analiza zawartych tam tekstow pozwala takze dostrzec
niekonsekwencje przyjetej przez marksistow postawy. Chociaz bowiem
zastrzegali sig, ze ,kwestia istnienia badZ nieistnienia Boga nie jest
przedmiotem badan naukowych™, sami nie przestrzegali tej zasady.

2 Praca ta zostala uznana za reprezentatywne dla polskiej odmiany marksistowskie-
go religioznawstwa z dwoch powodoéw. Przede wszystkim opublikowano ja w 1988
roku, jest zatem ostatnia obszerna prezentaclq pogladéw badaczy tego nurtu. Réwnie
wazny jest fakt, Ze praca ta stanowi¢ miata podstawe dla przygotowywanej przez mark-
sistow Wielkiej Encyklopedu Religioznawczej. W zwiazku z tym wéréd autorow lek-
sykonu odnalez¢é mozna wszystkich wazniejszych przedstawicieli tej orientacji badaw-
czej.

3 Leksykon religioznawczy, 42.
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Swiadczy o tym inny fragment, pochodzacy z cytowanego opracowa-
nia: ,,Bog jako przedmiot badan nie jest ,,bytem rzeczywiscie istnieja-
cym”, lecz specyficznie uksztaltowanym pojgciem badz ludzkim wy-
obrazeniem™. Ale przeciez, skoro zgodnie z wczesniejsza opinia na-
uka nie ma nic do powiedzenia w tej sprawie, takiego stwierdzenie nie
sposob racjonalnie uzasadnic.

Jak wida¢ ateizm przyjety jest przez marksistow a priori. Jest on
swoistym ,,aktem wiary”. Zgodnie z nim Bog nie istnieje, jest jedynie
wytworem cztowieka. Przedmiot religii uznaje sig zatem za iluzjg, za
projekcj¢ niezrealizowanych ludzkich dazen. Negacja istnienia Boga
kaze za glowny cel badan uzna¢: ,,ujawnienie tych Zrodet i sit religio-
tworczych, ktére doprowadzity do pojawienia sig idei Boga, jego wy-
obrazenia i utrzymania si¢ w mentalnosci wierzacych™.

Nawet tak pobiezna prezentacja pozwala stwierdzié, ze marksizm
W swojej argumentacji zaprzeczajacej istnieniu Boga ogranicza si¢ do
powtarzania schematu, opartego na niezbyt juz dzisiaj aktualnych za-
fozeniach wywodzacych SiQ z ducha ewolucjonizmu 1 scjentyzmu.
W efekcie, proponowane wyjasnienie w zasadzie niczego tak napraw-
de nie wyjasnia. Trudno zatem nie zgodzic si¢ z opinia wyrazona przez
J. A. Kloczowskiego: ,,Nie ma konfliktu migdzy nauka a religia, jest
natomiast konflikt migdzy scjentyzmem a religia.[..] Ale religia nie musi
sig liczy¢ z wymogami scjentysty, bowiem jego kryteria akceptowal-
nosci zdan nie maja charakteru transcendentalnego, sa wyborem takim
samym, jak wybor wiary™,

Bog jako konieczny warunek racjonalnosci §wiata

Znacznie bogatszy zasob argumentow, ktore maja uzasadni¢ niemoz-
liwo$¢ poznania Boga zawiera koncepcja L. Kotakowskiego. Dlatego
rozpoczniemy od przytoczenia nieco obszerniejszego fragmentu, pre-
zentujacego najwazniejsze sposrod nich: ,,Glowne Zrodlo sprzecznosci
wydaje si¢ by¢ wciaz to samo[..]: Jedno$¢ Bytu zestawiona ze skladaja-
cym si¢ z wielu przedmiotéw $wiatem stworzonym. Ktokolwiek probo-
wal opanowac tg sprawe, ten nie uniknat uderzajacego poczucia logicz-
nej niemozliwosci: racjonalisci przetworzyli to w quasi-ontologiczny

4 Tamze.

3 Tamze.

¢ J. A. Kloczowski, Wigcej niz mit. Leszka Kolakowskiego spory o religie, Krakow
1994, 259.
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dowod nieistnienia Boga (nie mogg mysle¢ o Bogu nie popadajac
w sprzeczno$¢, a zatem nie mogg mysle¢ o Bogu nie zaprzeczajac jego
istnieniu); dla neoplatonskich mistycznych teologéw ta sama niemozli-
wos¢ byla dowodem na to, ze nasza logika ma ograniczong wazno$¢
i jest bezradna, gdy z Bogiem ma do czynienia..] Absolut jest poza za-
siggiem naszych zmystow i pojgé. Skoro zalozylismy, Ze Byt jest Jed-
nym, to $wiat wielo$ci, réznorodno$¢ rzeczy i dusz, staje si¢ niepojeta™.

Jednak nie wydaje sig, aby prezentujac poglady Kolakowskiego
dotyczace poznania Boga mozna bylo ograniczy¢ si¢ do uznania go za
sceptyka badZ agnostyka. Jest to bowiem bez watpienia sceptycyzm
szczegllnego rodzaju. Ciekawie interpretuje jego postawe J. A. Klo-
czowski. Zgodnie z ta interpretacja poglady Kolakowskiego zawarte
w najwazniejszej jego pracy poswigconej religii, za ktorg uznaje si¢
,»Jesli Boga nie ma...”, maja posta¢ swoistego ,,dialogu we troje”. Ko-
takowski przedstawia tam bowiem punkt widzenia trzech protagoni-
stow: sceptyka, mistyka 1 nihilisty. Postawe kazdego z nich scharakte-
ryzowac mozna w sposob nastgpujacy:

e  Sceptyk obnaza ztudzenia Rozumu i ukazuje ich praktyczne kon-
sekwencje. Zwraca si¢ rowniez przeciwko mistykowi, jezeli on
zapragna¢ zechce poszukiwania racji rozumu dla swego pozara-
cjonalnego (jak sadzi sceptyk) wgladu w naturg rzeczy.

®  Mistyk ma wglad w rzeczywisto§¢ Boga, co pozwala mu rowno-
cze$nie zrozumie¢ kosmos. Jest mu dana pewnos$¢ wartosci, ko-
niecznych dla trwania cztowieka w godnosci i sensie.

e Nihilista catkowicie akceptuje poglady sceptyka i wyciaga z nich
wniosek, Ze cztowiek moze sam sobie budowaé swoj los, ato
stawia go wobec totalnej pustki®.

O specyficznym charakterze postawy Kotakowskiego decyduje fakt,
ze podejscie sceptyka, widoczne w jego spojrzeniu na religig, nie ma
w zasadzie nic wsp6lnego z nihilizmem. Natomiast w wielu punktach
bliskie jest temu, co glosi mistyk: ,,Nie staram si¢ dowies¢, ze scepty-
cyzm i mistycyzm s3 tym samym, ani ze sa pod kazdym wzgledem
analogiczne. Powiadam, po pierwsze, ze podej$cie epistemologiczne
jest w obu przypadkach podobne, i, po drugie, Ze by¢ sceptykiem 1 mi-

stykiem zarazem nie jest ani niekonsekwencja, ani szalefistwem™.

7 L. Kolakowski, Jesli Boga nie ma, Londyn 1987, 94.
#J. A. Kloczowski, dz. cyt., 312.
? L. Kotakowski, dz. cyt., 97.
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Na czym polega istota podobienstwa migdzy tymi dwoma postawa-
mi? Zdaniem Kotakowskiego sprowadza si¢ ona do tego, Ze zardwno
mistyk jak i sceptyk dostrzegaja podstawowe ograniczenie ludzkiego
Jjezyka. Nie jest on w stanie wyrazi¢ prawdy o §wiecie, a tym bardziej
o Bogu. Kotakowski nastgpujaco formuluje opinig sceptyka na ten te-
mat: ,,to co méwimy w naszym zwyktym jgzyku, ma tylko praktyczna,
nie za$ poznawcza wartos¢, a to zatozenie zupelnie wystarcza w nor-
malnym komunikowaniu sig ludzi”'’. A przeciez: ,Mistyk jest w bar-
dzo podobnej sytuacji. Moze z powodzeniem wierzy¢, ze méwienie
o Bogu jest pozyteczne, nawet konieczne, ale tylko pod warunkiem, ze
to, co moéwimy, ma znaczenie praktyczne, i Ze nie rocimy sobie pre-
tensji do rzeczywistej wiedzy o Bogu™!'.

To podobienstwo nie pozwala jednak pomina¢ faktu, Ze istnieje pod-
stawowa rdznica migdzy tymi dwoma postawami. Wszak mistyk, to
ktos, kto w kwestii istnienia Boga osiagnal pewno$¢. Natomiast scep-
tyk zdolny jest tylko do wyrazania watpliwosci. Kotakowski stara sig
jednak zbanalizowa¢ tg réznicg: ,,Sceptyk nie musi wcale zy¢ w psy-
chologicznym stanie niepewno$ci: w epistemologii jest raczej asceta
niz linoskoczkiem; to co wie, wystarcza mu, by zy¢ i porozumiewa¢
si¢ z innymi, 1 jesli jest konsekwentny, to po prostu nie zawraca sobie
glowy filozofia”'?. Sposéb argumentac;ji, jakim postuguje si¢ Kotakow-
ski, wydaje si¢ jednak w tym przypadku mato przekonywujacy. Wszak
sam, zgodnie z tym co mowi, jawi si¢ jako sceptyk niekonsekwentny.
Jego postawa jest bowiem jak najbardziej filozoficzna.

Roznicg, jaka w kwestii istnienia Boga, dzieli te stanowiska precy-
zyjnie okresla J. A. Kloczowski: ,,Gdy sceptyk bedzie sktonny twier-
dzi¢, ze mistyk nic nie wie o Bogu, mistyk zaprotestuje: moja wiedza
o0 Bogu jest z pewnos$cig niedoskonata, ma jednak realna tre$¢ poznaw-
cza; wszak umiem odrézni¢ Boga od innych bytow. Wiem takze, iz
Bog zechcial odstoni¢ przed cztowiekiem rabka swej tajemnicy, aby
ten wiedzial, ktora droga zmierzaé¢ do Krélestwa™'?,

Jak zatem zinterpretowa¢ mozna ostateczna postaw¢ Kotakowskie-
go w interesujacej nas kwestii? Wydaje sig, Zze dobrze scharakteryzo-
wat ja J. A. Kloczowski. Raz jeszcze odwotajmy si¢ zatem do jego

10 Tamze, 96.

! Tamze, 97.

2 Tamze.

1 J. A. Kloczowski, dz. cyt., 328-329,
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opinii: ,,Cho¢ odmawia mistykowi zdolnosci do racjonalnego uzasad-
nienia swoich wierzen, bardziej jest sklonny uzna¢ jego racje na ptasz-
czyznie warto$ci. Jakze inaczej mozna bowiem rozumie¢ argumenta-
cj¢ Kotakowskiego, przekonujaca do konieczno$ci uznania transcen-
dentalnego zrodta prawdy i sakralnego zrédta powinnosci etycznych?[..]
Nie wszyscy podzielaja wiarg mistyka, ale samo jej istnienie jest waz-
ne dla kultury, wazne dla istnienia cztowieka™'4.

DROGI POZNANIA BOGA

Analizujac koncepcje, ktore uznaja, ze cztowiek jest w stanie zdo-
by¢ wiedzg¢ o Bogu okazuje sig, ze takze migdzy nimi pojawiaja sig
istotne rozbieznosci. Dotycza one przede wszystkim wyboru metod,
ktore prowadzié¢ maja do poznania Boga. Jest to istotne poniewaz ak-
ceptacja roznych drdg poszukiwania wiedzy o Bogu prowadzi w efek-
cie do odmiennych pogladéw na temat tego, co mozemy poznac. W jed-
nej tylko kwestii obie omawiane koncepcje sa ze soba zgodne: wyklu-
czone jest, aby cztowiek mogt pozna¢ cata prawdg o Bogu. Wszelkie
podejmowane proby poznania Bozej tajemnicy nie sa bowiem w sta-
nie przekroczy¢ przepasci, ktora oddziela cztowieka od Boga.

Bog aprioryczna dang ludzkiej $wiadomosci

Podejmujac kwestig istnienia Boga zwolennicy metody fenomeno-
logiczne;j staja przed trudnym zadaniem. Taka sytuacja wynika z przy-
jecia przez nich do§wiadczenia religijnego za gloéwne zrédto wiedzy
0 Bogu. A przeciez pamigta¢ trzeba, ze: ,,dos§wiadczenie religijnef..]
nie poddaje si¢ tatwo racjonalnej ,,obrébce”. Trudno$ci dotycza tak
Znaczenia przezycia religijnego, jak i mozliwos$ci jego argumentacyj-
nego uzycia.[..] Przekonanie, ze czlowick sam nie jest ostatecznym
zrodtem swych pytan, lgkow, ale i nadziei i oczekiwan, cho¢ wydaje
si¢ naturalnie wskazywac na przedmiot doswiadczenia religijnego, nie
jest juz tak jednoglosnie akceptowane. Jeszcze wigcej kontrowersji
budzi kwestia zwiazana z mozliwo$cia argumentacyjnego wykorzysta-
nia do§wiadczenia religijnego w jego bogactwie i ztozonosci”?.

Badacze tego nurtu, $wiadomi tak zasadniczych watpliwosci, wiele
miejsca po§wigcaja odparciu stawianych im zarzutéw. Wsréd polskich

4 Tamze, 326-328.
15 S. Wszolek, Pytajgc o Boga, Tarnéw 1996, 146.



[41] PRACE PRZEGLADOWE 179

przedstawicieli fenomenologii najpowazniejsza taka proba podjeta
zostala przez J. A. Kloczowskiego.

U jej podstaw znajduja si¢ dwa zalozenia. Pierwszym z nich jest
przekonanie o istnieniu wielu odmiennych rodzajéw poznania. R6znia
sig one struktura, a o ich specyfice decyduje ostatecznie przedmiot, do
ktorego si¢ odnosza. Zatozona réznorodno$¢ aktow poznawczych po-
zwala wyrdzni¢ wérod nich takze, jako odrgbna kategorig, poznanie
religijne. ,, Akt religijny skierowany jest ku Przedmiotowi absolutne-
mu i transcendentnemu: taki w kazdym razie wniosek mozemy wysnué
z przeprowadzonej analizy aktu religijnego, ktora odstonita jego in-
tencjonalny charakter”'s.

Jaka jest jednak naprawde warto$¢ poznawcza tego typu aktow? Odpo-
wiedz na tak sformutowane pytanie opiera Ktoczowski na przekonaniu, ze
religia nie stanowi teoretycznego systemu zdan opisowych, lecz ,,urzeczy-
wistnia si¢ jako szereg czynnosci, wlasnie aktow dopetnianych przez osobg
przekonana o tym, ze zyje wobec Boga i ze umie rozpoznac znaki, poprzez
ktére Bog do niej przemawia i przy pomocy ktorych on tez moze przema-
wia¢ do Nieskonczonego™"". Takie traktowanie religii prowadzi do wyboru
metody, ktora postuguje si¢ Ktoczowski. Poprzez opis réznych typow ak-
tow religijnych probuje wykaza¢ ich poznawczy charakter. Koncentruje sig
zwlaszcza na analizie sposobow inicjacji religijnej. Mimo bowiem, ze ist-
nieja rézne sposoby Jak1m1 czlowiek religijny wtajemnicza miodego adepta
w §wiat swoje) wiary, maja one, zdaniem Kloczowskiego, pewne wspdlne
cechy: ,Inicjacja jest zawsze wtajemmczemem polegajacym na odstonigciu
przed czlowiekiem ukrytej, ale przeciez realnej Rzeczywistosci. Jest ona
absolutna w swoim istnieniu, a to znaczy przeciez, Ze nie jest przez cztowie-
ka ustanawiana w aktach poznawczych czy modlitewnych™*s.

Jednak ostateczny rezultat podjgtej przez Kloczowskiego analizy nie
przynosi jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii istnienia Boga. Argu-
menty wierzacego nie sa bowiem przekonywujace dla wszystkich. Wy-
daje sig, ze autor ma §wiadomo$¢ tego rodzaju ograniczef. Wskazuje na
to fakt, ze w swojej argumentacji za istnieniem Boga nie ogranicza si¢
wylacznie do metody fenomenologicznej. Widoczne jest to zwlaszcza,
gdy pod koniec swoich rozwazan na temat realnosci przedmiotu religii
stwierdza: ,,Niektdrzy my§liciele sa zdania, ze u podstaw poznawczego

16 J. A. Kloczowski, Miedzy samotnosciq a wspolnotq. Wstep do filozofii religii,
Tamnow 1994 127.

17 Tamze.

¥ Tamze, 129.
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ujecia Boga, tak w religii jak 1 w filozofii, lezy bardzo podobne doswiad-
czenie, kiedy dana jest nam pewna jakos¢ bytu, ktora okreslié by trzeba
Jjako jego ,,darmowosc¢”. Byt jest mi dany, ale jego istnienie nie jest oczy-
wiste”". Sformutowanie to prowadzi przeciez bezposrednio do klasycz-
nego problemu tomistycznej metafizyki, ktory wyraza si¢ w postaci py-
tania: ,,dlaczego w ogole jest raczej co$ niz nic’?

Odpowiedz na to pytanie sprowadza si¢ w istocie do opowiedzenia
sig za ktora$ z wzajemnie wykluczajacych sig¢ mozliwosci: ,,albo rze-
czywistos¢ jest racjonalna i jest mozliwe ukazanie sensu owej racjo-
nalnosci, albo jest absurdalna i czlowiekowi nie pozostaje nic innego
do zrobienia, jak okresli¢ sie wobec tej absurdalnos$ci”™?.

Propozycja Kloczowskiego polega ostatecznie na uznaniu zgodno-
$ci dwoch drog poznania Boga. Podkresla rownoczesnie ograniczenia
kazdej z nich. Pierwsza droga to poznanie religijne, w ktorym przyj-
muje si¢ stowa Objawienia. Trudno$c¢ jej akceptacji to rezultat faktu,
Ze poznanie religijne nie jest wynikiem ludzkiego namystu, pracy my-
$lowej, jest zawsze darem. Najlepiej taki stan rzeczy wyraza formuta
»wszelka wiedza o Bogu jest wiedzg otrzymana od Boga”.

Druga droge stanowi poznanie filozoficzne. Jest to proba uzyskania
wiedzy o Bogu tylko z pomoca naturalnych wtadz poznawczych czto-
wieka. Jednak efekt filozoficznego poznania Boga jest dosy¢ skromny.
Mozemy co najwyzej wykazac prawdziwos¢ zdania, stwierdzajacego Jego
istnienie, ale poznanie tego, Kim jest, przekracza mozliwosci ludzkiego
rozumu.

W zwiazku z taka postawa podnoszone sa jednak istotne zastrzeze-
nia. Glowny problem dotyczy mozliwosci taczenia dwoch tak odmien-
nych typéw poznania. Istot¢ pojawiajacych si¢ watpliwosci wyraza
w swojej wypowiedzi M. Gogacz: ,rzeczywiscie filozoficzne ujgcie
Boga polaczone z ujgciem religijnym jest w stosunku do ujgcia filozo-
ficznego bogatsze o tre$é religijna. Z tego nie wynika, ze jest metodo-
logicznie uprawnione faczenie filozofii z religia[..]. Jako czlowiek, fi-
lozof zna takze teologi¢. Gdy jednak taczy tezy filozofii z prawdamt
religii juz nie uprawia filozofii. Zarzut[..], Ze nastgpcy §w. Tomasza
nie mieszali filozofii z religia nie jest zarzutem. Jest raczej stwierdze-
niem ich metodologicznej odpowiedzialnosci™™'.

¥ Tamze, 145.

20 Tamze, 146.

2 M. Gogacz, Panorama aktualnych uje¢ Boga i czlowieka, Znak 27(1975) nr 6,
790.
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Mimo podnoszonych wobec tej koncepcji zastrzezen, Ktoczowski
wydaje si¢ nie mie¢ wigkszych watpliwos$ci w dyskutowanej kwestii.
Aby méwi¢ o religii nalezy pojmowac Boga w osobowy sposob. Prze-
konywujaco brzmi argument jaki przytacza na potwierdzenie tego po-
gladu: ,,Czlowiek moze si¢ odda¢, moze sig¢ ofiarowac tylko osobie,
nigdy rzeczy, inaczej poniza swoja godno$¢?,

Bog w poznaniu spontanicznym, metafizycznym i w $wietle wiary

Zwykle mowiac o pogladach filozofii klasycznej na temat istnienia
Boga, uwaga koncentruje sig¢ na ,,pigciu drogach §w. Tomasza”. A prze-
ciez przedstawiciele tego nurtu filozoficznego wskazuja na istnienie
trzech odmiennych rodzajéw poznania Boga. Scharakteryzujmy krot-
ko kazdy z nich.

Pierwszy wyrdzniony typ poznania stanowi poznanie przednauko-
we. Opiera si¢ ono na ludzkim do$wiadczeniu zmiennosci i krucho$ci
wlasnej egzystencji. Jak stwierdza Z. Zdybicka: ,,punktem wyjécia nie
jest tu wprost do$wiadczenie sacrum czy Boga, lecz do§wiadczenie
siebie 1 §wiata, ktéry domaga sig przyjgcia istnienia kogos, kto nie jest
dany do$wiadczalnie™?. W zasadzie trudno tu nawet mowi¢ o pozna-
niu. Jest to raczej pewna intuicja i podejrzenie o istnienie niz stwier-
dzenie istnienia, Jednak ten typ poznania ma bardzo istotne znaczenie.
Wynika ono z faktu, Ze poznanie to bazuje na podstawowym, a wigc
dostgpnym wszystkim ludziom doswiadczeniu, ktore filozofia klasyczna
okresla mianem ,,dos§wiadczenia przygodnosci czlowieka i §wiata”. Ten
rodzaj poznania moze by¢ punktem wyjscia zaréwno dla poznania re-
ligijnego jak i filozoficznego.

Kazde filozoficzne poznanie Boga dokonuje si¢ w ramach okreslo-
nego systemu filozoficznego. Wiadomo jednak, ze mamy do czynienia
z istnieniem wielu bardzo réznych systemow filozoficznych, a w kon-
sekwencji takze i odmiennych teorii bytu. Taka sytuacja nieuchronnie
prowadzi do istnienia wielu koncepcji Boga. Dlatego tez: ,,trudno mo-
wi¢ o filozoficznym poznaniu Boga w ogéle. W takim wlasnie punk-
cie najbardziej zaznaczajq si¢ roznice miedzy filozofiami. Totez nie
kazdy absolut filozoficzny moze by¢ utozsamiany z Bogiem chrzesci-
janskim”?,

2 J. A. Kloczowski, dz. cyt., 153.
B 7. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, 308.
2 Tamze.
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W filozofii klasycznej poznanie Boga jest mozliwe dzigki wykorzy-
staniu wypracowanej na gruncie metafizyki tomistycznej koncepcji ana-
logicznego i transcendentnego poznania. Zdybicka ten rodzaj pozna-
nia charakteryzuje nastqujqco ,,pozname to dokonuje si¢ na podsta-
wie analizy, interpretacji i waasmama koniecznych stanéw bytowych
ujetych intelektualnie. Jest poznaniem obiektywnym, uzasadnionym;
afirmacja twierdzenia o istnieniu Boga jest wynikiem rozumowania
(dowodzenia) o charakterze koniecznym™?. Niezbgdne jest takze, aby
w poznaniu tym postugiwac si¢ wlasciwym jgzykiem: , Jezykiem ade-
kwatnym dla dociekan metafizycznych i w tym szczegdlnie filozoficz-
nej problematyki Boga moze by¢ jezyk analogii proporcjonalnoéci trans-
cendentalnej, nigdy za$ jezyk Jednoznaczny, a juz w zadnym wypadku
jezyk ilosciowy, ktorym zwykly si¢ postugiwac nauki przyrodnicze
podlegajace matematyzacji”?.

Szczegotowe) charakterystyki metody proponowanej przez filozofig
klasyczna dokonuje H. I. Szumit w swojej pracy poswigconej koncep-
cjom poznania Boga w powojennej filozofii polskiej”’. Za najistotniej-
sze cechy okreslajace ten typ poznania uznane tam zostaly: posrednios¢,
dyskursywnos$¢, intersubiektywnos¢, sprawdzalnos$¢ oraz pewnos$¢ me-
tafizyczna. To ostatnie okreslenie wymaga pewnego wyjasnienia. Zgod-
nie z opinia zawarta w omawianej pracy: ,,twierdzenie o istnieniu Boga
nie nalezy do sadoéw bezposrednio oczywistych, lecz pojawia si¢ przy
koncu dowodéw metafizycznych 1 jest uzasadnione dziqki analizie by-
tow realnie istniejacych, rozpatrywanych w $wietle racji dostatecznej”28

Trzeci rodzaj poznania stanowi poznanie religijne. Stanowi ono je-
den ze skladnikow relaCJl jaka jest religia. Zdaniem Z. Zdybickiej po-
znanie to odznacza si¢ najwszechstronmejszym charakterem. Wynika
to z faktu, ze: ,,Na poznanie religijne sktada¢ si¢ moze poznanie przed-
naukowe, filozoficzne (o ile kto$ takim rozporzadza) i dane do§wiad-
czenia otrzymywane w okre$lonym systemie religijnym (objawienie),
a takze — w pewnych przynajmnie) przypadkach — poznanie dokonuja-
ce sig przy wspotudziale nadprzyrodzonej interwencji z zewnatrz (np.

2 Tamze.

% M. A. Krapiec, Religia ogniskowq kultury, w: tenze: U podstaw rozumienia kul-
tury, Lublin 1991, 230.

TH.L Szumﬂ Religijne a filozoficzne poznanie Boga w polskiej powojennej lite-
raturze filozoficznej (1945-1980), w: W kierunku Boga, red. B. Bejze, Warszawa 1982,
455-581.

28 Tamze, 471-472.
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poznanie mistyczne)”?. Nie ulega zatem watpliwosci, ze poznanie to
jest tresciowo poznaniem najbogatszym.

Jednak ten sposéb poznania Boga prowadzi do pewnych trudnosci.
Wynikaja one z faktu, Ze celem poznania tego typu nie jest jedynie zdo-
bycie prawdy o Bogu, lecz takze (a moze nawet przede wszystkim) ma
ono pobudzaé czlowieka do podjecia okreslonych dzialan. Jest to zatem
poznanie petniace funkcje pozaprawdziwo$ciowe, poznanie uwarunko-
wane emocjonalnie i moralnie. W jego zakres wchodza dane pochodza-
ce zroznych Zrédel, czgsto niemozliwych do jednoznacznej weryfika-
cji. Ich akceptacja odbywa si¢ na mocy wiary i zaufania, nie za$ droga
rozumowania. Dlatego tez prawdziwosci twierdzen religijnych nie da
sig rozstrzygna¢ wewnatrz systemu religijnego. Podejmujac t¢ kwestig
Z. Zdybicka stwierdza: ,,Jak dlugo mamy do czynienia z poznaniem reli-
gijnym, ze $wiadomoscia religijna, nie jesteSmy w stanie intersubiek-
tywnie rozstrzygna¢ problemu realnego istnienia Boga, chociaz otrzy-
mujemy bardzo cenna wiedz¢ o Nim, jego funkcji w Zyciu czlowieka
itp. Cheac tego dokonaé, nalezy opuscic teren poznania religijnego ($wia-
domosci religijnej) 1 wkroczy¢ na teren wiedzy obiektywnej, rzeczowej,
racjonalnie uzasadnionej, w tym przypadku — filozofii bytu™?.

Gléwny problem zwiazany z istnieniem réznych rodzajow pozna-
nia Boga dotyczy wzajemnych relacji migdzy nimi. Istotna jest zwlasz-
cza kwestia stosunku poznania filozoficznego do religijnego. Prowa-
dzi ona bowiem ostatecznie do okreslenia relacji migdzy dowodami
istnienia Boga a fenomenem religii. Stanowisko w tej sprawie dzieli
przedstawicieli fenomenologii 1 filozofii klasyczne;.

Przedstawiciele podejscia fenomenologizujacego uznaja priorytet
poznania religijnego w stosunku do filozoficznego®'. Ich zdaniem po-
znanie religijne ma charakter pierwotny i spontaniczny, natomiast po-
znanie filozoficzne refleksyjny. Dlatego dowody rozumowe stanowia
tylko filozoficzna artykulacj¢ poznania religijnego, majch na celu
wykazanie jego stuszno$ci. Dla uzasadnienia powyzszego poglqdu
M. Jaworski probuje wykazac, ze: ,teoretyczna refleksja zawieszona
w prozni niczego nie dowodzi’? Taka postawa wzbudza jednak wat-
pliwosci wérdd przedstawicieli filozofii klasyczne;.

» 7. Zdybicka, dz. cyt., 309.

30 Tamze, 309-310.

3 Por. H. 1. Szumit, dz. cyt.

2 M. Jaworski, Religijne poznanie Boga wedlug Romano Guardiniego, Warszawa
1967, 156.
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Z. Zdybicka zwraca uwagg, Ze poznanie religijne z koniecznosci
dotyczy¢ musi zawsze okreslonej religii. Skoro za$ religia ma charak-
ter relacji migdzyosobowej, to gléwny motyw uznania za prawdziwe
jej twierdzen stanowi wiara. Dlatego tez: ,,gdyby poznanie filozoficz-
ne bylo tylko artykulacja poznania religijnego, wowczas dziedziczyto-
by charakter jego asercji, byloby][..] uzasadnieniem poznania osobiste-
go 1 korzystajacego ze zrodet nadprzyrodzonych. Taki charakter ma
filozoficzne poznanie Boga w filozofii typu augustynskiego czy su-
biektywno — fenomenologicznego. W takich filozofiach mozemy mo-
wi¢ o poznawaniu Boga, a nie o uzasadnieniu Jego istnienia. Istotna
zdobycza poznania w realistycznej filozofii bytu jest uzasadnienie twier-
dzenia, ze Bog istnieje w ramach wyjasniania przygodnosci bytu. I wia-
$nie dlatego, ze ani w punkcie wyjscia, ani w toku uzasadniania nie
jest zwiazane z fenomenem religii, petni ogromnie wazna funkcjg osta-
tecznie uzasadniajaca fakt religii przez wskazanie na obiektywne ist-
nienie Boga, z ktorym czlowiek moze wej$¢ w religijny kontakt i kto-
rego poznaje w ramach religii o wiele petniej™. Taka argumentacja
prowadzi ostatecznie do uznania przez Z. Zdybicka autonomii pozna-
nia filozoficznego w stosunku do religijnego.

Dokonana prezentacja stanowisk, jakie przedstawiciele poszczegélnych
nurtéw zajmuja w kwestii istnienia i poznawalnosci Boga, pozwala do-
strzec zasadnicze roznice wystepujace miedzy nimi. Prowadza one w efek-
cie do odmiennych pogladoéw na temat prawdziwosci religii i jej roli w zy-
ciu cztowieka. Ta rozbiezno$¢ rezultatow kaze krytycznie spojrzeé na kaz-
de z proponowanych rozstrzygnig¢. Wydaje sig, ze jedynym kryterium
weryfikacji tak odmiennych stanowisk moze by¢ sama religia.

Postugujac sig takim sprawdzianem dla oceny pogladow badaczy z nurtu
marksistowskiego stwierdzi¢ mozna, ze wbrew ich teorii religia istnieje
mimo zmieniajacych si¢ systemow spoteczno-ekonomicznych. Wskazuje
to, ze ich poglad, zgodnie z ktorym Bog jest tylko iluzja, religia za$ rezul-
tatem procesu alienacji nie stanowi wlasciwego rozwiazania.

Z kolei wyjasnienie proponowane przez Kotakowskiego wzbudza
watpliwosci z innego powodu. Jego poglady na temat Boga prowadza
do pragmatycznego traktowania religii. Wynika z nich bowiem prze-
konanie, ze: ,,formuly teologiczne nie tyle przekazuja wiedzg o Bogu,
co nawotuja nas do adoracji i postuszefistwa wobec Niego, w pokorze

3 Z. Zdybicka, dz. cyt., 310.
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i $wiadomosci naszej niewiedzy™*. Takie stanowisko stawia jednak
religi¢ poza prawda 1 falszem — traktuje ja zatem jako mit. Jednak wo-
bec pojawiania sig kolej nych sekt oraz ruchow fundamentallstycznych
nie sposob unikna¢ pytania: czy mozna na réwni akceptowaé kazdy
mit religijny, jesli tylko zaspokaja on ludzka potrzebg sensu?!

Rozwiazanie fenomenologiczne prowadzi do innej trudno$ci. Wynika
ona z faktu, ze Bog w tej perspektywie badawczej uznany jest za kategori¢
poznawczo pierwotna, to znaczy dana wprost i bezposrednio w do§wiad-
czeniu. A przeciez: ,,gdyby sacrum bylo kategoria pierwotna — dana wprost
ludzkiemu poznaniu — w jaki sposdb mozna bytoby wytlumaczy¢ fakt od-
rzucenia religii przez wielu ludzi? Wlasnie dlatego, ze Bog nie jest wprost
dany do$wiadczalnie i przyjgcie go wymaga jakiego$ — chocby najbar-
dziej spontanicznego — rozumowania, mozliwe jest nieprzyjecie Go™.

Po raz kolejny okazalo sig, ze w filozofii (odmiennie niz w naukach
szczegélowych) pojawienie si¢ nowych ujg¢ badawczych nie oznacza
weale konieczno$ci rezygnacji z wezesniej wypracowanych rozwigzan.
Prawda ta potwierdza si¢ w odniesieniu do koncepcji Z. Zdybickiej.
Koncepcja ta, reprezentujaca nurt filozofii klasycznej, podaza niejako
»pod prad” wspodlczesnych nurtéw filozoficznych. Pokazuje rowno-
czesnie, jak wiele waznych kwestii zostalo przez nie zagubionych.
W odréznieniu od innych wspoétczesnych nurtéw filozoficznych pro-
pozycja ta akcentuje zdolno$¢ cztowieka do racjonalnego rozstrzygnig-
cia najbardziej zasadniczych dla jego zycia kwestii. Co wigcej, spo-
$§rod omawianych rozwiazan tylko ta koncepcja nie uchyla sig od pod-
jecia kwestii realnego istnienia przedmiotu religii (Boga). W tym celu
wykorzystuje swoisto$¢ poznania metafizycznego.

Oczywiscie podejmowana przez réznych autoréw krytyka poznania
metafizycznego starala si¢ podwazy¢ zasadnos$¢ postugiwania sig tym
rodzajem poznania. Jednak, co ostatecznie przyznaja krytycy metafi-
zyki, nie ma sposobu, aby nienaukowo$¢ metafizyki wykaza¢ w spo-
sob jednoznaczny: ,,W oczach fenomenalisty metafizyk jest bezsilny
w probach ,,dowodzenia” swej racji; w oczach metafizyka ograniczo-
ne w ten sposob samo pojgcie ,,dowodu” jest kwestia opcji filozoficz-
nej, ktorej on sam nie ma powodu podjaé. Obaj maja racj¢ o tyle, ze
kazdy z nich podejmuje logicznie arbitralng decyzjg, cho¢ fenomena-
li§cie przyznanie si¢ do tego zazwyczaj trudniej przychodzi™.

3 L. Kotakowski, dz. cyt., 96.

3 7. Zdybicka, dz. cyt., 313.
% L. Kolakowski, dz. cyt., 65.



