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W dniu 15 listopada 1999 roku odbyta sig¢ na Uniwersytecie Kardy-
nala Stefana Wyszynskiego trzecia z kolei konferencja pt. Filozoficzne
i naukowo—przyrodnicze elementy obrazu $wiata. Jej organizatorami
byli dr hab. Anna Latawiec, prof. UKSW i ks. dr Grzegorz Bugajak —
zKatedry Metodologii Nauk Systemowo-Informacyjnych Wydziatu
Filozofi1 Chrzescijanskiej. Ogoélnym celem tego spotkania jest podje-
cie zagadnienia powstawania obrazu $§wiata w kontekscie dwoch dzie-
dzin nauk, ktore wspottworza ten obraz — filozofii i nauk przyrodni-
czych. Z jednej strony, nauki empiryczne nieustannie dostarczaja wie-
le szczegotowego materialu nowych danych naukowych, ktére istotnie
wptywaja na nasz ogdlny obraz §wiata, a z drugiej — rézne nurty filo-
zoficzne daja nam doswiadczenie glgbszej refleksji o charakterze bar-
dziej og6lnym. Jak dalece wplywaja na nasz obraz swiata poszczegol-
ne dyscypliny naukowe? Jak on si¢ zmienia? Jakie w nim mozna do-
strzec luki 1 niescisto§ci? Na ile jest to obraz spdjny? Na ile
odzwierciedla on otaczajaca nas rzeczywisto$¢, a na ile jest on wytwo-
rem ludzkiego intelektu?

W konferencji wzigli udziat przedstawiciele z réznych o$rodkow
filozoficznych w Polsce. W$rdéd nich byli m. in.: z Warszawy ~ prof.
dr hab. Stanistaw Butryn, ks. prof. dr hab. J6zef M. Dotega, prof. dr
Helena Eilstein, prof. dr hab. Anna Latawiec, dr hab. Anna Leman-
ska, ks. prof. dr hab. Mieczystaw Lubanski, prof. dr hab. Alina Mo-
tycka, prof. dr hab. S. Olszewski, prof. dr hab. Michat Tempczyk;
z Krakowa — ks. dr Janusz Maczka, prof. dr hab. Zdzistawa Piatek,
ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski; z Poznania — prof. dr hab.
Zbigniew Jacyna—Onyszkiewicz, prof. dr hab. Barbara Kotowa; z Lu-
blina — ks. dr hab. Jézef Turek, dr hab. Marian Wnuk; z Olsztyna —
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prof. dr hab. Zbigniew Hull, prof. dr hab. Stefan Opara; z Torunia —
prof. dr hab. Wlodzimierz Tyburski; z Bydgoszczy — prof. dr hab.
Andrzej Papuzinski; z Katowic — prof. dr hab. Andrzej Kiepas;
z Gdanska — prof. dr hab. Ludwik Kostro; studenci, doktoranci i inni
pracownicy naukowi z wymienionych osrodkow, klerycy z Lodzi i Ol-
tarzewa, a takze pracownicy, doktoranci i studenci Wydziahi Filozo-
fii Chrzescijanskiej UKSW.

W trakcie konferencji wygloszono nastepujace referaty: dr hab. Anna
Latawicc, prof. UKSW: Obrazy Swiata — wprowadzenie w problema-
tyke, prof. dr hab. Stanistaw Butryn (IFiS PAN, Warszawa): Filozo-
ficzne i naukowo—przyrodnicze elementy obrazu swiata zjawisk kwan-
towych, ks. dr Janusz Maczka (PAT, Krakoéw): Determinizm we wspot-
czesnym obrazie Swiata, ks. dr hab. Jozef Turek (KUL, Lublin):
Dlaczego Wszechswiat jest tak duz'y, jaki jest?, prof. dr hab. Barbara
Kotowa (UAM Poznan): ,, Obrazy” Swiata i jego wizje" a swiat ,,sam
w sobie”, prof. dr hab. Alina Motycka (IFiS PAN, Warszawa): Obraz
Swiata a tzw. zmiana naukowa, prof. dr hab. desiawa Piatek (UJ,
Krakéw): Kilka uwag o tym jak filozofowie skiocili cztowieka z Przy-
rodgq, tekst prof. dr hab. Jan Trabki (UJ, Krakoéw): Niewydolnosc nauk
w dochodzeniu do prawd natury, prof. dr hab. Stefan Opara (Uniwer-
sytet Warminsko—Mazurski, Olsztyn): Jezyk a obraz swiata, dr hab.
Anna Lemanska (UKSW, Warszawa): Rola matematyki w tworzeniu
obrazu swiata.

Po otwarciu obrad przez dzieckana wydziahu Filozofii Chrzescijanskiej
UKSW, prof. dr hab. Andrzeja Strzaleckiego, glos zabrata dr hab. Anna
Latawiec, prof. UKSW. W swoim wystapieniu przypomniata dzieje spo-
tkan odbywajacych si¢ pod wspolnym tytulem Obrazéw swiata, ktore
staly si¢ cykliczng impreza naukowa organizowang corocznie na Wy-
dziale Filozofii Chrze$cijanskiej UKSW. Nawiazujac do wystapien i dys-
kusji z poprzednich lat, wskazata metodologiczne i merytoryczne aspekty
problematyki konferencyjne] Przypomniata takze krag zagadnien, w Ja-
kim toczyly si¢ dotychczasowe obrady, oraz wybrane proby rozwigzan,
ktore pojawily si¢ w czasie minionych spotkan.

Zagadnienie relacji pomigdzy elementami filozoficznymi i nauko-
wymi w procesie ksztaltowania si¢ obrazu §wiata zjawisk kwantowych
podjat S. Butryn na przykltadzie sporu Alberta Einsteina z Nielsem
Bohrem. W poczatkowej fazie tej dyskusji Bohr miat by¢ tak daleko
zachowawczy w utrzymaniu koncepcji ciaglego charakteru promienio-
wania, ze gotow byl zrezygnowaé z zasady przyczynowosci i zasady
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zachowania energii. Autor podal tez powody, dla ktorych Einstein,
w pdzniejszych etapach tego sporu, nie mégt zaakceptowa¢ interpreta-
cji kopenhaskiej. Omowit takze niektore problemy wspoélczesne tego
obrazu $wiata.

J. Maczka przygladat sig roli determinizmu w ksztaltowaniu si¢ ob-
razu $wiata. Dostrzegl potrzebg refleksji nad mysla Joachima Metall-
manna, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, wybitnego przedsta-
wiciela filozofii polskiej okresu migdzywojennego. Metallmann pod-
dal krytyce zawgzone pojgcie determinizmu oraz prébowatl je
zdefiniowa¢ w kontekscie empiryzmu i filozofii procesu Whiteheada.
Skonfrontowanie mysli Metallmanna ze wspotczesna filozofiag mecha-
niki kwantowej pozwolito ukaza¢ aktualnos$¢ jego mysli.

Dane obserwacyjne oraz analizy z uzyciem teorii wielkich liczb
wskazuja, ze Wszech$§wiat, w ktorym zyjemy, jak zauwazyl J. Turek,
jest w rzeczywistosci bardzo duzy. Ma on ogromne rozmiary prze-
strzenne, bardzo dlugi czas trwania i gigantyczng mase. Jak dotad,
teorie kosmologiczne nie sa w stanie wyjasni¢ tego faktu. Pewna pro-
pozycja jest wyjasnienie antropiczne, w zwiazku z ktérym powstaje
pytanie o jego zasadnos¢.

B. Kotowa rozwazyla wybrane sytuacje poznawcze, w ramach kto6-
rych dochodzi do budowania okreslonych ,,obrazéw” §wiata, na roz-
nych poziomach ludzkiej wiedzy i w kontekscie réznych opcji aksjo-
logicznych. ,,Obrazy” te, w swojej tresci, okazuja si¢ uwarunkowane:
przednaukowym, ontologicznym ogladem §wiata, potocznym jego wi-
dzeniem oraz wiedza naukowa. Za Putnamem, Autorka rozwazyta pro-
blem, na ile sie¢ naszych przekonan odzwierciedla $swiat ,,w sobie”,
aw jakiej mierze stanowi on ,,wklad pojgciowy”.

Wplyw wiedzy naukowej na obraz §wiata A. Motycka prébowata
zinterpretowac na gruncie ewolucyjnej i rewolucyjnej koncepcji roz-
woju nauki. O ile zmiany ewolucyjne wiaza si¢ z konstruowaniem
$wiata nauki wedle zadanego naukowego obrazu §wiata (niosac kumu-
lacyjny przyrost wiedzy kwantytatywne;j), o tyle zmiana rewolucyjna
w nauce wskazuje na co$§ odwrotnego. Ujawnia ona z jednej strony
ograniczono$¢ zastanej idei, ktorej potencja na danym etapie rozwoju
nauki niejako si¢ wyczerpuje. Z drugiej strony, zmiana rewolucyjna
w nauce sygnalizuje nieuchronno$¢ siggania po nowa ideg, co prowa-
dzi do wymiany naukowego obrazu §wiata.

Z. Pigtek ukazata, w jaki sposob dokonato sig przeciwstawienie tego,
co ludzkie, temu, co przyrodnicze, tego, co wrodzone, temu, co naby-
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te, 1 tego, co zwierzgee, temu, co cztowiecze w tradycji filozoficznej
nawiazujacej do Immanuela Kanta. Separujac czysty rozum od zmy-
stowosci, a czlowieka od reszty przyrody, Kant prezentowat zbyt skrajny
poglad na temat rozumno$ci. Pojednanie czlowieka z przyroda moze
dokona¢ si¢ na gruncie wspolczesnej nauki.

Nowego miejsca dla nauki w porzadku mysli 1 w naturze doma-
gat si¢ J. Trabka. Wyrazajac zwatpienie w §wiatopoglad naukowy,
prelegent wyrazil swoje przekonanie o zalamaniu si¢ wiary w kla-
syczna nauke, ktora ,,od Galileusza §wigcita tryumfy az po dzi$
dzien”. Sama nauka domaga si¢ uzupetnienia prospektywnego i gno-
zyjnego. Prospektywnos¢ sugeruje uwzglednianie takze okresu
przednaukowego, przedpola nauki, ktére miato dotad charakter in-
tuicyjny 1 hermeneutyczny.

S. Opara zastanawiat si¢ nad rola j¢zyka w poznaniu. W swoich roz-
wazaniach skupil si¢ zwlaszcza na tezie L. Wittgenseina ,,Granice mego
jezyka oznaczaja granice mego $wiata”, oraz B. L. Whorfa — , Jezyk
jako system nie jest biernym narzg¢dziem prezentacji mysli — sam jest
czynnikiem ksztaltowania mys$li”. Tezy te, pomimo krytyki niektorych,
maja zwiazek z empiryzmem i naturalizmem. Kreatywna 1 ogranicza-
jaca zarazem rola jezyka wskazuje bowiem na rzeczywisto$§¢, a nawet
racjonalnos$¢ pozawerbalna.

Na doniosla rolg matematyki przy tworzeniu rozmaitych obrazéw
$wiata wskazywala A. Lemanska. Swiadczy o tym zmatematyzowa-
ny charakter wspotczesnego przyrodoznawstwa, zwlaszcza w odnie-
sieniu do opisu poziomu mikroskopowego. Matematyka zaréwno
w przeszlosci, jak i dzisiaj, jawi si¢ dla innych nauk jako ideal do-
skonalej wiedzy. Proby uporzadkowania §wiata na wzér idei mate-
matycznych byly wielokrotnie podejmowane w historii mysli ludz-
kiej, np. w modelu heliocentrycznym Kopernika. Metoda matematy-
ki, jej pigkno 1 zwiazane z tym platonskie, idealne widzenie obiektéw
matematycznych pozwala nam na opis rzeczywistosci w kategoriach
fadu, porzadku i symetrii.

Po referatach mialy miejsce zywe dyskusje na temat poruszanych
zagadnien. Podejmujac problem postawiony przez S. Butryna, czy
w oszacowaniu wielko$ci wszech§wiata obok materii jasnej uwzgled-
nia sie rOwniez materi¢ ciemna, J. Turek wyjasnit, ze w tego typu roz-
wazaniach nie dokonuje si¢ podobnych rozgraniczen. Wlasnoéci
wszech$§wiata bowiem sa wyliczane ze stalej Hubble’a. Takze masg
galaktyki wyprowadza sig na podstawie jej dynamiki, w ktérej nie roz-
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rdznia si¢ materii jasnej i ciemnej. Podobnie masa wszeché$wiata, osza-
cowana w oparciu o zasad¢ antropiczna, traktuje to zagadnienie glo-
balnie. Rozbiezno$¢ migdzy masa wszech§wiata wyliczona ze stalej
Hubble’a, a ta wyznaczong z zasady antropicznej jest rzedu 10, co
w skali kosmologicznej bynajmniej nie jest duzo.

W odpowiedzi na pytanie S. Butryna, czy z zasady antropiczne;j
wynikaja wnioski o istnieniu innych cywilizacji pozaziemskich, J. Tu-
rek odpowiedziat, ze w swoich rozwazaniach uwzglednia zycie takie,
jakie istnieje tu, na Ziemi. Nie przesadza, czy sa inne formy zycia.
Jezeli tak, to wowczas nalezatoby uwzglegdni¢ warunki konieczne do
powstania tych form Zycia.

Odpowiadajac na pytanie S. Butryna o granice pojgcia determi-
nizmu J. Maczka zaznaczyl, ze wedtug Metallmanna, ponizej gra-
nicy stalej Plancka nie zachodzi ani determinizm, ani indetermi-
nizm. S. Ziemianski zauwazyt, Ze w tym granicznym obszarze nie
nalezy przyjmowac interpretacji ontologicznej. Wystarczy jedynie
poprzesta¢ na stanowisku, zZe tego po prostu nie wiadomo. Sadzi
on, ze determinizm statystyczny ponizej statej Plancka musi miec
swoje racje.

W nawiazaniu do pytania prof. Zukowskiego o miejsce determini-
zmu w ontologii, J. Maczka stwierdzil, ze Metallmann widziat po-
trzebg uwzgledniania ontologii w nauce. Jednak nie zastanawiat sig
nad samym determinizmem ontologicznym. Pomimo mocnego uwa-
runkowania empiryzmem, filozofia ma u niego duze znaczenie,
zwlaszcza w kontekscie filozofii procesu Whiteheada, ktéra byt szcze-
gdlnie zainteresowany. Wazne s dla niego takze zasada indukcji,
czasami mylona z zasada indukcji matematycznej, oraz zasada czg-
§ciowe) tozsamosci.

Podejmujac temat determinizmu, H. Eilstein stwierdzila, Ze determi-
nizm w fizyce byt pozomy. Przykfadem jest obraz §wiata proponowany
przez Einsteina, ktory przyjmowat blokowe pojmowanie wszech§wiata.
W takim obrazie nie ma powodu, aby musiaty zachodzi¢ korelacje. Mu-
sza one mie¢ tylko charakter zgodny z zasada stozka §wietlnego, czy
z zasada statystyczna. Takze Bell zauwazyl, ze w fizyce klasycznej ba-
dacz byl wylaczony ze zwiazkow deterministycznych. Dokonuje wybo-
ru eksperymentu w zasadzie arbitralnie. TenZze uczony prezentuje ,,su-
perdeterminizm”, ktory ma postac¢ zasady samozgodnosci. Dla niego sam
badacz jest w pewien sposob ograniczony tym, co chce zmierzy¢. By¢
moze u Metallmanna zachodza inne ustalenia terminologiczne. W kaz-
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dym razie na pewno nie jest to definicja determinizmu, jaka przypisuje
sig temu pojgciu we wspodtczesnej fizyce i filozofii.

M. Tempczyk zauwazyl, ze czgsto mechanike kwantowa przedsta-
wia sig¢ w sposOb uproszczony. Jednak zachodza powazne rdznice po-
migdzy obrazami $wiata generowanymi przez fizyke klasyczna i kwan-
towa. Swiadcza o tym paradoksy mechaniki kwantowej. Nie zgodzit
si¢ on takze z przekonaniem, ze wszystko miesci si¢ w granicach wy-
obrazni, czego przyktadem jest nielokalno$é.

Podsumowujac ten etap dyskusji J. Dotgga stwierdzil, ze zakwestio-
nowany swego czasu determinizm obronil si¢ w nauce na koncu XX
wieku.

Druga cz¢$¢ dyskusji dotyczyta kolejnych czterech referatéw: prof.
B. Kotowej, prof. A. Motyckiej, prof. Z. Piatek i prof. J. Trabki. Za-
sadniczo skupita si¢ ona wokot wyktadu Z. Piatek.

S. Ziemianski przyznal, ze dla niego to, co mowit Kant, jest praw-
dziwe. Moralnos$¢ zaczyna sie, gdy czlowiek musi wybiera¢. Ma on
ogolne pojecia i moze je konkretyzowac, np. pojgcie domu. Mamy
rozne domy, rozne plany architektoniczne domow, ale wybieramy je-
den z nich do realizacji. Ks. S. Ziemianski odwotal si¢ do swojej prak-
tyki prowadzenia ¢wiczen duchowych §w. Ignacego Loyoli. Gdy je
rozpoczyna, wskazuje na potrzebg dystansu wobec uczu¢ na rzecz
rozumu.

W odpowiedzi Z. Piatek stwierdzita, Ze nie uwaza zwierzat za pod-
legle kategoriom moralnym. Maja swoje wrodzone zachowania, kt6-
re reguluja ich stosunek do $wiata. Czlowiek wyrdznia sig tym, ze
ma rozum, moze przedstawi¢ sobie prawo. Obowiazek, to umiejet-
no$¢ przedstawienia sobie prawa. Kwestionuje natomiast wniosek,
ze czlowiek moze za pomoca przedstawiania sobie prawa gwalci¢
swoje uczucia. Jesli moje zachowanie jest motywowane uczuciem,
ale zgodne z prawem moralnym, to jest ono legalne, ale nie moralne.
Kant zaplacit wysoka ceng, aby zachowa¢ réznicg migdzy czlowie-
kiem, a istotami, ktore racjonalne nie sa. Przygladajac si¢ historii
ludzkosci, nie mozna sadzi¢, ze w danej sytuacji, kiedy okre§lone
zachowanie jest wymagane, ludzie w taki wlasnie sposob postepuja.
Emocje, uczucia, odgrywaja bardzo istotna rolg. Gdy np. méwimy,
ze powinni$my respektowac istoty zywe, to odwolujemy si¢ do uczuc.
Powinni$my ksztaltowaé swoje uczucia za pomoca rozumu. Do uczuc¢
nie powinno si¢ stosowa¢ funkcji nakazowej, bo ona jest nieskutecz-
na, ale funkcje wspotdziatania rozumu i uczu¢. Rozum wydaje sig
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skutecznym narzedziem adaptacyjnym, kiedy udaje mu si¢ wspoi-
dziata¢ z uczuciem. Np. sktonno$¢ do nepotyzmu, faworyzowania
swoich, byta bardzo korzystna, bo pozwolita nam przetrwaé¢ w ma-
tych grupach. Teraz mamy nowe wyzwania i musimy zwalczaé kse-
nofobig, nepotyzm, czy strategi¢ ,,wet za wet”.

H. Eilstein wyrazita przekonanie, ze gigboko niemoralne jest nie-
liczenie sig z ludzkimi uczuciami. Do wlasciwo$ci gatunkowej natury
ludzkiej nalezy kategoria blizniego. Tego rodzaju nieliczenie si¢ z po-
trzeba partykularna, jak np. zatarcie réznicy mig¢dzy bliznim a bliskim,
migdzy przyjacielem a nieprzyjacielem, jest niemoralne. Czlowiek
posiada wrodzona potrzebg satysfakcji i potrzebg odwetu. Np. czgsto
nie rozumiemy potrzeby leczenia traumy cztowieka pokrzywdzonego,
co jest czyms$ niedobrym. Takie koncepcje sa podstawa koncepcji tota-
litarnych.

W odpowiedzi na pytanie S. Ziemianskiego, czy moze Kant probuje
dotrze¢ do przyrody poprzez kategorie estetyczne, Z. Piatek stwierdzi-
fa, ze dla Kanta kategorie estetyczne jak pigkno, sa wyrazem bezinte-
resownego zachwytu. Nie mozna wg niego przenie$¢ kategorii moral-
nej w dziedzing zmystowosci w jakikolwiek sposob.

W nawiazaniu do pytania J. Turka, w jaki sposob obrazowi episte-
mologicznemu Lorenza przeciwstawia si¢ filozofia Kanta, Z. Piatek
uznala, Ze pytania, skad sig biora okre$lone kategorie poznawcze, nie
mozna dobrze sformulowac na gruncie filozofii Kanta. Dla niego jest
to absolutny punkt wyjécia. Natomiast mozna odpowiedzie¢ na to
pytanie na gruncie ewolucyjnej epistemologii Lorenza. Poniewaz ewo-
lucja przebiegala w pewien okreslony sposéb, dlatego poznajemy
$wiat tak, a nie inaczej. Nie mamy bezposredniego kontaktu z ko-
smosem i mikro§wiatem, poniewaz nasza nisza poznawcza, to mezo-
kosmos. Jest ona zadana przez takie aspekty zycia, ktore byly istotne
dla przetrwania. Np. widzenie czlowieka jest ograniczone do bardzo
waskiego widma, bo pozwala mu dostrzec pozywienie roslinne. Ale
z drugiej strony nasz rozum nie jest ograniczony przez nasze do§wiad-
czenie.

W dyskusji podjeto tez zagadnienie aspektu metafizycznego takich
pojeé, jak: dobro w $wiecie zywym, wewnetrzne dobro ekosystemu,
warto§¢ wsobna. Zastanawiano sig, czy okreslenie dobra w aspekcie
biologicznym i ekologicznym nie jest pewna forma redukcjonizmu. Jak
zauwazyla Z. Piatek, wedlug Arystotelesa istota zywa realizuje dobro,
zyjac zgodnie z wlasng natura. To nie jest tozsame z pojgciem dobra
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moralnego. Jezeli istocie Zywej uniemozliwiamy realizacje¢ wlasnego
r0zwoju, to ja krzywdzimy. Moze tak si¢ dzia¢ wtedy, gdy np. traktuje-
my instrumentalnie istoty zywe.

Ostatnia dyskusja miata miejsce po dwdch referatach: S. Opary i A.
Lemanskiej. Podejmujac zagadnienie ograniczen wynikajacych z sa-
mej natury matematyki, np. z twierdzenia G6dla, A. Lemanska zauwa-
zyla, ze twierdzenie to stanowi ograniczenie na metod¢ matematycz-
no—dedukcyjna, na logikg pierwszego rzgdu. Jezeli szukamy ograni-
czen poza systemem logik pierwszego rzgdu, to trudno bytoby znalez¢é
wyrazne ograniczenia stosowalno$ci matematyki. Ograniczenia wyni-
kajace z twierdzenia Gddla s zwiazane z zastosowaniem bardzo re-
strykcyjnej teorii.

Wedtug S. Olszewskiego, referat A. Lemanskiej zabrzmial: , jak pigk-
na istota jest czlowiek”. Ale czlowiek na swoje wady i defekty Mate-
matyka jest w tej chwili bardzo nieporadna. Pewne réwnania sa nie
rozwiazane, czasem dotyczy to bardzo prostych zagadmen Nlejedno-
krotnie sytuacja w matematyce jest bardzo trudna i nieprzyjemna.

Z. Pigtek natomiast zauwazyla, ze bardzo potrzebne jest ukazywa-
nie pigkna w matematyce. Simon Weil np. ubolewata, ze w kulturze
nowozytnej zostaly odseparowane aparat matematyczny od pigkna,
harmonii. Pitagorejczycy opisywali ruch planet i1 dzigki liczbie mowi-
1i, ze jest pigkny. W pewnym sensie swoja wiedzg taczyli z podziwem
i mistyka.

Innym zagadnieniem dyskutowanym by} problem immanentnosci
w przyrodzie regut matematycznych. A. Lemanska opowiedziala si¢
za stanowiskiem realistycznym, wedlug ktérego matematycznos¢ jest
zwiazana z przyroda, w przeciwienstwie do idealizmu, ktory wiaze
matematyczno$¢ z ludzkim odbiorem rzeczywistosci.

Rozwazano takze stosunek determinizmu do faktu wystgpowania
w przyrodzie regularnos$ci o charakterze matematycznym. H. Eilste-
in stwierdzita, ze nie ma powodu, by pojgcie regularnosci taczy¢ z po-
jeciem determinizmu. Np. istnieje teoria prawdopodobiefistwa, ktora
pozwala opisa¢ regularnosci nie majace charakteru zdeterminowane-
go. Dla A. Lemanskiej §wiat na pewno nie jest chaosem, ale nie jest
tez czystym determinizmem. Stosowanie matematyki do opisu §wia-
ta nie rozstrzyga sporu mi¢dzy tym, czy §wiat jest zdeterminowany,
czy nie.

W odniesieniu do referatu S. Opary pojawit si¢ problem dobrego
zdefiniowania poje¢ racjonalnosci i rozumnosci. Prelegent racjonal-
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no$¢ rozumie analogicznie do greckiego logos, nus. Poglad, iz mozna
mowi¢ o racjonalnosci pozawerbalnej jest do$¢ stary. Przez racjonal-
no$¢ pozawerbalna rozumie on taka rzeczywisto$¢, w ktorej istnieje
tad, obecnos¢ regul, przewidywalnosé, kreatywnosé. Np. kartofel jest
racjonalny, gdyz jest bardzo kreatywny, ptodny.

Z. Piatek zauwazyta, ze S. Opara utozsamit racjonalno$é z informa-
cja. W przyktadzie z kartoflem mozna méwié o informacji genetycz-
nej, ktora sprawia, ze wyrasta ziemniak i nic innego. Ale te zachowa-
nia s sztywne, wrodzone. Wedtug niej, zachowanie racjonalne polega
na tym, Ze dobiera sig rézne $rodki do realizacji okreslonego celu. Dzigki
temu §wiat doszedt do tak duzego rozwoju. Ludzkie zachowania réz-
nia si¢ od zachowan instynktownych, ktore sa nieuchronng konieczno-
écig. Dla pewnych problemow cztowiek moze znalez¢ rozwiazanie
w kilka sekund, do ktérego ewolucja musiataby dochodzi¢ bardzo dtu-
go. Zachowania instynktowne sa do$¢ dobrze zdefiniowane. Sa one
wrodzone i nic nie moze ich zmodyfikowaé. W tym sensie, zwierzg
nie moze sig uczy¢.

Wedhug S. Opary, zachowania instynktowne sa nieraz tozsame z za-
chowaniami racjonalnymi, chociaz z drugiej strony zachodza istotne
roznice migdzy racjonalizmem czlowieka a innych istot. Widzi on pgk-
ni¢cie nie na poziomie: instynkt i rozum, ale na poziomie: rozum zwer-
balizowany i nie zwerbalizowany. Uwaza on, ze warto zadawac pyta-
nia niekoniecznie wazac si¢ na odpowiedzi. W naukach empirycznych
istnieje moda na operowanie pojgciami, jak ,,zaklgciami”. Np. w psy-
chologii funkcjonuje definicja inteligencji, jako umiejgtnosci przysto-
sowania si¢ do nowych warunkow. Wedtug niej, mikroby wydaja sig
inteligentne, skoro potrafia przystosowa¢ si¢ do bardzo trudnych wa-
runk6w, niejednokrotnie o wiele lepiej niz cztowiek. Twierdzi, ze ta-
kie problematyczne roéznice da sig rozstrzygnac.

Ten, z konieczno$ci, zwigzly opis tematyki, stanowi bardziej listg
probleméw poruszanych w czasie konferencji, niz ich wyczerpujace
omoéwienie. Warto na koniec zaznaczy¢, ze spotkanie to, trzecie z ko-
lei, odbylo sig juz nie na ATK, ale w nowopowstalym Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszynskiego, od ktorego ustanowienia nie minat
nawet miesiac. Zewnetrznym znakiem tej zmiany byt nowy gmach
uniwersytecki, w ktorym odbylo sig spotkanie.



