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Artur Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach sw. Tomasza z Akwi-
nu, Oficyna Wydawnicza Navo, Warszawa 1999, ss. 206.

Ksiazka Artura Andrzejuka pt. Filozofia moralna w tekstach sw. Toma-
sza z Akwinu stanowi propozycj¢ rozpatrzenia etyki §w. Tomasza z Akwi-
nu w ujgciu tomizmu konsekwentnego. Ujgcie tomizmu w wersji konse-
kwentnej, zdaniem autora, jest najbardziej wierna propozycja rozumienia
mysli §w. Tomasza, ,.nie jest (...) jakim§ pryzmatem czy filtrem, przez
ktory ‘przepuszcza’ si¢ poglady Akwinaty. Wrgcz przeciwnie: miarg wier-
no$ci temu tomizmowi jest wierno§¢ samemu Tomaszowi” (s. 192).

Etyka jako nauka wskazuje na normy chroniace byt. Norm tych po-
szukujemy w rozumnej naturze bytu, ktory w spotkamu na poziomie
verbum cordis oddziatywuje na nasz intelekt mozno$ciowy i sktania wolg
do zwrécenia si¢ do oddziatywajacego bytu jako dobra. To skierowanie
zapoczatkowuje etyke. Sw. Tomasz z Akwinu nazywa je syndersis (pra-
sumienie). Syndereszs w poziomie mowy serca jest intelektualnym poza-
daniem dobra i unikaniem zfa. Jednak samo okres$lenie dobra wiaze si¢
z antropologiczna identyfikacja pryncypiow bytu, w tym szczegolnie z ak-
tem istnienia, ktory urealnia i aktualizuje. (Tu uwyraznia sig zalezno$¢
etyki od antropologii filozoficznej w aspekcie przedmiotu materialnego
1 jej autonomii w aspekcie przedmiotu formalnego). Stad etyka swoiscie
potrzebuje catoSciowego ujecia osoby jako suppositum, ktore ukazuje
zmystowo-umystowy charakter poznawczy bytu 1 co najwazniejsze:
prymat intelektu, w stosunku do woli i uczué¢ w strukturze bytowej,
i w konsekwencji, w postgpowaniu moralnym. Stad intelektualistyczne
stanowisko w etyce Tomasza, wg A. Andrzejuka, dystansujace pelny
woluntaryzm (Henryk z Gandawy), semiwoluntaryzm (Sw. Bonawentu-
ra) i woluntaryzm typu przechodniego (Ryszard z Middleton) (s. 51-60).
Ponadto autor Filozofii moralnej dodaje, ze synderesis czyli sprawnos$¢
pierwszych zasad postgpowania obok intellectus principiorum (spraw-
no$é pierwszych zasad poznania) stanowi naturalng sktonno$¢ intelektu,
ktéra nie wymaga nabycia, lecz nalezy do naturalnego ,,wyposazenia”
osoby. Osoba posiada je ze wzglgdu na swoja rozumnos¢, ktora akcentu-
je w swoich analizach juz Arystoteles, i do ktérej nawiazuje Akwinata,
0 czym powiemy ponizej.

Wyznaczone przez byt normy moralne A. Andrzejuk okresla jako:
sumienie, kontemplacje 1 madro$§é

1) Sumienie jest sadem intelektu, ktory jest motywem skierowania sig
woli do bytu jako dobra. Sad ten nie jest — jak przytacza Artur Andrze-
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juk za prof. Mieczystawem Gogaczem —,,(...) jakim$ w nas elementem
bytowym, ani osobna wladza. Jest swoistym, pierwszym skutkiem za-
chowania sig intelektu, wynikajacym z rozumienia” (s. 53). Ponadto su-
mienie jako sad w porzadku poznania wyraznego jest uwarunkowany
kulturowo, stad podlega wychowaniu, ktére w tomizmie okresla si¢ jako
sprawno$¢ trwalego wiazania si¢ z prawda i dobrem. Potrzebne sa do
tego dwie kolejne normy: kontemplacja i madro$¢, ktore wychowuja przez
zyczliwy kontakt z bytami (osobowa relacja mitosci).

2) ,,Kontemplacja jest (...) namystem nad czyms$ dokonywanym przy
osobistym zaangazowaniu w sprawg” (s. 142). Jest zachwytem nad
postrzeganym cztowiekiem, nad osobowymi relacjami, ktdre nas facza
z tym bytem. Zachwyt ten, ma charakter intelektualny, nie jest jednak
poznaniem, jest jedynie $wiadczeniem intelektu i woli, Ze trwa pomig-
dzy osobami powiazanie przez mitos¢. Milo$¢, jak podaje Andrzejuk,
jestdla Tomasza motorem ludzkich dziatan. ,,Jest (...) napgdem wszyst-
kich bez wyjatku ludzkich poczynan. Kontemplacja stanowi intelektu-
alna akceptacjg mifosci. A zatem, to poprzez kontemplacje dokonuje
si¢ intelektualne uporzadkowanie funkcjonowania mitoéci w zyciu ludz-
kim, tego zatem wszystkiego, co mito§¢ powoduje, a powoduje — zda-
niem Tomasza — wszelkie ludzkie dziatanie” (s. 37).

3) Madro$¢ jest umiejgtno$cia rownoczesnego uchwycenia dobra
i prawdy o bycie. Madro$¢ wigc, ukazana w etyce jako norma moral-
na, jest wprost ujmowaniem w osobach prawdy jako przejawu istnie-
nia 0sob, jest zarazem rozpoznaniem, jakie dobre skutki wywota ta
przyczyna, ktora jest prawda, przejawiajaca istnienie osoby.

Ponadto Artur Andrzejuk podkre$la zwiazek etyki chronienia 0s6b z pra-
wem naturalnym, ktore jest zaleceniem ochrony bytu, jego elementow struk-
turalnych, zycia i zdrowia, co uwyrazniaja Przykazania Boze. Jednakze
zaznacza, Ze etyka chronienia osob, nie jest tzw. etyka katolicka, poniewaz
po pierwsze: przymiotnik ,katolicki” (tac. catholicus, gr. katholicos) zna-
czy powszechny, uniwersalny, dlatego tez ,,odrzuca skojarzenie religijne,
badz konfesyjne” (s. 12). W tym wlasnie sensie nie ma etyki katolickiej,
jak nie ma katolickiej matematyki, czy fizyki. Stad po drugie, wynikatby
absurd, ze chronienie 0sob zarezerwowane byloby jedynie dla Kosciota
katolickiego. Religia — dodaje — ,,jest wnioskiem etyki, a nie jej zaloze-
niem czy warunkiem. Mozna do tego wniosku nie doj$¢ i pozosta¢ jedynie
w powiazaniach z osobami ludzkimi, co nazywa sig ateizmem” (s. 13).

Zarazem Andrzejuk podejmuje ,,w imieniu” Tomasza dyskusjg
z Awerroesem, Kantem 1 pozytywistami. Krytykuje u Awerroesa kon-
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cepcjg intelektu czynnego jako oddzielonego (intellectus separatus),
mieszczacego si¢ w sferze ksigzycowej, gromadzacej wiedz¢ w posta-
ci do§wiadczenia ludzkosci. Poglad ten, zaznacza autor, likwiduje in-
dywidualno$¢ osobowa bytu, co w konsekwencji eschatologicznej ozna-
cza brak odpowiedzialnosci za postgpowanie moralne cztowieka. Po-
glad ten w zmodyfikowanej wersji proponuje marksizm i pozytywizm,
ktdéry utozsamia etykg normatywna z tzw. etyka opisowa, czyli infor-
macja ,,0 tym, jak postgpuja lub jak postgpowali ludzie okreslonego
srodowiska, w okreslonych czasach, pod okre§lona szerokoscia geo-
graficzng”; jest ,,tylko zapisem tego jak ludzie realizuja badz realizo-
wali normy moralne” (s. 14). Stad popeiniony jest biad loglczny (za-
mkmqte koto) polegajacy na tym, ze postqpowame pewnej grupy osob
uwaza si¢ za normy moralne, ktore nastgpnie maja obowiazywac w spo-
feczenstwie, co moze prowadzi¢ do rozluznienia norm moralnych i ni-
hilizmu moralnego (s. 15).

Z kolei Kant utozsamit prawo z etyka, gdy akcentujac w swojej fi-
lozofii moralnej powinnos¢, usunat ze sfery ludzkiego postepowania
istnieniowe relacje osobowe, zastepujac je zasadami i umowami praw-
nymi. Tutaj Artur Andrzejuk przypomina, zZe etyke stanowia wewngtrz-
ne w cztowieku kryteria lub normy jego postgpowania (s. 17) wyzna-
czone przez intelekt i wspolpracujaca z nim wolg, prawo zas jest ze-
wnetrznym wobec cziowieka celem, ktory jest mySlny. Cel ten
nazywamy umowa, jezeli dotyczy realizacji dobra wspdlnego, ktore
jednak jest wtorne w stosunku do bytow, ktore bezposrednio chronia
osoby (s. 180).

Autor Filozofii moralnej broni rowniez etyke Tomasza przed zarzu-
tem utozsamienia jego mysli z filozofia moralna Arystotelesa. Wykazu-
je, ze wprawdzie Akwinata przejat ,,sposob uprawiania etyki” od wiel-
kiego Stagiryty, lecz jednak poszerzyt ja o wlasne propozycje, nadajace
im oryginalne, a zarazem zgodne z rzeczywisto$cia rozumienie.

Arystoteles podkreslat w osobie ludzkiej jej gatunkowa roznicg, ktora
jest rozumno$¢. Rozumno$¢ wiazat z zyciem wg wskazan rozumu ko-
rzystajacego z cnét. Arystoteles w przeciwienstwie do Platona cnoty
sytuowal wewnatrz bytu, jako sprawnosci wtadz poznawczych (spraw-
no$¢ pierwszych zasad poznania, sprawno$¢ wiedzy, sprawno$¢ ma-
drosci, roztropno$¢) i pozadawczych (sprawiedliwosé — ,,w stosunku
wymiany dobr z innymi”, mgstwo — ,,zachowanie si¢ w obliczu nie-
bezpieczenstw”, umiarkowanie — ,,podstawa rozumowego odnoszenia
sie¢ do wszystkich débr”, i roztropnos¢ — ,,w kierowaniu soba 1 swoja
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rodzina” (s. 35) oraz spoteczenstwem). Celem post¢gpowania moralne-
go jest szczgscie, bgdace dobrem samym w sobie, w przeciwiefistwie
do dobra przypadto$ciowego czynu, ktore Arystoteles nazywa $rod-
kiem. Tutaj rozwiazuje z kolei Andrzejuk, problem dobra obiektywne-
go i dobra subiektywnego. Dobro obiektywne wynika z natury bytu,
jest wigc dobrem rozumnym, dobro subiektywne za$ — jest srodkiem
do osiagnigcia powyzszego dobra. Stad zdaniem autora Filozofii mo-
ralnej, zto moralne Stagiryta definiuje jako pomylenie dobra jako srodka
z dobrem, jakim jest dobro ostateczne. Pomylka ta wynika z nieprawi-
dlowego odczytania natury bytu. Dobro wigc, jako odczytanie natury,
kieruje cnotami, ktére wprowadzaja do szczgscia.

Sw. Tomasz pod wplywem Boecjusza wiaze rozumno$¢ z osoba.
Rozszerza boecjanska definicjg osoby: rationalis naturae individua
substantia o akt istnienia, ktorego przejawy (realno$¢, prawda, dobro)
podmiotuja osobowe relacje milosci, wiary i nadziei. Oprocz rozum-
nosci, ktora u Arystotelesa peinita rolg pryncypium moralnego, Tomasz
wymienia zyczliwos§¢ (mitos¢), otwarto$¢ (wiara) i ufnos¢ (nadzieja),
stad tez etyka tomistyczna w Filozofii moralnej akcentuje mito$¢ jako
podstawg postgpowania, dystansujac tym samym arystotelesowska
sprawiedliwo$¢, ktora zdaniem Filozofa ze Stagiry byla najwazniejsza
ze wszystkich cnot moralnych. Konsekwentnie doskonatos¢ moralna
wigze Tomasz z esse jako aktem bytu. Arystotelesowska definicja do-
bra jako tego, czego wszyscy pozadaja (bonum est quod omnia appe-
tunt), otrzymuje u Tomasza wymiar egzystencjalny — byt o tyle jest
doskonatly o ile posiada bytowanie w akcie. Zdaniem A. Andrzejuka,
Jtemat doskonatosci stuzy Tomaszowi do wprowadzenia perspektywy
teoriopoznawczej w dziedzinie dobra. W tej bowiem perspektywie
odkrywamy najpierw to, co jest przejawem lub skutkiem i dopiero py-
tajac o przyczyng owego skutku lub przejawu, dochodzimy do ustale-
nia jego pryncypiéw” (s. 22). Tymi pryncypiami — powtorzymy — sa:
sumienie, kontemplacja, madro$¢.

Autor Filozofii moralnej nie propaguje jedynie tomizmu z punktu
widzenia historyka filozofii. W trzecim rozdziale swojej pracy podej-
muje tematy, ktore na pierwszy rzut oka moga wydawa¢ si¢ nowator-
skie w mysli filozoficznej Akwinaty. Andrzejuk przedstawia miano-
wicie, tomistyczne ujecie sportu (s. 166—177), zagadnienie postgpu (s.
178-184). Nie sa mu ponadto obce zagadnienia zwigzane ze sprawo-
waniem wiadzy (s. 87-92), rola prawdy w uniwersytecie i humanizmu
w uczelniach technicznych (s. 132-148) oraz wynikajaca z dwoch ostat-
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nich - problematyka etyki zawodowej pracownika nauki (s. 149-158).
We wszystkich tych dziedzinach uwyraznia normy chronienia oséb,
a w nich szczegolnie madros¢ jako wierne trwanie przy tym, co dobre
w prawdzie. Andrzejuk podkresla zarazem pedagogiczny wymiar ma-
drosci, ktory pozwata odrzuci¢ wytwory kultury na rzecz osob, co w sre-
dniowieczu nazywano ,,wyzwoleniem” (s. 186).

Omawiang ksigzkg zamyka rozdzial zatytutowany: Etyka chronie-
nia 0sob jako filozoficzne wprowadzenie do teologii moralnej. W roz-
dziale tym przypomina o ,,prymitywnym” przypisaniu teologii prawa
wyktadu na temat Boga, filozofii za$ — na temat cztowieka. Z pogla-
dem tym nie zgadzat sig¢ juz §w. Bonawentura méwiac, ze ,.filozofia to
odczytanie ksiggi natury, a teologia to odczytanie Ksiggi Pisma”, gdzie
— dodaje autor — ,,jednego i drugiego odczytania dokonuje sig za po-
moca rozumu” (s. 186). Stad tez z racji tego, ze teologie moralna i ety-
ke taczy wspolny przedmiot materialny, ktérym jest postgpowanie ludz-
kie (r6znia si¢ w przedmiocie formalnym) wynika wniosek, ze ,,tak jak
nie wszystko to, co dotyczy czlowieka, zarezerwowane jest dla filozo-
fii, tak tez nie wszystko, co dotyczy Boga, nalezy do teologii. Nie
wszystkie zatem ludzkie odniesienia do Boga sg religia, czyli odnie-
sieniem osobowym, nie wszystkie tez naleza wytacznie do przedmiotu
formalnego teologii moralnej” (s. 187) — np. dowody na istnienia Boga
naleza do metafizyki bytu.

Dlatego Artur Andrzejuk proponuje tomistyczng etykg chronienia
0s0b M. Gogacza, ktora mowiac o ludzkim postgpowaniu nie wyklu-
cza powiazan z Bogiem, uczy nawiazywac je przez mito$¢, wiarg i na-
dzieje. Utrwala ludzkie postgpowanie w madrosci, ktéra wsparta na
kontemplacji i sumieniu wychowuje osoby do Zycia w ,,domu 0sob”.
Zycie to charakteryzuje rozumna harmonia wynikajaca z pokory (s.
74-76) i wielkodusznosci (s. 76-79).
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