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DEFINICJA DEJKTYCZNA JAKO SPOSOB
NADAWANIA ZNACZEN WYRAZENIOM

1. Wstep. 2. Semantyka termindéw spostrzezeniowych. 3. Podsumowanie.

1. WSTEP

Celem niniejszej pracy jest prezentacja niewerbalnej interpretacji
wyrazen, zaproponowanej przez prof. Przet¢ckiego. Posrednia inter-
pretacja danego wyrazenia sprowadza si¢ do przypisania mu jako de-
notacji takiego przedmiotu teoriomnogosciowego, ktory spetnia okre-
$lony zbior zdan rozwazanego j¢zyka, zwany zbiorem jego postula-
tow. Taki sposob interpretowania zapewni¢ jednak moze danemu
wyrazeniu interpretacj¢ empiryczng tylko wtedy, gdy 6w zbior po-
stulatdw zawiera juz jakie$ wyrazenie wyposazone w tego rodzaju in-
terpretacjg. Aby zatem nadac jakiemukolwiek jgzykowi interpretacje
empiryczna, naleZy si¢ ostatecznie odwota¢ do bezposredniego sposo-
bu interpretowania. Sposob ten, nazywany ,,definicja dejktyczna”, spro-
wadza sig¢ do bezposredniego wskazania pewnych przedmiotéw jako
denotacji danych wyrazen (lub jako elementdéw ich denotacji w przy-
padku zbioréw czy relacji).

2. SEMANTYKA TERMINOW SPOSTRZEZENIOWYCH

Do sposobdw bezposrednich zalicza si¢ zwykle uzasadnianie na
podstawie ,,bezposredniego §wiadectwa doswiadczenia”, ktore utoz-
samia si¢ z rezultatami naszych spostrzezen, a zdania w ten spos6b
uzasadnione — ze zdaniami spostrzezeniowymi. Zdaniem spostrze-
zeniowym lub obserwacyjnym jest takie zdanie atomowe, w kto-
rym zarowno nazwy indywiduowe, jak i predykaty, denotuja przed-
mioty spostrzegalne; w najprostszym przypadku jest to zdanie
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‘aeP’, gdzie ‘a’ denotuje spostrzegalne indywiduum, a ‘P’ - spo-
strzegalna wlasno§¢'.

W sensie dostownym spostrzega¢ mozna tylko konkretne indywi-
dua, poniewaz tylko one moga by¢ bodZcami dla narzadéw zmysto-
wych?. Natomiast o spostrzegalnosci przedmiotéw abstrakcyjnych, ta-
kich jak wtasno$¢ (czy klasa), nie mozna méwi¢ w tym samym, literal-
nym sensie. Pojgcie spostrzegalnej wlasnosci jest w kazdym razie
niezmiernie nieostre. W tych za$ przypadkach, gdzie rozroznienie spo-
strzegalnych 1 niespostrzegalnych wtasnoéci ma miejsce, dotyczy ono
wlasnoéci pojmowanych jako co$ réznego od odpowiadajacych im klas.
Barwg z6lta zalicza si¢ do wlasnosci spostrzegalnych, a wlasno$¢ wy-
sylania fal elektromagnetycznych o odpowiedniej dtugosci — do nie-
spostrzegalnych®, cho¢ klasy te sa identyczne. Rozréznienie to doty-
czy zatem nie denotacji, ale raczej tresci terminow spostrzezeniowych,
ma wigc charakter nie tyle ,,ontologiczny”, ile ,,jgzykowy™.

Poniewaz wskazywac i spostrzega¢ mozna tylko konkretne indywi-
dua, jest roznica migdzy definicja ostensywna nazwy indywiduowej
a definicja ostensywna predykatu. Definicja ostensywna nazwy indy-

' M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, w: Rozprawy Logicz-
ne. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. K. Ajdukiewicza, Warszawa 1964, 164; Tenze,
W sprawie uzasadniania zdan spostrzezeniowych, Studia Logica 13(1962), 213.

Henryk Mehlberg stusznie zauwaza, ze w zdaniach typu ,,0 spostrzega X" wyraz
X" tylko pozornie wystgpuje jako nazwa przedmiotu. Mowiac jezykiem psycholo-
26w, mozna to wyrazié nastepujaco: spostrzezenie jest przezyciem jednostki, zawar-
tym catkowicie w jej strumieniu przezy¢, nie uyymuje wigc ono Zadnego przedmiotu,
réznego od tej jednostki. H. Mehlberg, O pewnej interpretacji zdan spostrzegawczych,
Lwow 1931, 2.

2 W sensie dostownym, tylko przedmioty fizyczne moga nosi¢ nazwg obserwo-
walnych, lecz nie odwrotnie: nie jest prawda, ze wszystkie przedmioty fizyczne sa
obserwowalne. I tak, dinozaur jest na pewno przedmiotem obserwowalnym, nato-
miast gen W jego organizmie jest nieobserwowalny. Rozréznienie przedmiotéw ob-
serwowalnych 1 nicobserwowalnych pokrywa sig zasadniczo z podzialem na makro-
i mikroobiekty. M. Przetecki, Logika teorii empirycznych, Warszawa 1988, 43-44;
Tenze, W sprawie istnienia przedmiotow teoretycznych, w: Teoria i doswiadczenie,
Warszawa 1966, 50-51.

3 Wlasnosé wysylania fal elektromagnetycznych jest niespostrzegalna, gdyz wiemy
wprawdzie, jak sprawdzi¢ zdanie dotyczace tej wlasnosci, nie mozemy jednak doko-
naé tego bezposrednio, tj. na podstawie paru obserwacji; musimy odwotac si¢ do pew-
nych instrument6éw, a wige dokonaé réwniez wielu obserwacji wstgpnych, aby ustali¢,
czy znajdujace sig przed nami przedmioty stanowia wlasnie instrumenty odpowiednie-
go rodzaju. R. Camnap, Sprawdzalnos¢ i znaczenie, w: Filozofia jako analiza jezyka
nauki, Warszawa 1969, 120.

4 M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 165; Tenze,
W sprawie uzasadniania zdar spostrzeieniowych, art. cyt., 213-214,
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widuowej okazuje si¢ zabiegiem nastr¢czajacym bez pordwnania mniej
watpliwosci 1 probleméw, anizeli definicja ostensywna predykatu?®.
Marian Przet¢cki omawia ja dokladniej.

Definicjg ostensywna nazwy indywiduowe;j a przedstawia si¢ zwy-
kle jako wypowiedz:

(1) to =a,

gdzie ,,t0” jest wyrazeniem okazjonalnym, ktére w potaczeniu z od-
powiednim wskazujacym gestem stanowi nazweg indywiduowa okre-
§lonego przedmiotu. Wypowiedz ta przyporzadkowuje nazwie a jako
jej denotacj¢ wlasnie 6w przedmiot, nadajac tym samym symbolowi
a interpretacjg. Czy mozna jednak utrzymywac, ze jest to interpretacja
bezposrednia, skoro w powyzszej wypowiedzi oprocz nazwy a i sta-
tychlogicznych wystgpuje termin deskryptywny ,,to”? Przedmiot przy-
porzadkowany nazwie a zostaje bowiem wyrdzniony nie przez proste
wskazanie, lecz przez wskazanie potaczone z uzyciem innego terminu
deskryptywnego. A zatem posrednio raczej niz bezposrednio®.

Traktujac sprawg rygorystycznie, definicjg ostensywna postaci (1)
uzna¢ nalezy za posredni sposoéb interpretacji terminu a; sposob, ktory
przyporzadkowuje mu jako denotacjg przedmiot stanowiacy denotacjg
innego terminu deskryptywnego, mianowicie terminu ,,to”. Gest wska-
zujacy potrzebny jest do nadania interpretacji temu ostatniemu. A wigc,
tylko terminy okazjonalne w rodzaju terminu ,,to” moga by¢ interpre-
towane bezpos$rednio. Traktujac jednak sprawg mniej rygorystycznie,
mozna uwazaé definicj¢ ostensywna postaci (1) za bezposredni spo-
séb interpretacji terminu a. Termin ,,to” przed wygloszeniem tej defi-
nicji pozbawiony jest jakiejkolwiek interpretacji. Dopiero przy uzyciu
definicji ostensywnej terminu a, w ktérej sktad wchodzi odpowiedni
gest wskazujacy, nadaje sig interpretacjg terminowi ,,t0”, a tym samym
i terminowi a. Mozna zatem utrzymywac, ze nie poshugujemy sig tutaj
dla interpretacji tego ostatniego zadnym terminem deskryptywnym
wyposazonym uprzednio w jaka$ interpretacje. W tej sytuacji dopusz-
czalne wydaje si¢ stanowisko uznajace definicj¢ ostensywng nazwy
indywiduowej o postaci (1) za bezposredni sposob jej interpretacji’.

5 M. Przelgcki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, art. cyt., 156.
§ Tamze, 156-157.
7 Tamze, 158.
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Definicja taka istotnie wyznacza denotacjg terminu definiowanego,
wydaje si¢ jednak, ze nie w sposob jednoznaczny. Poza tym, charaktery-
zujac przedmiot przy pomocy terminu okazjonalnego ,,to” i wskazuja-
cego gestu nie mozna wyznaczy¢ doktadnych granic czasowo-przestrzen-
nych wskazywanego obiektu. Charakterystyke taka spelnia szereg obiek-
tow, ktore co prawda zachodza na siebie, lecz roznia si¢ pod wzgledem
granic w czasie 1 przestrzeni. Sytuacje t¢ pogarsza fakt, ze wiekszo$é
nazw indywiduowych odnosi si¢ nie do przedmiotéow ,,chwilowych”,
lecz do przedmiotéw wzglgdnie trwatych, takich jak ten oto st6t (od
momentu produkcji az do momentu zniszczenia) lub okre$lony cziowiek
(od chwili poczgcia lub narodzin do chwili $mierci). Nie mozna spo-
strzec takiego przedmiotu w calej jego czasowej rozciagtosci, a tylko
pewne jego czgsci, pewne czasowe ,fazy”. A przeciez jako denotacje
definiowanej ostensywnie nazwy przyporzadkowuje sig jej nie poszcze-
g6lna, spostrzegana wiasnie ,,faz¢”, ale cato$¢ obejmujaca rowniez nie
spostrzegane w danej chwili ,,fazy”. Calos¢ taka jest zatem wyznaczona
pod wzgledem swoich czasowych granic w sposéb bardzo niejednoznacz-
ny, a wigc takze i denotacja definiowanej ta droga nazwy. Kazda zdefi-
niowana ostensywnie nazwa indywiduowa pozwala na formutowanie
twierdzen, ktére z powodu jej nieostrosci sa twierdzeniami zasadniczo
nierozstrzygalnymi®. Przejdzmy obecnie do problemu definicji osten-
sywnej predykatow.

O ile w przypadku nazwy indywiduowej przedmiotem przyporzad-
kowanym jej przez definicj¢ ostensywna jest pewien przedmiot kon-
kretny, to w przypadku predykatu jest nim pewien przedmiot abstrak-
cyjny: klasa (wlasnoé¢) lub relacja. Ale klasy czy relacji, dostownie
biorac, ani spostrzec ani pokaza¢ nie sposob. Powstaje nastgpujacy
problem: w jaki sposéb przez wskazanie konkretnych rzeczy mozna
wyznaczy¢ denotacjg predykatu? W szczegoélnosci, czy wystarczy sig
w tym celu postuzy¢ jako jedynymi terminami deskryptywnymi na-
zwami indywiduowymi wskazywanych rzeczy, czy tez trzeba sig row-
niez odwota¢ do innych terminéw deskryptywnych o charakterze pre-
dykatow? Procedure odpowiadajaca pierwszej ewentualnosci mozna
uzna¢ za bezposredni sposoéb interpretacji danego predykatu, natomiast
druga — za sposob posredni®.

® H. Mehlberg, The Reach of Science, Toronto 1958, 322-329; M. Przetecki, O de-
finiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 158-159; B. Russell, Human Know-
ledge. Its Scope and Limits, London 1961, 516.

® M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 159-160.
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Marian Przelgcki rozwaza, na czym polega definicja ostensywna pre-
dykatu pojmowana jako bezposredni sposob jego interpretacji. Za przy-
ktad stuzy mu — zgodnie z tradycja dotychczasowych dyskusji — predy-
kat ,,z6lty”. Definiuje si¢ go pokazujac pewne konkretne przedmioty,
i to zardwno takie, ktére do tej denotacji chee sig zaliczy¢ (np. dojrzala
cytryng), jak i takie, ktorych do nich zaliczy¢ sig nie chce (jakies przed-
mioty niezoélte, np. zielone, pomaraficzowe)'®. O pierwszych orzeka si¢
6w definiowany predykat, o drugich — jego negacje. Tak rozumiana de-
finicjg autor przedstawia w postaci nastgpujacego uktadu postulatow:

@) a, ez ~b,eZ
a, e’ ~b, € Z

gdzie Z jest skrotem predykatu ,z6tty”, aa,,..., a, b, ..., b, — na-
zwami indywiduowymi wskazywanych przedmiotow!'!.

Latwo zauwazy¢, Ze denotacja ta wyznaczona jest w sposob niesty-
«chanie wieloznaczny. Moze nig by¢ dowolna klasa zawierajaca przed-
‘mioty a, ..., 4,, a nie zawierajaca przedmiotoéw b,, ..., b,. Skuteczno$é
takiej procedury interpretacyjnej bytaby oczywista, gdyby istniata moz-
liwos¢ wskazania albo wszystkich plzedmmtow objetych denotacja pre-
dykatu Z, albo wszystkich przedmiotéw nie objetych denotacja predy-
katu Z. Oczywiscie, jest to niemozliwe, wobec czego postulaty (2) deter-
minuja denotacj¢ predykatu Z jedynie w nieznacznym stopniu'?,

Zwraca si¢ uwagg na to, Ze powyzsze postulaty nie oddaja tego, o co
chodzi w procedurze ostensywnego definiowania predykatow. Wskazujac
a, jako pmedmlot nalezacy do denotacji predykatu Z, chcemy bowiem po-
wiedzieé nie to, ze klasa Z zawiera przedmiot a,, lecz to, ze klasa 7 zawiera
przedmioty takie jak a,. Intencje t¢ oddaje nastgpujaca wypowiedz:

3) Vx (x € Z =x jest takie, jak a,)".

Jezeli wypowiedz (3) stanowi¢ ma bezposrednia mterpretaqq ter-
minu Z, zagadkowy zwrot ,,taki, jak” musi by¢ wyjasniony bez odwo-

10 J. Kotarbinska, Tak zwana definicja dejktyczna, w: Logiczna teoria nauki, red.
T. Pawlowski, Warszawa 1966, 74; R. Robinson, Definition, Oxford 1950, 109.

"' M. Przetecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 160.

2 M. Przelecki, Logika teorii empirycznych, dz. cyt., 41; Tenze, O definiowaniu
terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 160-161; R. Robinson, dz. cyt., 109.

3 J. Kotarbinska, art. cyt., 60; M. Przetecki, O definiowaniu terminéw spostrzeze-

niowych, art. cyt., 161.
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tywania si¢ do jakichkolwiek terminéw deskryptywnych. Niestety,
wszystkie nasuwajace si¢ propozycje sa nieadekwatne. Przykladami
sa nastgpujace interpretacje:

x jest taki, jak y — to tyle, co — x i y maja pewna wlasno$¢ wspdlna;
symbolicznie:

@) Vx(xeZ=3,(xe Yra, e Y);

x jest taki, jak y — to tyle, co —x 1 y maja wszystkie wlasnosci wspol-
ne; symbolicznie:

(5) Vx(x€ Z=V,(a,e Y>xe )™

Oba sformulowania sa nietrafne. Kazdy przedmiot ma jaka$ wia-
sno$¢ wspolna z a,; z drugiej strony, przedmiot majacy wszystkie wia-
snosci a, jest po prostu identyczny z a,. Nie ratuje sytuacji fakt odwo-
fania si¢ do dalszych przedmiotéw wzorcowych. Zamiast definicji (4)
1 (5) otrzymamy wowczas definicje:

6)Vx(xeZ=3,(xeYra, eYA..Ana,e YA~b, € YA
A..A~b_ € 7)),

(N Vx(xeZ=V,(@eYn..Ua,e YA~b, € YA..A~b, €Y >
—xe V)b

Definicje te prowadza do podobnych konsekwencji, co poprzednie.
Definicja (6) utozsamia klasq Z z klasa obejmujaca wszystkie przed-
mioty z wyjatkiem wzorcOw negatywnych. Natomiast deﬁmCJa N
wyznacza jako denotacje predykatu Z klasg skladajch si¢ wylacznie
z pozytywnych przedmiotéw wzorcowych: {a,,..., a,}'°.

Zdaniem Witolda Marciszewskiego, gdy abstrahuje siq jaki$ element
z przedstawionego kompleksu, nie mozna wiedzie¢, ze jest to element wia-

14 M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 161.

15 Tamze, 161-162.

16 Tamze, 162. W odmlennym ujeciu omawianego zabiegu ostensywnego definio-
wania predykatu Z glosi sig, ze wskazujac pozytywne i negatywne przyktady wiasno-
$ci Z, zaktadamy, Ze istnieje wlasno$¢ taka, ktdra jaki§ przedmiot posiada zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy ma whasnosé Z, i ktéra przystuguje wszystklm wskazanym wzorcom
pozytywnym, a nie przystuguje zadnemu z wzorcow negatywnych. Owo zaloZenie
definicyjne ujgte symbolicznie glosi:

3[Vx(er xe)ra,eYAn..naeYA~beYAn..n~b €]

Powyzsze sformutowanie okazu]e sig ]ednak loglczme rownowazne ukladowi po-
stulatéw (2) i tak samo wieloznacznie jak one determinuje klasg Z. J. Kotarbinska, art.
cyt., 92.
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$ciwy, skoro przyklad ma wiele aspekt()w Gdy informujemy, dajmy na to,
Niemca w ten sposob o znaczeniu stowa ,,cytryna” w jezyku polskim, nie
wiemy, Czy zrozumie, Ze znaczy ono to samo, co w niemieckim Zitrone,
a nie gelb i nie oval'’. Robinson wyraza spostrzeZenie, ze setki ludzi wie-
rzy blednie, iz stowo ,,paradoksalny” znaczy ,,wewnetrznie sprzeczny”.
Mysla tak, gdyz ich jedynym sposobem uczenia si¢ znaczenia tego stowa
bylo stosowanie go do przykladow, a wszystkie te przyktady byly wypo-
wiedziami wewngtrznie sprzecznymi. Wyabstrahowali element, ktory rze-
czywiscie byl obecny we wszystkich przedlozonych im przyktadach, choé
nie jest to element oznaczany przez rozwazane stowo. Paradoks to bo-
wiem twierdzenie widocznie absurdalne, a wewngtrzna sprzeczno$é jest
powszechna wsrod przykladow paradoksu tylko dlatego, ze jest oczywi-
stym przypadkiem widocznego absurdu. Dalsze przyklady winny usunaé
fatszywe wrazenie, lecz wydaje sig, ze w kazdej chwili uczen moze usty-
sze¢ nowe zastosowanie stowa, ktore nie bgdzie pasowaé do jego teorii.
Moze to i8¢ w nieskonczono$¢, poniewaz zaden zbidr przyktadéw nie wy-
starczy do jednoznacznego okreslenia denotacji danego terminu'®,

Czy mozna unikna¢ tych konsekwencji — choc¢by czgs$ciowo — nie re-
zygnujac z bezposredniego charakteru takiej procedury? Twierdzi sig nie-
kiedy, ze przy pomocy postulatow (2) mozna wyznaczy¢ denotacjg spo-
strzezeniowego predykatu Z w sposdb o wiele $cislejszy, poprzez dobie-
ranie odpowiednich przedmiotéw wzorcowych a,,..., a, b, ..., b,.
Niezaleznie jednak od tego, jakie bylyby przedmioty wzorcowe, o zad-
nym przedmiocie nieidentycznym z ktéryms z nich nie potrafimy roz-
strzygnac, czy nalezy on, czy tez nie nalezy do scharakteryzowanej przez
postulaty (2) klasy Z. Nawet jezeli 6w przedmiot ma taka samga barwg,
jak ktorys z wzorcow pozytywnych nie mamy prawa orzec, iz nalezy on
do Z, bo przeciez Z moze byc klasa {a e Gy} A zatem, Zaden dobor
przedmiotéw wzorcowych nie uczyni charakterystykl klasy Z bardziej
jednoznaczna. Moze on prowadzi¢ do tego celu tylko dzigki przyjeciu
pewnych dodatkowych zalozen, ktore z gory ogranicza wchodzace w gre
wlasnos$ci do wiasno$ci pewnego okreslonego rodzaju'®.

'7'W. Marciszewski, Logika z retorycznego punktu widzenia, Warszawa 1991, 209.

18 C. I. Lewis, Mind and the World Order, Outline of a Theory of Knowledge, Lon-
don 1929, 78-79; H. Mehlberg, The Reach of Science, art. cyt., 273-277; J. Kotarbin-
ska, art. cyt. 72; R. Robinson, dz. cyt., 110-13.

19 J. Kotarbinska, art. cyt., 61; M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzeze-
niowych, art. cyt., 163-164.
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Jako taki warunek wymienia si¢ niekiedy zalozenie ograniczajace
brane pod uwagg wlasnosci przedmiotow wzorcowych do wlasnosci
spostrzegalnych okreslonej sfery zmystowej, na przyktad — w wypad-
ku predykatu Z — do wlasnosci ,,wzrokowych”. Zatozenie to jest jed-
nak niewystarczajqce Niezaleznie od doboru wzorcéw pozytywnych
a..., a, inegatywnych b, ..., b, deﬁmowany ostensywnie z ich po-
mocq przez postulaty (2) predykat Z moze zostaé zinterpretowany jako
denotujacy takg wlasnosc ,,spostrzegalng wzrokowo”, jak ksztatt a, lub
ksztalt a, ..., lub ksztalt a,%.

Przel¢ckx sugeruje, ze zalozemem niezb¢dnym do jednoznacznej
i adekwatnej interpretacji predykatu Z jest zalozenie stwierdzajace wy-
raznie, Ze idzie tu o barwe. Nalezy zatem do definicji ostensywnej w po-
staci postulatow (2) dotaczy¢ dodatkowy postulat:

®)a e’ ~beZ Ze®B
a, €2  ~b,e?
W podobny sposéb mozna uzupetnié nastgpne typy definicji osten-

sywnej. WypowiedzZ (3) uzupetniona informacja o rodzaju definiowa-
nej wlasno$ci brzmi:

(9) Vx (x € Z=x jest pod wzgledem barwy taki, jak a,),
a definicja (6) przybiera posta¢ nastgpujaca:

(10 Vx(xe Z=3, y(xeYAa,e YA..Ana, e YA~b €Y
A..A~b, € D)2

Niezaleznie od tego, w jaki sposob sprecyzowany zostanie sens ter-
minu B, termin ten ma bez watpienia charakter terminu deskryptyw-
nego. Reprezentuje on predykat drugiego rzgdu, denotujacy pewien
rodzaj cech przystugujacych przedmiotom materialnym. Totez fakt od-
wolania si¢ w deﬁmcjl ostensywnej predykatu Z do deskryptywnego
predykatu @B sprawia, iz definicja taka przestaje by¢ bezposrednim spo-
sobem interpretacji predykatu Z. Mimo to, jako bezposrednia operacja

20 M. Przetecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, art. cyt., 166.
2 Tamze.
22 Tamze, 167.
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interpretacyjna, definicja ostensywna predykatu Z moze byé , faktycz-
nie” efektywna w tym sensie, Ze dzigki niej osoba, do ktorej procedura
ta jest adresowana, zrozumie ten predykat jako predykat denotujacy
klas¢ przedmiotow zo6ttych. Jednakze skuteczno$¢ takiego zabiegu
gwarantujg zalezno$ci psychologiczne, nie za$ logiczne?.

Marian Przelecki przechodzi do analizy definicji ostensywnej predy-
katu Z ujmujacej t¢ procedure jako sposob interpretacji posredniej. Roz-
nice ujg¢ wiaza si¢ z roznicami w sposobie pojmowania terminu ,,bar-
wa’”, do ktdrego wszystkie tego rodzaju definicje si¢ odwoluja. W jezy-
ku potocznym barwa jest nie tylko okreslony odcien barwy, np. barwa
tego oto przedmiotu, ale i wlasnosci takie, jak barwa zétta, barwa ,,cie-
pta”, barwa z6tta lub czerwona, barwa niezo6ita. Jednak przy takim rozu-
mieniu terminu B denotacja jest wyznaczona w sposob bardzo wielo-
znaczny. Dlatego Marian Przelgcki przyjmuje znaczenie wezsze 1 przez
B’ rozumie barweg ograniczona tylko do klasy okreslonych odcieni barw-
nych. Scharakteryzowa¢ je mozna wskazujac na to, ze z zalozenia:

(A)Ze®
wynika twierdzenie:

(12)Vx,y(xeZ—>(ye Z=yRbx)),

gdzie Rb symbolizuje relacjg rownobarwnosci dwoch przedmiotow.
Wida¢ §cisty zwiazek migdzy tak rozumiang barwa B’ a relacja row-
nobarwnosci dwoch przedmiotow Rb. Zwiazek ten pozwala przy po-
mocy terminu Rb zdefiniowaé termin B°. Przy zaloZeniu zwrotnosci,
symetrycznosci i przechodnio$ci relacji Rb, definicja taka przybiera
postaé definicji przez abstrakcjg:

BV, [YeB'=vVx,yxeY>(ye Y=yRbx))].

Barwa B’ utozsamiona zostaje z rodzina klas abstrakcji relacji row-
nobarwnosci Rb*.

23 M., Przelecki, Logika teorii empirycznych, dz. cyt., 42; Tenze, O definiowaniu
terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 167; Tenze, W sprawie uzasadniania zdan spo-

strzezeniowych, art. cyt., 215-216.
24 M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, art. cyt., 167-170.
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Jest rzecza widoczng, ze przy rozumieniu B jako B’ postulaty typu
(8) wyznaczaja klasg¢ Z w sposob jednoznaczny. Wystarcza przy tym
wskazanie tylko jednego wzorca pozytywnego a,. Postulaty:

(14) q,e 2
Ze®W

implikuja na gruncie definicji (13) terminu B’ definicj¢ predykatu Z:
(15) Vx (x e Z=xRb a)),
lub réwnowazna jej definicjg:

(16) Vx(xe Z=3,_ 5 (x€ Y Aa, € Y)).

Z na mocy tych definicji jest klasa obejmujaca wszystkie i tylko ta-
kie przedmioty, ktore sa rownobarwne z wzorcem a,*.

W mys$l definicji (15) Z to po prostu barwa przedmiotu a,, ktora
moze byé utozsamiona z okre§lonym odcieniem barwnym. Nie moze
by¢ wigc uwazana za barwe z6oita, gdyz ta obejmuje szereg odcieni
barwnych. Jako definicja barwy zottej wypowiedz (15) nie jest wige
definicja adekwatna. Mozna ja natomiast traktowac jako definicjg okre-
$lonego odcienia barwy zottej. Lepiej wige uzy¢ w niej terminu Z, za-
miast Z, zeby symbolizowat 6w odcien. Ta droga uzyskuje si¢ sposéb
ostensywnego definiowania predykatow typu Z,, ktére odpowiadaja
takim wyrazeniom potocznym jak ,barwa tego oto przedmiotu”. Re-
zultat ten stanowi zatem krok w kierunku poszukiwanej definicji pre-
dykatu 7%,

Marian Przelgcki zastanawia sig, jaki sens ma termin Rb lezacy u pod-
stawy definicji predykatu Z,. Termin Rb jest, jak wiadomo, dwuargu-
mentowym predykatem pierwszego rzedu, denotujacym relacjg row-
nobarwno$ci migdzy przedmiotami. Jest to wigc, podobnie jak Z,, pe-
wien predykat deskryptywny. Czy jest on rowniez predykatem
spostrzezeniowym? Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, jesli
si¢ rownobarwno$¢ utozsami z nieodr6znialnoscia pod wzgledem bar-
wy przy bezposrednim poréwnaniu. Oznaczmy 6w predykat nieodroz-

5 Tamze, 170.
2 Tamze, 170-171.
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nialnosci pod wzgl¢dem barwy przez Nb. Czy mozna relacje Rb uwa-
zac zaidentyczna z Nb? Zgodnie z uczynionym wczesniej zalozeniem,
Rb ma by¢ relacja rownowaznoéciowa. Predykat Nb z pewnoscia nig
nie jest. Jest to relacja zwrotna, symetryczna, lecz nieprzechodnia.
Relacja Rb jest wigc rdzna od relacji Nb*'.

Nieodrdznialno$¢ pod wzglgdem barwy a od b jest warunkiem ko-
niecznym, lecz nie wystarczajacym do tego, aby a uzna¢ za réwno-
barwne z b. Aby a bylo réwnobarwne z b, potrzeba ponadto, by kazdy
przedmiot nieodréznialny pod wzglgdem barwy od a byt zarazem nie-
odréznialny pod wzgledem barwy od b, 1 na odwrét. Zaleznosé ta po-
zwala zdefiniowa¢ predykat Rb przy pomocy predykatu Nb:

(17) Vx, y (x Rby= Vz (z Nb x =z Nb y))*.

Termin Rb nie jest w tym ujgciu terminem spostrzezeniowym, po-
niewaz, by si¢ przekonac¢, czy dwa przedmioty sa rownobarwne, trzeba
porownac je ze wszystkimi pozostatymi, co jest oczywiscie niewyko-
nalne?.

Definicja (17) przesuwa problem zakladanego przez definicje osten-
sywna terminu deskryptywnego z predykatu Rb na Nb. Predykat Nb
mozna juz, w przeciwienstwie do Rb, uzna¢ za termin spostrzezenio-
wy. Predykat Nb definiuje si¢ ostensywnie, przez wskazanie w charak-
terze wzorcéw pozytywnych pewnego zbioru par przedmiotéw nie-
odrodznialnych pod wzgledem barwy, a w charakterze wzorcow nega-
tywnych —pewnego zbioru par przedmiotéw odréznialnych. Definicja
ostensywna predykatu Nb moze przybra¢ posta¢ ukladu postulatow
analogicznego do uktadu postulatow (2) dla predykatu Z:

(18)a, Nb b, ~¢,Nbd,
a,Nbb, ~c¢, Nbd,>.

Podobnie jak tamten, uklad powyzszy wyznacza denotacjg predyka-
tu Nb w sposdb wysoce wieloznaczny. Zaden zestaw wzorcow nie daje

27 Tamze, 171.

28 Tamze, 171-172

29 Por. B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, New York 1940, 104-105 oraz
H. Putnam, Reds, Greens and Logical Analysis, Philosophical Review 47 (1956), 209.

30 M. Przetecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, art. cyt., 172.
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podstawy do rozstrzygnigcia, czy migdzy elementami pary nieidentycz-
nej z Zadna para wzorcowa relacja Nb zachodzi, czy nie. Podobnie jak
poprzednio, jedynym sposobem uniknigcia — choéby czesciowego — nie-
pozadanych skutkéw wydaje si¢ nalozenie na predykat Nb pewnego
dodatkowego warunku, ograniczajacego mozliwe interpretacje tego
predykatu do okreslonej klasy relacji R:

(19) Nb € R,

Nie nasuwa sig tutaj jednak tak intuicyjna interpretacja owej klasy
R, jak w poprzednio rozwazanym przypadku klasy 8. Nie pozostaje
nic innego, jak przyja¢, iz termin Nb zinterpretowany jest bezposred-
nio, bez odwotywania si¢ do innych terminéw deskryptywnych. A je-
zeli chee sig przyjac, Ze termin Nb uzyskuje w ten sposob interpretacjg
cho¢ w przyblizeniu jednoznaczna i adekwatna, trzeba zrezygnowaé
z traktowania tej procedury interpretacyjnej jako zabiegu, ktorego za-
mierzony skutek gwarantuja zaleznoéci logiczne®?.

Sytuacja zatem przedstawia si¢ nastgpujaco. Jezeli zalozy¢, ze da
si¢ uzyskac wlasciwa interpretacjg relacji nicodréznialnoéci pod wzgle-
dem barwy Nb, mozna z pomoca Nb zdefiniowaé droga definicji (17)
relacj¢ réwnobarwnosci Rb, a z pomoca tego ostatniego — okreslony
odcien barwy zdltej Z,, badz bezposrednio — droga definicji (15), badz
posrednio — poprzez definicjg barwy B’ (13) i uktad postulatéw (14)
lub definicjg (16). Powstaje pytanie, jak wyglada krok koncowy: przeJ-
scie od okreslenia odcienia zélttego Z ; do barwy zo6ttej Z. Jako naj-
prostsze nasuwa si¢ nastgpujace rozwiazanie: barwa zéita — to suma
wszystkich z6ltych odcieni. Mozna zatem zdefiniowa¢ szereg z6ltych
odcieni Z b ..Z, w taki sposob, jak zostat zdefiniowany predykat Z,
a nastgpnie barwq z0tta Z — jako ich sumg:

0Z=2Z,u..VZ,

lub — zeby nie wprowadzaé¢ odrgbnych nazw dla poszczegélnych
odcieni — scharakteryzowaé barwg zétta jako sumg barw odpowied-
nich przedmiotéw wzorcowych:

@1)Z=B(a) U .. U B(a,)>

3 Tamze.
32 Tamze, 173.
3 Tamze.
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Nie jest to jednak — wedlug Mariana Przeleckiego — procedura za-
dowalajaca, poniewaz na barwg z6tta sklada si¢ ogromna ilo$¢ odcie-
ni, ktérej nie sposéb przy takiej procedurze wyczerpaé*®. Dlatego le-
piej ograniczy¢ si¢ do definic)i czastkowej predykatu ,,zotty”, formu-
ujacej tylko czg$ciowe kryteria stosowalnosci dla predykatu Z:

(22)B(@)v .. UB@)cZ
B(b,)u ... UB®,) -2

Niestety, 1 ta droga nie prowadzi do zamierzonego celu. Jezeli dany
przedmiot ¢ ma odcien nie uwzglgdniony w definicji (22), nie ma zad-
nych podstaw do rozstrzygnigcia, czy przedmiot ten jest, czy tez nie jest
Z —nawet jeSli w grg wchodzi odcien lezacy migdzy odcieniami wymie-
nionymi w definicji. Dzieje sig tak dlatego, ze nie uwzglgdnia sig tu pod-
stawowego w tej dziedzinie faktu: uporzadkowania odcieni barwnych*.

Przyjmuje si¢ powszechnie, Zze odcienie barwne tworza uporzadko-
wany zbior, przedstawiany tradycyjnie w postaci tzw. bryly barw. Jest
to uporzadkowanie ,,trojwymiarowe”, gdyz dwa odcienie moga si¢ roz-
ni¢ mi¢dzy soba pod wzgledem jakosci, jasnosci i nasycenia. Uporzad-
kowanie odcieni barwnych mozna przeprowadzi¢ na podstawie rézno-
rodnych relacji. Jedna z takich mozliwosci stanowi uporzadkowanie
oparte na stosunku nieodréznialnosci pod wzglgdem barwy Nb*. Nie
definiuje si¢ wtedy zZ ' przez wyliczenie wszystkich odcieni barwnych,
jakie skiadajq sig na Z. Nalezy zdefiniowa¢ relacje taczaca przedmioty
a, b, ctaka, ze b ,lezy ze wzgledu na barwg bezposrednio pomigdzy”
a i c. Relacja taka zachodzi migdzy przedmiotami a, b, ¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy: b Nb a A b Nb ¢ A~ a Nb c. Trzeba nast¢pnie wymieni¢
dwa odcienie skrajne, Z, i Z,, i okresli¢ Z jako sumg tych wszystklch
odcieni, ktore ,leza mlqdzy Z,1 Z,. Oczywiscie, i tutaj mozna zasto-
sowac tylko odpowiednia deﬁnlch czastkowa®,

W ten sposob Marian Przetgcki doszedt do definicji predykatu VA
Nie stanowi ona jednak bezposredniej interpretacji tego terminu, od-

3 Tadeusz Czezowski twierdzi, ze w farbiarstwie nie powstaja watpliwosci co do
tego, czy jakis kolor jest jeszcze zielony, czy juz nie; tam daje si¢ to scisle rozstrzy-
gnat. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, Warszawa 1965, 35.

¥ M. Przetecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych, art. cyt., 173-174.

% Tamze.

3 Por. N. Goodman, The Structure of Appearance, Cambridge, Massachusetts 1951,
143-144; por. rowniez H. Putnam, art. cyt., 209.

3% M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzeieniowych, art. cyt., 174-175.
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woluje si¢ bowiem do innych terminéw deskryptywnych, ktore po-
przez szereg innych terminéw deskryptywnych daja si¢ sprowadzié
do predykatu Nb interpretowanego juz bezposrednio. Taki stan rze-
czy zostal wywolany przez trudnos$ci, na jakie natrafiala bezposred-
nia interpretacja predykatu Z. Na analoglczne trudnosci natrafia bez-
posrednia interpretacja predykatu Nb, sa one jednak mniejsze niz
w przypadku predykatu Z. Ponadto, predykat Nb jest terminem ,,lo-
gicznie wcze$niejszym” niz predykat Z. Z pomoca terminu Nb moz-
na zdefiniowaé wszystkie predykaty barwne, zaréwno typu Z,, jak
i Z, gdy tymczasem postepowanie odwrotne wyglada na niewykonal-
ne. Wydaje sig, wreszcie, ze przedstawiona procedura odpowiada
faktycznej praktyce definiowania predykatéw barwnych, przede
wszystkim typu Z,. Natomiast — jak si¢ wydaje — przedstawiona pro-
cedura gorzej odpowiada faktycznemu sposobowi definiowania pre-
dykatow typu Z. W rzeczywisto$ci okre§lamy chyba te predykaty
w prostszy sposob, bez posrednictwa tylu ogniw definicyjnych. Mu-
simy si¢ zatem opieraé — jako na predykatach zinterpretowanych bez-
posrednio — na terminach réznych od Nb. M. Przetecki omawia po-
krotce niektore z nasuwajacych si¢ mozliwosci®.

Najczgsciej bierze si¢ pod uwage nast¢pujaca sytuacjg. Relacja, na
ktérej opieramy sig przy definiowaniu predykatéw typu Z, to nie rela-
cja nieodréznialnosci, lecz podobiefistwa pod wzgledem barwy. Autor
oznacza ja terminem Pb, traktujac go jako termin spostrzezeniowy.
Wskazuje si¢ jako wzorce pozytywne pary przedmiotéw podobnych
pod wzglgdem barwy, np. dwa przedmioty o réznych odcieniach bar-
wy 20ltej, a jako wzorce negatywne — pary przedmiotéw niepodobnych,
np. przedmiot z6tty i niebieski:

(23)a,Pbb, ~c,Pbd,
a;, Pb b, ~c, I'D.b.dm.
Podobnie jak w przypadku terminu Nb przyjmuje sig, ze ta droga
mozna doprowadzi¢ kogo$ do wlasciwego rozumienia terminu Pb,

mimo iz powyzszy uklad postulatdéw wyznacza interpretacjg tego ter-
minu w sposob ogromnie wieloznaczny*.

3 Tamze, 175-176.
“ Tamze, 176.
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Gdy ma sig juz do dyspozycji zinterpretowany predykat Pb, defini-
cja predykatu Z nie przedstawia juz wigkszych trudno$ci. Mozna ja
ujac w sposob nastgpujacy:

(24) Vx (xe Z=x Pb a)),

gdzie a, stanowi jedyny przedmiot wskazywany w charakterze wzor-
ca. Definicja powyzsza stanowi doktadny odpowiednik definicji (15).
Przeciwko definicji (24) mozna jednak podnies¢ nastepujacy zarzut:
Pb nie jest — w przeciwienstwie do Rb - relacja rownowazno$ciowa,
poniewaz — podobnie do Nb — jest nieprzechodnia*'. Jezeli fakt ten
potraktowac Jako dowdd nieadekwatnosci definicji (24), mozna okre-
$li¢ Z nieco weziej, utozsamiajac klasg Z z tzw. kregiem podobienstwa
relacji Pb*, Klasa Z jest kregiem podobienstwa relacji Pb, jesli spet-
nia nastgpujacy warunek:

(25) Vx(xe Z=Vy(ye Z—>xPby)),

tj. jezeli jest klasa, ktore_l kazdy element jest podobny pod wzng-
dem barwy do wszystkich jej elementow. Taka definicja predykatu Z nie
jest juz narazona na poprzedni zarzut®.

Jak wida¢, przyque w charakterze terminu wyj scmwego predykatu
Pb pozwala dQ] §¢ do predykatu Z w spos6b prostszy niz w oparciu o pre-
dykat Nb. Przy tym, relacja Pb stanowi, podobnie jak Nb, wystarczaja-
ca podstawg do uporzadkowania ogéhu barw. Mimo to, procedurg po-
wyzsza trudno uznaé za zadowalajaca. Z sensem mozna bowiem mo-
wi€ o podobienstwie pod wzglgdem barwy w takim to a takim stopniu,
nie za$ po prostu o podobienstwie pod wzgledem barwy. A zatem,
w przypadku predykatu Pb chodzi o podobienstwo w okreslonym stop-
niu. Pojgcie to mozna wyrazi¢ przy pomocy trdjargumentowego pre-
dykatu pierwszego rz¢du stwierdzajacego, ze przedmiot a jest bardziej
podobny pod wzgl¢dem barwy do przedmiotu b niz do przedmiotu ¢ —
w skrocie: Pbb (a, b, c). Mozna zalozy¢, ze Pbb jest terminem spo-
strzezeniowym. Predykat Pbb stanowi wygodna podstawg dla defini-
cji poszczegolnych barw oraz dla ich uporzadkowania®.

4 J. Kotarbinska, art. cyt., 85-86.

“2 Por. R. Carnap, Der Logische Aufbau der Welt, Berlin-Schlachtensee 1928, 80-81.
M. Przetecki, O definiowaniu termindw spostrzezeniowych, art. cyt., 176-177.
“ Tamze, 177-178. .
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Definicjg predykatu Z mozna sformutowaé przy pomocy predykatu
Pbb na wiele roznych sposobow. I tak, np., definicja:

(26) Vx (xe Z=Pbb (a, x, a,)

odwotuje si¢ do dwoch przedmiotéw wzorcowych a,, a, i doklasy Z za-
licza jaki$ przedmiot wtedy, gdy wzorzec a, podobny jest do niego pod
wzgledem barwy bardziej niz do przedmiotu a,. Natomiast definicja:

(27) Vx (x € Z=Pbb (a,, x, a,) A Pbb (a,, x, a,))

utozsamia Z z klasa tych przedmiotéw, do ktérych kazdy z wzorcow
jest podobny pod wzglgdem barwy bardziej niz do wzorca pozostate-
go. Przyjmujac dla uproszczenia liniowe uporzadkowanie odcieni barw-
nych (np. odcieni widma slonecznego), mozna unaoczni¢ powyzsza
réznicg przy pomocy nastgpujacych wykresow: z ktorych pierwszy
odpowiada definicji (26), a drugi — definicji (27)*.

czerwony Z N Zielony
ay a,

czerwony  r V4 N zielony
a a,

Marian Przetgcki rozwaza jeszcze jedna wersjg procedury definio-
wania predykatu Z. Punktem wyj$cia jest w niej — podobnie jak to
miato miejsce poprzednio — wypowiedz (3). Interpretacja, ktora na-
daje si¢ tu zwrotowi ,.taki, jak” polega na traktowaniu go jako row-
noznacznego z wyrazeniem ,,podobny pod takim a takim wzgledem
i w takim a takim stopniu™, a cato$¢ procedury definicyjnej ma wy-

45 Tamze, 178-189.

* Gdy deﬁmulemy np. wyraz ,,z0ity”, moéwiac, iz z6lte sg te i tylko te przedmioty,
ktore s3 podobne do tej oto cytryny, mamy niewatpliwie na my$li wylacznie podobien-
stwo pod wzgledem barwy i to podoblenstwo dostateczne. Nie bedziemy np. sktonni
uznaé w tej sytuacji za »takie jak ta cytryna” przedmiotéw majacych z nia tylko tg
wsp6lnos¢, ze s tak samo jak 1 ona niefioletowe, nieczerwone, itp., ani nawet przed-
miotéw koloru zblizonego, np. przedmxotow pomaranczowych mimo iz podobien-
stwo jest tutaj znacznie wigksze niz w poprzednich przypadkach. J. Kotarbinska, art.
cyt., 85-86.
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znacza¢ wzglad i stopien, o jaki chodzi. Tak rozumiana procedura
odwotuje si¢ wigc w charakterze terminu wyj$ciowego do czteroar-
gumentowego predykatu: a jest podobny do b pod wzgledem
W 1w stopniu S; w skrocie: P (a, b, W, S). Definicjg terminu Z przed-
stawi¢ mozna w sposéb nastgpujacy:

(28) Vx(xe Z=P(a, b, W, S)),

za$ uktad postulatow:

(29) P (a, a, W, S, ~P(b,a, W,S,)
P(a,a, W,S) ~P (b, a, W,S)

wyznacza 6w wzglad W, i stopien S,*.

Powyzsza procedura wyznacza W, i S,, a tym samym i Z w sposob
o wiele $cislejszy niz rozwazane poprzednio uktady postulatow typu (2).
Ma to jednak miejsce tylko wtedy, gdy predykat P speinia okreslone
warunki. Wtedy za$ jest terminem deskryptywnym. A skoro tak, to
omawiana procedura jest w takiej samej sytuacji, jak wszystkie po-
przednie procedury: jest posrednim sposobem interpretacji terminu Z,
odwolujacym si¢ do innych terminéw deskryptywnych®,

A zatem, interpretacja termindw o charakterze predykatow, nie od-
wolujaca si¢ do innych predykatéw deskryptywnych nie przyporzad-
kowuje im denotacji w sposéb chocby w przyblizeniu jednoznaczny
i adekwatny. Jezeli jednak terminy te uzyskuja taka droga zamierzong
interpretacje, odpowiadajaca tej, jaka przyshuguje im w jgzyku potocz-
nym, to dzieje sig tak nie dlatego, ze gwarantuja to jakie§ zaleznosci
logiczne®. Marian Przelgcki pozostaje ostatecznie przy pierwotnym
rozumieniu definicji dejktycznej, tj. pojmuje ja w sensie opisanym na

41 Tamze, 61-62, 78-86; M. Przelecki, O definiowaniu terminow spostrzezeniowych,
art. cyt., 179-180.

“ M. Przelecki, O definiowaniu terminéw spostrzezeniowych, art. cyt., 180-182.

* Definicja dejktyczna doprowadza na ogoét do intuicyjnego tylko uchwycenia roli
znaczeniowej definiowanego terminu. Odbiorca definicji uprzytamnia sobie jakos, pod
wplywem danego zabiegu, o jakie podobienistwo w danym przypadku chodzi, wyréz-
nia t¢ wlasnie cechg, ktéra ma decydowacé o zakresie zastosowan danego terminu, nie
ujmuje tego jednak w forme stowna, nawet w tzw. mowie wewngtrznej. J. Kotarbin-
ska, art. cyt., 63-64.
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wstepie: jako bezposrednia (niewerbalng) procedurg interpretacyjna,
wraz ze wszystkimi problemami logicznymi, jakie ze soba niesie®.

3. PODSUMOWANIE

Zaklada sig, zZe jezyk teorii naukowych zawiera jako swoja czesé,
zwang jezykiem obserwacyjnym, jezyk, ktorego wszystkie terminy
pozalogiczne zinterpretowane sa w sposob bezposredni, a wiec przy
pomocy procedur dejktycznych. Natomiast pozostate terminy pozalo-
giczne, wystepujace w jgzyku teorii, zwane terminami teoretycznymi,
zinterpretowane sa jedynie posrednio — przy pomocy postulatow wig-
zacych je z owymi zinterpretowanymi bezposrednio terminami obser-
wacyjnymi®'.

Faktem jest, iz pewne predykaty, w rodzaju predykatu ,,z6lty”, in-
terpretowane bywaja bezposrednio, i ze uzyskuja na tej drodze inter-
pretacje w przyblizeniu jednoznaczng. Definicja dejktyczna predyka-
tu ,,z0lty”, traktowana jako sposob bezposredni, jest wigc procedurg
faktycznie skuteczna. Mozna zatem przyjaé, ze zabieg polegajacy na
wskazaniu odpowiednich przedmiotéw i wygloszeniu wspomnianych
postulatéow moze wywotac u osoby, do ktorej jest skierowany, skutek
polegajacy na rozumieniu predykatu ,,z61ty” jako predykatu denotuja-
cego klas¢ przedmiotéw zottych. Moze wige uczynié t¢ osobg zdolng
do wihasciwego postugiwania si¢ owym predykatem®’. Pokazano jed-
nak, ze omawiana procedura nie dostarcza uzasadnienia dla takiego
whniosku i pozostaje wcigz zagadkowa.

HINWEISDEFINITION ALS BEDEUTUNGSZUORDNUNGSMETHODE
FUR DIE AUSDRUCKE

Zusammenfassung

Das Ziel dieses Aufsatzes ist die Darstellung der vorgeschlagenen durch den Prof.
Przelecki Ausdrucksinterpretation. Wenn man einen fremden Ausdruck indirekt inter-
pretieren will, macht man Gebrauch von anderen Ausdriicken, die schon friiher inter-

50 M. Przetecki, Logika teorii empirycznych, dz. cyt., 42-43; Tenze, O definiowaniu
termindéw spostrzezeniowych, art. cyt., 182,

5t Tenze, Logika teorii empirycznych, dz. cyt. 37-38; Tenze, W sprawie uzasadnia-
nia zdan spostrzezeniowych, art. cyt., 213.

52 Tenze, W sprawie uzasadniania zdar spostrzezeniowych, art. cyt., 215.
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pretiert worden sind; d.h. durch diese Ausdriicke kann man dem fremden Ausdruck
einen Begriff (Bedeutung) oder einen Gegenstand (Individuum) oder ein Gegenstands-
bereich (eine Klasse der Gegenstdnde) zuordnen. Die indirekte Interpretation ist nicht
die einzige Methode, mit der man den Ausdriicken die Bedeutungen zuordnen kann.
Es gibt eine andere Methode, die den Ausdriicken die Bedeutungen direkt (ohne sich
auf andere Worte zu berufen) zuordnen kann. Diese Methode wird ,,Hinweisdefini-
tion” genannt und ldsst sich auf den Hinweis gewisser Gegenstinde, die dem Aus-
druck zugeordnet werden sollen, zuriickzufiihren.



