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WNIOSKOWANIA W UJECIACH KAZIMIERZA
AJDUKIEWICZA I STANISEAWA KAMINSKIEGO

1. Wstep. 2. Pragmatyczne pojecie racjonalnosci Ajdukiewicza. 3. Od-ontyczne
pojecie racjonalnosci Kaminskiego. 4. Pojgcie racjonalno$ci a konteksty uzasadniania
i odkrycia. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

Wszyscy ludzie z natury daza do poznania'. Poznanie jednak mozna
rozumie¢ réznorako: jako czynnosci poznawcze lub jako ich rezultaty;
moze by¢ ono posrednie albo bezposrednie. Celem ludzkich wysitkow
poznawczych jest przede wszystkim zdobycie obiektywnej wiedzy wy-
razonej w zdaniach. Metody, ktére stuza temu celowi dzieli si¢ na nie-
zawodne 1 zawodne. Pierwsze to dedukcyjne sposoby wnioskowania,
ktorych reguly sa Scisle okreslone. Drugie to sposoby niezupelnego
wnioskowania indukcyjnego, wnioskowania redukcyjnego, statystycz-
nego, czy wnioskowania przez analogi¢. Oprocz wymienionych metod
posrednich, istnieja réwniez sposoby poznania bezposredniego, kto-
rych zawodno$¢ lub niezawodnos¢ przez réznych uczonych jest oce-
niana odmiennie. W niniejszym artykule chodzito bgdzie o pierwszy
typ poznania — poznanie posrednie, a Scisle rzecz biorac, o zawodne
sposoby wnioskowania. Budzily one i budzg nadal liczne watpliwosci,
co do swojej racjonalnos$ci, poniewaz moga prowadzi¢ od prawdy do
fatszu. Jesli jednak sg one powszechnie stosowane, to nasuwa si¢ wnio-
sek, ze sa w pewien sposob racjonalne. Owa racjonalno$¢ weryfikuje
sama praktyka naukowa. Na czym jednak miataby polega¢ racjonal-
no$¢ zawodnych sposobéw wnioskowania, skoro metody te nie zapew-
niaja w sposob logicznie konieczny prawdziwosci konkluzji? To gtéwny
problem niniejszego artykutu.

! Arystoteles, Metafizyka, 980a.
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Préba odpowiedzi na to pytanie zostanie udzielona w oparciu o po-
glady Kazimierza Ajdukiewicza oraz Stanistawa Kaminskiego, w trzech
nastgpujacych etapach: (1) przedstawienie i analiza koncepcji racjo-
nalnos$ci zaproponowanej przez Ajdukiewicza, (2) przedstawienie i ana-
liza koncepcji racjonalno$ci proponowanej przez Kaminskiego, oraz
(3) ukazanie pewnych funkcji wlasciwych racjonalnym, zawodnym
sposobom wnioskowania, jakie petnia one w procesie poznania.

Artykul ma na celu poréwnanie pogladow Ajdukiewicza i Kamin-
skiego, uczonych, z ktorych kazdy na swdj sposéb stawal w obronie
racjonalno$ci poznania oraz widziat specyfikg i odmienno$é metodo-
logiczna dyscyplin formalnych, przyrodniczych, humanistycznych i fi-
lozoficznych. Obydwaj cenili metodg indukcyjna i statystyczng w na-
ukach przyrodniczych, dostrzegali wazno§¢ wnioskowania przez ana-
logie. Stawali w obronie racjonalnosci tych metod, cho¢ czgsto
z odmiennych powoddw. Ale nade wszystko cechowat ich realizm
1 optymistyczne podejscie do mozliwos$ci poznania §wiata, z czego wy-
nikato przekonanie o racjonalnosci zawodnych sposobdw wnioskowa-
nia, obecnych przeciez w nauce i przynoszacych praktyczne osiagnig-
cia.

2. PRAGMATYCZNE POJECIE RACJONALNOSCI AJDUKIEWICZA

Kazimierz Ajdukiewicz rozpatruje racjonalno$¢ sposobéw wniosko-
wania w ramach dociekan pragmatycznych. Wedtug niego pewien spo-
sob wnioskowania jest racjonalny z praktycznego punktu widzenia, je-
zeli bilans zyskow i strat wyniktych z dzialan opartych na wnioskach
uzyskanych tym sposobem z przestanek prawdziwych, przy stosowa-
niu go na dtuga metg, nie bgdzie ujemny?. Podobnie jest, gdy ma si¢ na
uwadze cel czysto teoretyczny. Sposdb wnioskowania bedzie racjonal-
ny z teoretycznego punktu widzenia wtedy, gdy z prawdziwych prze-
stanek czgsciej doprowadzi do prawdziwych wnioskéw niz do wnio-
skow fatszywych®. W obydwu sformutowaniach wystepuje pojgcie ra-
cjonalno$ci okre$lone jako dodatni bilans zyskéw nad stratami
uzyskanymi w wyniku zastosowania procedur wnioskowania. W tej
perspektywie spos6b wnioskowania dedukcyjnego moze zosta¢ uzna-
ny za racjonalny, poniewaz zawsze prowadzi z prawdziwych przesta-

2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalno$ci zawodnych sposobow wnioskowa-
nia, w: Jezyk i poznanie, Warszawa 1985, t. 2, 288.
3 Tamze, 290.
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nek do prawdziwych wnioskow. Jakie jednak warunki powinny zosta¢
spetnione, aby mozna bylo przyjac za racjonalne, zawodne sposoby
wnioskowania?

0106z, zdaniem Ajdukiewicza, stopien pewno$ci wnioskow wyprowa-
dzonych z przestanek prawdziwych przy uzyciu jakiej$ metody, nie moze
by¢ wigkszy od stopnia jej niezawodnos$ci. Jesli zostanie speniony ten
warunek, wowczas czgsciej metoda begdzie prowadzi¢ do prawdy niz do
fatszu, innymi stowy, czgsciej zostanie osiagnigty niz chybiony, zamie-
rzony wczesniej cel teoretyczny. W zwiazku z tym bilans zyskow i strat
z osiagnigcia zalozonych celow bedzie dodatni. Za stratg przyjmuje si¢
tu chybienie prawdy, za zysk natomiast, jej osiagnigcie.

Pojgcie stopnia pewnos$ci wnioskéw, wiaze Ajdukiewicz, z pojgciem
stopnia wielkosci ryzyka, jakie w oparciu o te wnioski, gotowa jest pod-
jaé dana osoba dla osiagnigcia wyznaczonego sobie celu. Ryzyko jest
wprost proporcjonalne do mozliwej straty, a odwrotnie proporcjonalne
do zysku jaki mozna osiagna¢. Innymi stowy, im wigcej jest do strace-
nia, a mniej do zyskania, tym ryzyko dzialania jest wigksze. A im wigk-
sze ryzyko, tym mniejsza pewnos¢, co do prawdziwosci zdania, na kto-
rym chcemy oprze¢ swe dziatania majace przynie$¢ oczekiwany zysk.
Jezeli pewna osoba podejmuje dziatanie oparte na zdaniu wyprowadzo-
nym w zawodny sposob, to znaczy, ze osoba ta posiada wystarczajaco
duze zaufanie do tego sposobu i wierzy, ze w wyniku tego dzialania osia-
gnie co najmniej zysk a co najwyzej stratg. Miara stopnia pewnosci bg-
dzie tu stopien ryzyka, jakie gotowa jest ona podjaé by osiagnac cel.

Pojecie stopnia niezawodnosci schematu wnioskowania okre$la Aj-
dukiewicz w ramach teorii prawdopodobienstwa czgstosciowego. Praw-
dopodobienstwo zdarzenia 4, jesli zaszlo zdarzenie B, oznaczone sym-
bolem P(4 | B) okre$la si¢ wzorem:

P(A-B)

1 P(AIB)=
(D (AlB) P(B)
Przy rozpatrywaniu stopnia niezawodnosci schematu wnioskowa-
nia postgpuje si¢ podobnie, albowiem pojgcie stopnia niezawodnosci
schematu wnioskowania pokrywa sig z pojeciem prawdopodobienstwa
wnioskéw wyprowadzonych za pomoca tego schematu z odpowied-
nich przestanek®. Im wigksze prawdopodobienistwo prawdziwosci wnio-

4 Tamze, 287.
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sku na gruncie pewnych przestanek przy zastosowaniu danego sche-
matu wnioskowania, tym wigkszy stopien jego niezawodnoéci. Sto-
pief niezawodnosci schematu, Ajdukiewicz zapisuje nastgpujacym
wzorem:

[P(x)- C(x)]

N
2) T[P(x)~— C(x)]= N[P(x)]

gdzie TTP(x) ~ — C(x)] jest stopniem niezawodnos$ci schematu wnio-
skowania, P(x) to przestanki, C(x) wniosek; N [P(x)] to liczba warto$ci
zmiennej x, ktora spelnia funkcje zdaniowa P(x); N [P(x) x C(x)] to
liczba warto$ci zmiennej x, ktora spetnia funkcje zdaniowe P(x) oraz
C(x). Caly wzor (2) jest podstawieniem (1).

Schematy wnioskowania dedukcyjnego posiadaja najwyzszy stopiefi
niezawodnosci, czyli sa niezawodne. Inaczej ma sig rzecz z indukcja
enumeracyjna niezupelna, czy sposobem wnioskowania przez analo-
gi¢ lub z innymi zawodnymi sposobami wnioskowania. W ramach sfor-
mulowanej przez Ajdukiewicza definicji racjonalnosci sposobow wnio-
skowania, mozna przyjac, ze racjonalne moga by¢ takZe te sposoby
wnioskowania, ktore posiadaja niski stopien niezawodnosci. Warunek
tego jest jednak taki, aby konkluzji przypisa¢ odpowiednio niski, tj.
mniejszy badz réwny w stosunku do stopnia niezawodnosci metody,
stopien pewnosci. Zalezno§¢ ta zapewni dodatni bilans zyskow i strat.

Problemem jest jednak to, zdaniem Ajdukiewicza, Ze stopnia nie-
zawodno$ci schematéw wnioskowania czesto nie daje sig obliczy¢®.
A przeciez skonstruowanie bilansu zalezy wiasnie od tego, czy sto-
pien niezawodno$ci schematu da sig okresli¢, czy tez okreSli¢ sig nie
da. Nie kazdemu réwniez sposobowi wnioskowania zawodnego przy-
stuguje w ogole jaki$ stopien niezawodno$ci. Nadto, zdaniem Kle-
mensa Szaniawskiego badajacego sformutowang przez Ajdukiewi-
cza probe pragmatycznego uzasadnienia zawodnych sposobow wnio-
skowania, jeden i ten sam schemat wnioskowania bgdzie posiadat
rozmaite stopnie niezawodnosci w zaleznosci od tego, jaki jest praw-
dziwy stan rzeczy®.

5 Tamze, 287.
¢ K. Szaniawski, W sprawie racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowania,
w: Tenze, O nauce rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, 165.
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Jak juz zostato powiedziane stopien niezawodnos$ci okre$la si¢
przy pomocy prawdopodobienstwa czg¢stosciowego prawdziwosci
konkluzji. Aby na przyktad, zdaniem Szaniawskiego, udzieli¢ od-
powiedzi na pytanie, jaka jest proporcja p elementéw x posiadaja-
cych cechg f w zbiorze Z, do elementéw y tego zbioru, ktore tej
cechy f nie posiadaja, nalezy dokonaé eksperymentu, ktérego za-
protokolowany wynik bedzie przestanka do okreslenia poszukiwa-
nej wartosci p wyrazonej w zdaniu (konkluzji) C. Stosuje sie tu
nastgpujacy schemat wnioskowania: x € W~ — C, gdzie W jest
podzbiorem tych x-6w n-elementowego zbioru X, ktore zostaly zba-
dane i sa podstawa do przyjgcia C. Znak ,,~ —” znaczy tyle samo,
co ,zatem”. Kazdy kolejny eksperyment, ktory potwierdza C, pod-
nosi prawdopodobienstwo konkluzji a tym samym stopief nieza-
wodnosci schematu. Jesli zachodzi wypadek, ze w serii zastosowarn
schematu S proporcja p miedzy x i y jest zmienng losowa, czyli czg-
sto$¢ wystgpowania x i y posiada pewne prawdopodobienstwo, to
schemat ma okreslony stopien niezawodno$ci. Badany zbiér przed-
miotdw moze zmienia¢ si¢ ze wzgledu na proporcjg wystgpowania
elementow x posiadajacych cechg /i elementéw y cechy tej nie po-
siadajacych. Na dluzsza metg proporcje migdzy x oraz y beda sig
rozkladaly rdwnomiernie, pozwalajac wzglednie jednoznacznie
okresli¢ stopien prawdopodobienstwa prawdziwosci konkluzji a tym
samym stopien niezawodno$ci metody’.

Ale moze zachodzi¢ inny przypadek, gdy prawdopodobienstwo kon-
kluzji i proporcja p beda state. Istotna rolg w takim wypadku odgrywa
stan rzeczy. Jezeli bowiem dany jest k-elementowy zbiér W, elemen-
tow x, takich ze kazdy x posiada cechg f; to jezeli wnioskuje sig np.
przez analogig, ze skoro x,, x,...x, _,, posiadaja cechg f, to cechg ta
posiada¢ bedzie x,_,, i jesli rzeczywiscie protokot z doswiadczenia to
wykaze, to wcale nie podniesie to stopnia niezawodnosci wnioskowa-
nia poniewaz badany zbidr na to nie pozwala, mimo ze za kazdym
razem dochodzi si¢ do prawdziwej konkluzji. Wystgpuje tu bowiem
staly parametr przyporzadkowania cechy f przedmiotowi x, wyrazany
funkcja fx. Jak z tego wida¢, aby méc schematowi wnioskowania przy-
pisac jaki$ stopief niezawodnosci, powinien by¢ stosowany ten sche-
mat do zbioréw, w ktoérych funkcja zdaniowa fx nie jest stata (czyli,

7 Tamze, 166—167.
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gdy nie jest zawsze spetniona w tym zbiorze). Innym1 stowy, parametr
przyporzqdkowama cechy f przedmnotown x powinien by¢ zmienng lo-
sowa. Tylko wowczas, gdy C méwi o parametrach bgdacych zmienny-
mi losowymi mozna wykazaé racjonalno$¢ zawodnych sposobow wnio-
skowania w znaczeniu jakie temu terminowi nadaje Ajdukiewicz®.

3. OD-ONTYCZNE POJECIE RACJONALNOSCI KAMINSKIEGO

Stanistaw Kaminski pojgcie racjonalnosci wiaze z metoda poznania
1 jej uwarunkowaniami przedmiotowo—pragmatycznymi. Chodzi tu glow-
nie o zagadnienie zwiazkéw zachodzacych migdzy obranym przedmio-
tem i wyznaczonym celem badan, a sposobami poznania. R6znorodnos¢
danych do zbadania przedmiotéw oraz celow, jakie uczeni stawiajg po-
szczegolnym typom nauk, domaga si¢ stosowania rozmaitych sposobow
uzasadniania®. W rzeczywisto$ci jednak, Kaminski gtéwna wagg przy-
wigzuje do przedmiotu, ktory ma zagwarantowac racjonalno$é¢ metod.
Bez jego (przedmiotu) racjonalno$ei i1 zrozumialosci nie mogloby byé
w ogole racjonalnego poznania'®. Wazna rowniez sprawa jest, aby czyn-
niki podmiotowe, takie jak wierzenia, pozadania, emocje, nie znieksztat-
caly zdobywanych informacji, a te by byly intersubiektywnie komuni-
kowalne i sprawdzalne''. W ramach tak ogoélnie przedstawionych wa-
runkdw, jakie zdaniem Kaminskiego, powinny spetnia¢ metody, ktorymi
postuguja si¢ uczeni w swoich badaniach, mozna przej$¢ do zagadnienia
racjonalno$ci zawodnych sposobéw wnioskowania.

Kaminski nie stoi na stanowisku, azeby pojgcie racjonalnosci wig-
za¢ przede wszystkim ze sposobami wnioskowania, ktore zawsze pro-
wadza od prawdziwych przestanek do prawdziwych wnioskow, a do-
piero w dalszej kolejnosci mowié o racjonalnosci sposobow zawod-
nych. Innymi stowy, schematy niezawodne nie sa, wedlug niego,
schematami wzorcowyml ze wzglqdu na przyshugujaca im raCJonal-
nosé. Tym samym nie rozmcuje raqonalnoscn pod wzglgdem jej stop-
ni, ktore mozna by bylo jej przypisa¢ ze wzglgdu na skuteczno$¢ w osig-
ganiu celu poznawczego, jakim jest prawda, pomimo Ze uwaza, iz zda-
nia posiadaja réznorodny stopien uzasadnienia'?, a wspoélczesne nauki

& Tamze, 167.

9 Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, 212.
19 Tenze, Filozoficzne poznanie Boga, w: Jak filozofowaé, Lublin 1989, 199.

" Tamze,

i2 Tenze, Mozliwo$é prawd koniecznych, w: Jak filozofowac, dz. cyt., 105.
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empiryczne zadowalaja sig twierdzeniami o dostatecznie wysokim stop-
niu prawdopodobienstwa, gdzie tylko w odniesieniu do niektorych
twierdzen mozna mowi¢ o ich prawdziwosci'®,

Wedlug Kaminskiego, sposob wnioskowania zawodnego' to taki sche-
mat, w ktérym od strony logicznej nie moze si¢ zdarzyc, aby konkluzja
byta prawdziwa a przestanki fatszywe. Taki sposdb wnioskowania z ko-
nieczno$ci nie posiada logicznego uzasadnienia, poniewaz wynikanie
logiczne zachodzi w odwrotnym kierunku do wnioskowania. Zdaniem
Kaminskiego, podstawa tego schematu nie jest logiczna, ale ontyczna
i psychologiczno-pragmatyczna. Podstawa ontyczna to zasada jednorod-
nosci zdarzen wielokrotnie i w réznych okolicznosciach powtarzajacych
sig, podstawa psychologiczno-pragmatyczna to oczekiwanie powtarzal-
nosci zdarzen'. Podstawa psychologiczno-pragmatyczna ma charakter
wtorny wobec ontologicznej, to bowiem ta druga jest podstawg dla wy-
stapienia psychologicznego faktu oczekiwania. O tyle bowiem jaka$ oso-
ba moze oczekiwac, ze pewien fakt bgdzie miat miejsce w okreslonych
warunkach, o ile fakty tego typu w takich samych warunkach zachodzi-
ty juz wcze$niej. Czynnik pragmatyczny, a wige odniesienie do warun-
kow podmiotowych, jest rowniez konieczny — cho¢ wtdrny — dla stwier-
dzenia, Ze sposoby wnioskowania zawodnego sa racjonalne.

Niech dany bedzie, na przykiad, schemat:

[S(x)) A P(x))] A [S(x,) A P(x,)] A...A [S(x) A P(x,)] ~ — osoba V
oczekuje, zZe:

[SCces) A P )] A [SGry) A P AA LS () AP (%, )]
A [SCx,) A P(x,)],

gdzie k i n naleza do zbioru liczb naturalnych oraz k<n. Wyrazenia
znajdujace si¢ w poprzedniku tego schematu bgda w zastosowaniu
do konkretnych przypadkow, opisywaly pewien zaobserwowany stan

13 Tenze, Nauka i metoda, dz. cyt., 223, 367.

14 Kaminski sposoby wnioskowania zawodnego okresla jako nie-niezawodne. Oby-
dwa okreslenia, tj. ,,wnioskowanie zawodne” oraz ,,wnioskowanie nie-niezawodne”,
posiadaja takie samo znaczenie poznawcze. W dalszym ciagu artykulu uZywana wigc
bedzie nazwa ,,zawodny sposob wnioskowania”.

1$ Kaminski, O klasyfikacji rozumowan, w: Metoda i jezyk, Lublin 1994, 239.
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rzeczy, taki mianowicie, ze wszystkie przebadane przedmioty, k-ele-
mentowego podzbioru wlasciwego W, zbioru X, posiadajace wlasnosé
§, posiadaja rowniez wlasno$¢ P. Niech teraz rodzajem badane;j rze-
czywisto$ci bgdzie rzeczywisto$¢ empiryczna. Przestanki odnoszace
si¢ do pewnych sytuacji przedmiotowych, to zbiér jednostkowych
zdan protokolarnych opisujacych pewne sytuacje, ktore spetniaja funk-
cje zdaniowe S(x,), S(x,)...S(x,), a prawdziwos$¢ tych zdan nie ulega
watpliwos$ci. Ze wzgledu na zastang sytuacjg przedmiotowa racjonal-
ne bedzie zatem oczekiwanie, Ze przedmioty, ktorych nazwy moga
zostaé podstawione za x,,,, X;,5 ...X,_, X,, sSpeinia schemat wniosko-
wania, skoro spetniaja go wszystkie dotad przebadane przedmioty,
a wigc te, ktoérych nazwy mozna podstawi¢ zamiast x,, x,...x,. Ocze-
kiwanie, Ze kazdy kolejny, jednostkowy przedmiot zbioru X posiada-
jacy ceche S bedzie posiadat takze cechg P, jest podstawg do wypro-
wadzenia wniosku ogolnego wszystkie przedmloty zbioru X posia-
dajace cechg S, posiadaja rowniez cechg P. W konkretnych jednak
przypadkach wnioskowania, owo oczekiwanie na powtorzenie jakie-
go$ zdarzenia lub wielu zdarzen, moze nie zosta¢ spetnione. Tym
samym ogolne prawo bedzie sfalsyfikowane, co prowadzi albo do
jego odrzucenia, albo do modyfikacji. Innymi stowy, niespelnienie
oczekiwania spowoduje, ze cale prawo ujmujace pewna prawidlo-
wo$¢ przedmiotowa, bgdzie musiato ulec zmianie, poniewaz badania
dotycza zmieniajacego sig przedmiotu empirycznego (materialnego),

gdzie w pewnych przypadkach wlasno§¢ P moze nie przys{uglwac
jakiemu$ przedmiotowi x pomimo wystgpowania S, a wigc 1 formu-
lowane prawa na temat zbioru X-owych przedmiotéw, réwniez pod-
legaja modyfikacjom.

Zgodnie ze stanowiskiem Kaminskiego, sama metoda w powyz-
szym przyktadzie, nie zapewnia z logiczna konieczno$cia prawdzi-
wosci uzyskanych w oparciu o nia praw, co jest konsekwencja fak-
tu, ze sama rzeczywisto§¢ w jej aspekcie materialnym czy zjawi-
skowym nie charakteryzuje si¢ taka konieczno$cia. Prawa musza
by¢ zgodne z rzeczywistoscia, a jesli rzeczywistos¢ ta jest zmien-
na, to musi by¢ badana metoda, ktérej reguly umozliwiaja ich mo-
dyfikacje lub odrzucenie, gdy tylko zajdzie taka potrzeba. Modyfi-
kowa¢ lub w caloéci odrzuca¢ mozna w taki sposob jedynie twier-
dzenia, ktorym nie przystuguje prawda lub falsz w sposoéb logicznie
konieczny. Modyfikacja lub calkowite odrzucenie danego twierdze-
nia ma na celu uniknigcie falszu i osiagnigcie prawdy. Z tego po-
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wodu nie ma sensu modyfikacja jakiego$ twierdzenia logicznego
w celu utrzymania jego prawdziwosci, tego typu twierdzenia bo-
wiem zawsze sg prawdziwe.

Racjonalno$¢ zawodnego sposobu wnioskowania bgdzie, w tym uje-
ciu, wiasnoscia metody adekwatnej w stosunku do badanej rzeczywi-
stosci (okreslonej przez typ badanej rzeczywistosci), co w przypadku
zawodnych sposobow wnioskowania ma takie konsekwencje, ze jezeli
zdarza sig, iz po$rdd rozpatrywanych przedmiotéw empirycznych wy-
stgpuja wyjatki od ujetych prawidlowosci, lub tez przedmioty zmie-
niaja swoje wlasciwosci pod wpltywem czynnik6w zewngtrznych i we-
wngtrznych, weiagz modyfikujac si¢ pod pewnymi wzglgdami, to racjo-
nalna metoda bedzie ta, ktérej wyniki na dtuzsza mete nie dadza sie
utrzymac¢ wilasnie ze wzgledu na specyfikg badanego, zmiennego przed-
miotu. Sama metoda musi umozliwia¢ falsyfikacj¢ danego prawa przy-
rodniczego, jezeli tak stanowi rzeczywisto$¢. Innymi stowy, schemat
zawodny uwzgle¢dnia indywidualno$¢ i niepowtarzalnos$¢ przedmiotow
empirycznych, w taki sposob, ze zawodzi wowczas, gdy rzeczywiscie
jaka$ prawidlowos$¢ ma zasigg ograniczony, nawet gdy w obrgbie jed-
nego typu przedmiotow nie zawsze zachodzi, zmuszajac badacza do
modyfikacji prawa lub teorii w ramach pewnego modelu empiryczne-
go. Konkluzja takiego wnioskowania bg¢dzie prawdziwa dla niektorych
interpretacji empirycznych, dia innych za$ nie, zgodnie z tym jak rze-
czy si¢ maja.

Warto moze jeszcze dodal, ze konkretne wnioskowania zawodne,
jak kazda odmiana poznania, musza by¢, wedlug Kaminskiego, wspar-
te intuicja intelektualna, ktéra posredniczy w relacjach migdzy empi-
rycznymi i teoretycznymi czynnikami wiedzy ludzkiej. Bez intuicji in-
telektualnej bowiem poszczegolne przestanki wnioskowan zawodnych
pozostana zbiorem nie powiazanych ze soba danych.

4. POJECIE RACJONALNOSCI A KONTEKSTY UZASADNIANIA
1 ODKRYCIA

Pojgcie racjonalnosci wiaze si¢ w sposéb podstawowy z pojgciem
prawdy. Prawda jest wlasno$cia zdan. Schematy wnioskowania sa spo-
sobami, za pomoca ktoérych uzyskuje sig takie zdania. Tam gdzie uzy-
skujemy zdania zawsze fatszywe, tam nie ma mowy o racjonalnosci.
Nikt przeciez nie zdobgdzie si¢ na powiedzenie, Ze jaki$ sposob wnio-
skowania, ktory od prawdziwych przestanek prowadzi zawsze do fal-
szywej konkluzji, jest racjonalny. Stosujac za$ metodg, ktéra od praw-
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dziwych przestanek zawsze prowadzi do prawdziwej konkluzji, kazdy
raczej powie, ze metoda ta jest racjonalna. I, co do tego, wérdd uczo-
nych nie ma watpliwosci, ze w pierwszym wypadku nigdy nie mozna
mowic o racjonalnych sposobach wnioskowania, a w drugim — zawsze
wystepuja sposoby raqonalnc W przypadku prezentowanych stanowisk,
za racjonalne uznaje sig i takie schematy wnioskowania, ktore niekiedy
prowadza do falszu. Skoro jednak za nieracjonalne uwaza sig sposoby,
ktdre prowadza zawsze od prawdy do falszu, to jakie jest kryterium uzna-
wania za racjonalne tych sposobdw, ktére roéwniez prowadza do fatszu,
cho¢ nie zawsze? Nawet, gdy czesciej przy ich uzyciu osiaga si¢ zdania
prawdziwe niz falszywe, to przeciez jednak czasem dochodzi sig¢ do
falszu, co moze powodowaé watpliwosci co do warto$ci takiej meto-
dy. Innymi stowy, jeden i ten sam schemat raz prowadzi do fatszu, in-
nym razem do prawdy, a mimo to nazywa si¢ go racjonalnym.

Wydawaé by sig moglo, ze przypisywanie racjonalnosci procedu-
rom tego typu jest wbrew zdroworozsadkowym intuicjom, jakie si¢
z tym pojgciem wiaze. Potocznie méwi sig¢ bowiem o racjonalnych po-
stawach, o tym, ze kto§ postapil racjonalnie, czy tez miat racjonalne
argumenty. Latwo zauwazy¢, ze w jgzyku potocznym racjonalnosé czg-
sto zostaje przypisana konkretnym dziataniom poznawczym, a nie spo-
sobom tego dziatania. I tak mowiac, ze kto$ racjonalnie wnioskowal,
mamy na uwadze konkretne wnioskowanie. I rzeczywiscie, kiedy kon-
kretne wnioskowanie jest zawodne, to jest zarazem nieracjonalne, po-
niewaz prowadzi w konkretnej sytuacji do fatszu. Natomiast jesli cho-
dzi o sposoby wnioskowania, to rozpatruje si¢ schematy, ktore zawie-
raja tylko stale i zmienne logiczne. Schemat wnioskowania nie jest
konkretnym wnioskowaniem, ale klasa wnioskowan, a kazda interpre-
tacja, polegajaca na podstawieniu za zmienne logiczne statych pozalo-
gicznych, bedzie konkretnym wnioskowaniem. Méwiac o schematach
wnioskowania nie mowi si¢ o konkretnych wnioskowaniach, ktére cza-
sem prowadza do falszu i z tej racji sg nieracjonalne, a jedynie mowi
si¢ o ich wzorze.

Ostabienie warunk6w, jakim powinien sprosta¢ sposéb wniosko-
wania, aby zosta¢ uznany za racjonalny, jest w pewnym stopniu spra-
wa konwencji. Nie tylko schematy zawsze prowadzace do prawdy
sa racjonalne, lecz mozna mowic, ze racjonalny jest taki sposéb
wnioskowania, ktory czesciej prowadzi do prawdy niz do fatszu.
Mozna rowniez, w zalezno$ci od potrzeb wyznaczonych specyfika
zadan, podwyzsza¢ prog i zadac, aby zawodny sposob wnioskowa-
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nia, ktéry ma zosta¢ uznac za racjonalny, co najmniej dwa, trzy, lub
wigcej razy czg¢sciej prowadzil do prawdy niz do fatszu, inne za$
eliminowa¢ jako nieracjonalne. Konwencjonalne modyfikacje wa-
runkéw sa mozliwe w koncepcji Ajdukiewicza. Kaminski natomiast
przyjmuje, ze racjonalnos¢ to pewna odpowiednio$¢ metody do rze-
czywisto$ci; metoda jest wyznaczona przez badacza w zalezno$ci
od okreslonego rodzaju rzeczywistos$ci (uwzglednia sig tu oczywi-
$cie rowniez 1 czynnik pragmatyczny), nie kazdy bowiem schemat
nadaje si¢ do badania odmiennych przedmiotow. Wlasnosci syste-
moéw sformalizowanych, na przyktad, i wiasnos$ci, jakie posiadaja
beztlenowce, nie beda badane ta sama metoda. Natomiast na wzmoc-
nienie racjonalnosci zawodnych schematow, racjonalno$ci rozwa-
zanej od strony pragmatycznej, wptywaja tu, jak si¢ wydaje, kon-
kretne wnioskowania, a te zaleza od sytuacji przedmiotowe;j'é. Typ
rzeczywistosci charakteryzujacej si¢ wyzszym od jakiej$ przecigt-
nej stopniem nieregularno$ci zjawisk, moze réwniez posiada¢ wptyw
na uznanie za racjonalne takich metod, ktére odpowiednio rzadziej
beda prowadzity od prawdy do prawdy. Oczywi$cie musiatby jesz-
cze zachodzi¢ warunek taki, ze badacz nie ma do dyspozycji innych
sposobdéw poznania danego przedmiotu.

W naukach przyrodniczych prawie nigdy nie mamy do czynienia
z calkowitym uzasadnieniem twierdzen. Uzasadnienie posiada tu na
ogot charakter redukcyjny, jest czgSciowe 1 zawodne, wylaczajac oczy-
wiscie falsyfikacjg, ktora rzeczywiécie ma czgsto charakter niezawod-
ny przez to, ze jest procedura dedukcyjna'’. Z faktu, ze w naukach em-
pirycznych uzasadnianie czasem jest zawodne, nie mozna wniosko-
wat, ze sposoby wnioskowania zawodnego s nieracjonalne, czy wrecz
irracjonalne. Wystgpuje tu inny typ racjonalnos$ci niz racjonalnos¢ czy-
sto logiczna. Ma to zwiazek ze specyfika przedmiotu badan. Dopusz-
cza sig, zeby za racjonalne uznac te schematy, ktére moga zaprowadzi¢
do falszu z powodow innych niz logiczne. Ale, zeby do falszu nie pro-

16 Kotarbinski pisze, ze na wzmocnienie stopnia uzasadnienia w drodze np. induk-
cji wplywaja takie czynniki jak nieobecno$¢ danych niezgodnych z uogélnieniem,
obfitos¢ danych, bgdacych podstawa uogoélnienia, obecnos¢ danych niezgodnych
z uogblnieniami konkurencyjnymi, rozmaito$¢ danych i przypadkowos¢ doboru da-
nych. T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw 1990, 259-260.

17]. Such, Problemy weryfikacji wiedzy, Warszawa 1975, 123.
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wadzily, niezwykle istotna rolg odgrywa czynnik pragmatyczny. Waz-
ne jest tu uzasadnienie decyzji akceptacji zdania, w oparciu o ktore
dana osoba ma podjaé dziatanie. O racjonalno$ci schematéw zawod-
nych mozna méwié réwniez w innym, niz omawianym do tej pory kon-
teks$cie uzasadnienia, mianowicie w konteks$cie odkrycia

Kontekst odkrycia i kontekst uzasadniania odwotuja si¢ do dwu pod-
stawowych procedur badawczych w nauce: ustalania praw i teorii na-
ukowych oraz ich uzasadniania'®, Kiedy epistemolog rekonstruuje
metody wykazywania prawdziwosci twierdzen, pozostaje w ramach
kontekstu uzasadniania, gdy za$ bada sposoby dochodzenia do praw
1 twierdzen naukowych przedmiotem swoich dociekan czyni kontekst
odkrycia. Obydwa konteksty — odkrycia i uzasadniania — nie sg od sie-
bie catkowicie niezalezne i czgsto trudno jest rozstrzygnaé, czy dana
procedura jest procedura uzasadniajaca czy odkrywcza'®. Do takich
procedur, ktére trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé moga nalezed
zawodne sposoby wnioskowania, w szczegdlnosci indukcja enumera-
cyjna niezupeina, ktéra mozna uwazaé zarazem za metodg uzasadnia-
nia, jak 1 metodg inwencji. Metoda odkrywania, podobnie jak metoda
uzasadniania, moze by¢ wnioskowaniem. To bowiem w oparciu o ze-
brany material empiryczny formutuje si¢ hipotezy indukcyjne, ktore
potem poddaje si¢ procesowi sprawdzania. Na podstawie elementow
podzbioru wiasciwego W zbioru Z wnioskuje sig 0 wszystkich elemen-
tach zbioru Z, gdzie konkluzja jest hipoteza, ktéra podlega procedu-
rom konfirmacji lub falsyfikacji. Samo zbieranie materialu empirycz-
nego jest nieustannym sprawdzaniem hipotezy i zarazem podwyzsza-
niem prawdopodobienstwa konkluzji. Zbadane jednostkowe przypadki
danego zbioru W, staja si¢ podstawa dla sformutowania prawidlowosci
lub prawa, a jednocze$nie podlegaja nieustannemu sprawdzaniu po-
przez wyprowadzanie konsekwencji z indukcyjnego uogélnienia 1 wa-
runk6w poczatkowych oraz ich konfirmacji. Pozytywne rezultaty tak
przeprowadzonej operacji powigkszaja zakresowo zbiér W zbadanych
przypadkow przyczyniajac si¢ do podwyzZszenia stopnia prawomocno-
$ci uogodinienia.

Dla Ajdukiewicza pojgcie racjonalnosci odnosi si¢ przede wszyst-
kim do procedur uzasadniajacych, ale faktem jest réwniez to, Ze racjo-
nalna jest, jego zdaniem, takze praca umystowa o charakterze odkryw-

'8 Tamze, 7.
19 Tamze, 9-10.
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czym, szczegolnie u podstaw nauk®. Pojgcie racjonalnosci ma jednak
za zadanie przede wszystkim, ukaza¢ prawomocno$¢ zawodnych spo-
sobow wnioskowania na drodze pragmatycznej czy nawet wrecz prak-
tycznej.

Kaminski natomiast nieco wigcej uwagi poswigca kontekstowi od-
krycia. W spos6b wyrazny kladzie silny nacisk na racjonalnos¢ proce-
dur dochodzenia do twierdzen i ich odkrywania, ktére wyraznie lub
niewyraznie zawieraja zawodne sposoby wnioskowania. Szczegolny
wyraz temu daje wowczas, gdy omawia metody filozoficzne, ale po-
dejscie takie jest mu bliskie rowniez przy omawianiu metodologiczne;j
charakterystyki nauk szczegétowych?'. Z punktu widzenia dochodze-
nia do twierdzen, racjonalne moga by¢ schematy, ktdre zgodnie z fak-
tycznym stanem rzeczy prowadza na pewnym etapie odkrycia do traf-
nych hipotez, ktére nastgpnie poddaje si¢ procedurom uzasadniania.
W kontek$cie uzasadniania racjonalno$¢ schematow zawodnych zale-
zy od czynnikéw pragmatycznych, i tak jak ma to miejsce w propozy-
cji Ajdukiewicza, nie jest ona racjonalnoscia teoretyczna w Scistym
tego stowa znaczeniu. Prawdziwo$¢ zdan uzyskanych przy uzyciu tego
typu metod sprawdzana jest na drodze praktyczne;j.

5. ZAKONCZENIE

Kazimierz Ajdukiewicz podjal zadanie uzasadnienia zawodnych
sposobow wnioskowania, majac szczeg6lnic na uwadze sposoby wnio-
skowania indukcyjnego. Kaminski zajmowat sig racjonalno$cia w szer-
szym kontekscie — zwiazkéw zachodzacych migdzy metodami pozna-
nia a przedmiotem 1 stawianymi przez uczonych celami poznawczymi.
Argumentacja za racjonalno$cia odbywala si¢ u niego przede wszyst-
kim, w ramach analizy sposobow dochodzenia do twierdzen. Bardziej
ogolne podejscie dalo w konsekwencji mniej precyzyjne wyniki ba-
dan, w pordwnaniu z rezultatami, do ktorych doszedl Ajdukiewicz.

W ujeciu Ajdukiewicza, pojgcie racjonalnosci zawodnych sposo-
bow wnioskowania nalezy do kategorii pragmatycznej, ktora pozosta-
je w Scistych zwigzkach z problematyka podejmowania decyzji. Przez

VK. Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, w: Jezyk i poznanie, t. 2, dz. cyt., 28.

21 Zobacz na przyktad: Kaminski, Osobliwos¢é metodologiczna teorii bytu, w: Jak
Sfilozofowaé, dz. cyt. 72-87; Metody wspolczesnej metafizyki, w: Tenze, Filozofia i me-
toda, Lublin 1993, 41-122; oraz cytowana juz Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasy-
fikacja nauk.
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Kaminskiego racjonalno$¢ jest rozumiana jako wiasno$¢ metody $ci-
$le zaleznej w swojej determinacji od czynnika przedmiotowego,
a w dalszej kolejnosci, od czynnika pragmatycznego.

Pojecie racjonalno$ci w koncepcjach Ajdukiewicza i Kaminskiego
pelni bardzo podobne funkcje. W obydwu wypadkach ma ono do pew-
nego stopnia uzasadnia¢ (pozalogicznie) stosowanie zawodnych spo-
sobow wnioskowania. Racjonalno$¢ jest orzekana o rozmaitych spo-
sobach wnioskowania ze wzglgdu na uwarunkowania przedmiotowo —
pragmatyczne. Najwazniejszym rezultatem rozwazan powyzszego ar-
tykuhu jest uwyraznienie faktu, Ze racjonalno$é moze odnosic si¢ za-
rowno do kontekstu uzasadniania (Ajdukiewicz), jak i do kontekstu
odkrycia (Kaminski). W szczegdlnosci za$ nie kldca si¢ ze soba przed-
stawione koncepcje racjonalnoéci, lecz majg charakter komplementar-
ny. Wskazano réwniez na to, ze zawodne sposoby wnioskowania uzna-
wane za racjonalne generuja konkretne wnioskowania, ktore wcale nie
musza by¢ racjonalne.

Racjonalnos¢ oczywiscie przystuguje rowniez innym metodom po-
znania, nie tylko sposobom wnioskowania. Stanowia one ogromna licz-
bg roznorakich procedur poznania bezposredniego oraz posredniego.
Sa to wszelklego typu metody obserwac_u 1 eksperymentu, sposoby
rozumowania, w ktorych wyraznie nie wystgpuja wnioskowania. Szcze-
golne miejsce zajmuje tu definiowanie oraz takie operacje intelektual-
ne jak analiza, refleksja, introspekcja, 1 inne, ktore cz¢sto nie sa jesz-
cze dostatecznie okreslone.

THE NOTION OF RATIONALITY OF UNCERTAIN MANNERS
OF INFERENCE

Summary

The paper presents Kazimierz Ajdukiewicz’ and Stanistaw Kamifiski’s opinions on
rationality of uncertain manners of inference.

The first paragraph refers to Ajdukiewicz’ attitude. Ajdukiewicz considers rationa-
lity from pragmatical point of view. He gives conditions of rationality for methods that
sometimes may lead from true statements to false ones. He suggests to accept that the
degree of infallibility of manners of inference is less or equal to the degree of certainty
of conclusion. It warrants that we can achieve the truth more frequently than falsity. If
we have these manners, we can call them rational manners of inference.
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The second paragraph concerns Kaminiski’s standpoint. Kaminski thinks that first
of all, rationality is a property of reality but also it is a property of methods of cogni-
tion. Methods of cognition are determined by the type of research object. The notion of
rationality of uncertain manners of inference is ensured by occurrences that recur and
by expectations that this type of occurrences will appear in the future.

Ajdukiewicz considers deceptive manners of inference in order to justify them.
Kaminski is interested in manners of coming to propositions. These philosophers so-
lve the problem of rationality in two different ways, namely, Ajdukiewicz is concerned
with context of justification and Kaminski is concerned with context of discovery.
These are two complementary points of view on rational methods.



