MUZEUM HISTORII POLSKI

Kazimierz Kloskowski

Dokad ewolucjo - dokad kreacjo?

Studia Philosophiae Christianae 36/1, 90-104

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



90 MATERIALY [14]

4. Miedzynarodowa Konferencja na temat: Baera wspéiczesna bio-
logia, Tartu 28 II - 02 III 1992, Studia Philosophiae Christianae
28(1992)2, ss. 265-266.

5. Sprawozdanie z pobytu w Czecho-Stowackiej Akademii Nauk
w maju 1992, Studia Philosophiae Christianac 29(1993)1, ss. 215-
216.

6. XIX Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki, Saragossa (Hisz-
pania) 22-29 sierpnia 1993, Studia Philosophiae Christianae
30(1994)1, ss. 179-180.

Inne
1. Hasla: epigeneza, fizykalizm, opis naukowy, pangeneza, panko-
smizm, pansomatyzm, preformizm, relaqomzm struktura, sys-
tematyka, typ, typologia, w: Stownik poje¢ filozoficznych, pod
red. W. Krajewskiego, Warszawa 1996.

Prace oczekujace na publikacje
1. Klonowanie. Ostatni absurd cztowieka XX wieku?, w: Medycyna
wieku rozwojowego, pod red. J. Bal, Warszawa 1999.

r KAZIMIERZ KLOSKOWSKI |

DOKAD EWOLUCJO - DOKAD KREACJO?*

Kiedy spojrzy si¢ na ewolucjg¢ — nieodwracalny, przebiegajacy w cza-
sie, kierunkowy proces — trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze cala ta historia
zostata wczesniej zaplanowana i zmierza do jakiego$ celu. Szczeg6lnie
ewolucja biologiczna moze budzi¢ emocje, w kontekscie pytania o jej
cel. Czy cztowiek to juz ostatni stopiefi doskonatosci, cel ewolucji? A mo-
ze w kosmosie zyja nasi starsi bracia, ktorzy daja zna¢ o sobie w postaci
UFO? Zielone ludziki, inteligentniejsze — o zgrozo — od rodzaju ludzkie-
go, moglyby mie¢ nie tylko przyjazne zamiary, jak douczanie swojego
niezbyt rozgarnigtego starszego rodzenstwa i wciaganie go na wyzszy

* Jest to ostatni artykul ks. prof. Kazimierza Kloskowskiego dostarczony do Re-
dakcji Studia Philosophiae Christianae. Tekst ten stanowi fragment jego ostatniej ksiaz-
ki: Filozofia ewolucji i filozofia stwarzania, tom II: Pogodzone blizniaki. Rzecz o ewo-
lucji i kreacji, ATK, Warszawa 1999.
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stopieft cywilizacji. Moglyby wpas¢ na pomyst skolonizowania bigkit-
nej planety, z homo sapiens w roli Indian za czaséw Kolumba.

Mysl o kreacji tez nie jest wolna od takich niepokojoéw. Ani czas, ani
przestrzen (réwniez migdzygwiezdna) nie przyniosty jak dotad odpo-
wiedzi, czy juz wszystkie stworzenia zostaly przez nas odkryte. Co cze-
ka ,,za rogiem”?

Na wizje rodem z Archiwum X sprébujemy natozy¢ nieco naukowego
rezimu. Klopot z ostateczna odpowiedzig na pytanie o cel ewolucji i stwa-
rzania maja zardwno przyrodnicy, jak i filozofowie. Przyrodnicy spoty-
kaja si¢ ciagle z nowymi faktami do§wiadczalnymi, odstajacymi od ist-
niejacych regul. Z drugiej strony odzywaja zapomniane juz koncepcje,
jak J. B. Lamarcka teoria wewngtrznego pgdu do udoskonalania organi-
zacji struktur ewolucyjnych. Réwniez pewne sposoby myslenia rzutuja
na pracg tak przyrodnikow, jak filozoféw. Na przykliad analogie, ktdre
w celowosci rozwoju przyrody kaza sig¢ dopatrywac celu totalnego, ja-
kiego$ punktu omega, do ktorego zdaza cala przyroda, dokonuja krot-
kiego spiecia pomigdzy teoriami przyrodniczymi i filozoficznymi. Z ko-
lei ograniczenia filozofii wyptywaja z réznych koncepcji bytu. Trudno
stwierdzi¢, ktora z nich oddaje ,,stan faktyczny™ najbardziej adekwatnie,
bo przeciez nasze poznanie dotyczy tylko poszczegélnych aspektow rze-
czywistosci. By¢é moze trzeba czyni¢ dodatkowe zaloZenia, w postaci
czynnika rozpoczynajacego lub porzadkujacego dany proces.

1. DOKAD EWOLUCJO?

By¢ moze pytanie o cel ewolucji nie jest $ci§le naukowe. Nie wy-
kluczone, ze na napotkane zjawiska naktada si¢ umystowe kalki skoja-
rzen, zaczerpnigtych z potocznego, przednaukowego doswiadczenia.
Postep kojarzy sig z okreslonym celem, do celu sprowadza sig rowniez
kierunkowo$é ewolucji. Czy celem jest najwigksze przystosowanie
organizmu do $rodowiska; czy dobér dziatajacy na mutacje jest proce-
sem celowym? A jezeli tak, to na jakiej ptaszczyZznie — biologiczne;j
czy filozoficznej mozna mowic¢ o celowosci?

1.1. CO TO JEST CEL?

Tylko cztowiek potrafi przypisaé cel komus lub czemus. Pani X wy-
chodzi na spacer z pieskiem. ,,Ale sig¢ wystroita! Chyba na podryw” —
komentuje sasiadka, przypisujac tym samym cel dziataniu znajome;.
A wlascicielka czworonoga nawet pojgcia nie ma, ze tak zostato odebra-
ne jej zachowanie. Nie miata nic takiego na mysli. Tymczasem Freud



92 MATERIALY [16]

albo ktorys z jego kolegéw — psychoanalitykow, tez pewnie przylaczyt-
by si¢ do glosu zazdroénicy. ,,Tak, tak — to ukryte pragnienia Pani X
popchnely ja do takiego dzialania. Wyprowadzenie psa na spacer $wiad-
czy o samotnosci i poszukiwaniu zywego towarzystwa. Podswiadoma
potrzeba samoakceptacji nakazala jej przesadna dbato$¢ o wyglad. Jak
wiadomo, to dziala na me¢zczyzn, a niesforny zwierzak jak ulal moze
stac si¢ punktem zaczepienia uwagi i1 ‘przypadkowego’ spotkania”.

Antropomorficzny ~ czyli nadajacy ludzkie ksztalty rzeczywistosci
niekoniecznie ludzkiej — punkt widzenia ma istotne znaczenie, gdy chce
si¢ wskaza¢ cel, do ktdrego dane zjawisko lub proces zmierza. Jezeli
pani X spotkala przy okazji swojego spaceru jakiego$ interesujacego
nieznajomego (ktory zostat np. pokasany przez Karmelka), to mozna
mowic o zdarzeniach, w ktorych jaki$ cel (nowy znajomy) jest osiaga-
ny $wiadomie lub nieswiadomie. Cel osiagany w sposéb zamierzony
przez czlowieka (uczyt sig, uczyl, az si¢ nauczyl) wynika z intencji —
z zamiaru wykonania, osiagnigcia czegos. W momencie zrealizowania
intencji zachodzi réwno$¢ pomigdzy celem a intencja, taka jak pomig-
dzy aktem a moznoscia u §w. Tomasza.

Jednakze nie kazdy cel jest intencja. Na przyklad, celem szczura
jest znalezienie pozywienia. Nie jest to jednak jego intencja, ale in-
stynktem. Szczurek nie medytuje nad kwestiami wyzywienia, tylko
»idzie za glosem nosa”. Podobnie ,,nosem”, tyle ze czutym na podczer-
wien, kieruje sig rakieta samonaprowadzajaca. Osiaga cel, ktorego prze-
ciez nie mogla mie¢ na mysli stalowa tuba (M. Beckner).

Intencja jest wewngtrznym stanem umyshu, ktory determinuje — czyli
czyni koniecznym — wynikajace z niej dziatanie. Na podstawie namy-
stu podejmuje sig dziatanie, aby osiagna¢ cel, zgodnie z zasada: ,,wi-
dzieé — osadzi¢ — dziatac”.

Nie tylko umyst moze wytyczac kierunek dziatan. Kierunek moze
by¢ utrzymywany poprzez zjawisko tzw. ,,zakodowanego programu”.
Na przyklad, fancuch DNA jest zakodowanym programem rozwoju
organizmu. Na podstawie tego programu rozwijaja si¢ poszczegoélne
komorki, tkanki i narzady.

Wiasno$¢ systemowa jest trzecim rodzajem zachowan kierunkowych.
Wilasno$cia systemowa jest, na przyklad, utrzymywanie przez orga-
nizm statego poziomu wody we krwi (E. Nagel).

Mozna tez méwié¢ o dwu rodzajach celu: cel uzyteczny (use—purpo-
se) jest whasciwie srodkiem do osiagnigcia nadrzgdnego celu. Na przy-
kiad, drabina osiaga swoj use—purpose, jesli kto§ po niej gdzie§ wej-
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dzie i zejdzie. Cel intencji (aim—purposes) odpowiada wczesniej omo-
wionej interpretacji celu jako spetnienia intencji.

Czy w kontekscie ewolucji mozna méwié o celu w znaczeniach
wczesniej podanych: o celu—intencji, o $rodkach do celu, o zakodowa-
nym programie lub wlasno$ci systemowej? Generalnie ewolucjoni$ci
uznaja, ze ewolucja nie ma programu jako calo§¢. Nie istnieje jakas
generalna mapa, z wyrysowanymi punktami doj$cia obserwowanych
procesow. Cho¢ jednak nie wykrywa sig¢ celowosci na poziomie ewo-
lucji jako catosci, to jednak organizmy, a konkretnie ich DNA tg celo-
wos¢ wykazuje. Celem dla DNA jest taka konfiguracja, ktéra nosicie-
lowi tegoz zapewni najlepsze przystosowanie do srodowiska. Celem
sa najodpowiedniejsze struktury i funkcje narzadéw. DNA jest za$ ich
regulatorem. Dlatego mozna moéwi¢ o kierunkowym dziataniu kodu
genetycznego (W. J. H. Kunicki—-Goldfinger, E. Mayr). DNA nie jest
wigc samym w sobie celem dla ewolucji. Odrzuca sig tez w thumacze-
niach przyrodniczych takie traktowanie celowosci, ze koncowy stan
lub cel jest $wiadomie przez kogo$ lub cos zamierzony. Chodzi raczej
o sytuacje, gdy istnieje mechanizm, ktéry pozwala osiagnaé lub za-
chowa¢ systemowi (organizmowi, populacji) szczegdlne wiasnosci
mimo zmieniajacego si¢ Srodowiska, jak tez o to, by struktury anato-
miczne i fizjologiczne (narzady) spetniaty swoja funkcjg (F. Ayala).

Ewolucja zaczela si¢ wlasnie dzigki dzialaniu celowemu organizmow,
w ktorych poszczegolne narzady zaczynaly wspoélgrac, dla celu reali-
zowanego przez caly organizm. Celem tym bylo najlepsze przystoso-
wanie do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiska (R. A. Fisher).

Sprébujemy celowe dziatanie ewolucji zobrazowac¢ poprzez zaba-
we, stosowang na poczatku wieku przez dadaistow — artystow tworza-
cych dla zabawy, pod wpltywem przypadku. Dadaisci pisali np. wier-
sze w sposOb dos¢ osobliwy: cigli gazety w paski, zawierajace po jed-
nym lub parg stéw, wrzucali je do kapelusza, a nastgpnie wylosowane
stowa skladali w wersy 1 strofy.

Zabawmy si¢ w podobny sposob. Do kapelusza wrzucamy kartelusz-
ki z wszystkimi literami alfabetu. Chcemy wylosowac litery ,,K”, ,,0”
i,,T”. Zaczerpnigcie tych liter razem lub w odpowiedniej kolejnosci gra-
niczy z cudem, bo mozliwosci kombinacji jest wiele, a ,,KOT” tylko je-
den. Ale mozemy zwigkszy¢ swoje szanse. Zamiast wkiada¢ niewtasci-
wa literkg z powrotem do kapelusza — mozna jej tam nie oddawac. Wow-
czas ro$nie szansa wylosowania wiasciwych liter. Mozna tez wyciagac
litery np. parami, patrzac na ich potaczenia: ,KO”, . KT”1,0T”. W ten
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sposdb zbiér wylosowanych liter bedzie sig sktadat z pewnej liczby ,,KO”
»KT”1,,0T”lub z ,,K”,,,0”,,,T” lub z zespotéw jedno i dwuliterowych.
Poprzez takie utatwienia cel, ktéry wydawat sig niemozliwy stat si¢ praw-
dopodobny. Gdy juz sig¢ wybierze ,,KOT”, nie znaczy to oczywiscie, ze
stworzylo si¢ same literki, ale ze z tych liter powstato stowo ,, KOT”,
ktérego nie bylo zanim rozpoczgto losowanie.

Zupelnie podobnie ma si¢ sprawa z doborem naturalnym. Liczba
mozliwych kombinacji i uktadow genéw i chromosomow, zawieraja-
cych plan danego organizmu jest tak wielka, ze wiele z tych mozliwo-
$ci nie zostanie wykorzystanych. Przekonanie o celu ewolucji bierze
si¢ migdzy innymi stad, Zze cho¢ przyroda miata prawie nieskoniczona
ilo§¢ mozliwych wariantéw siebie, poszia tylko tym torem, ktory obec-
nie obserwujemy.

Czlowiek, gdy rozpoczyna sig jego zycie, ma przed soba pewna ilo$¢
mozliwosci, inne sa zamknigte. Niektorym osobom zamyka sig wszyst-
kie mozliwosci nawet zanim ujrza Swiatlo dzienne, poprzez przerwa-
nie cigzy. Inni umra w bardzo mtodym wieku np. z powodu braku szcze-
pien lub pozywienia. Podstawowe prawo czlowieka, prawo do zycia
gwarantuje cztowiekowi minimalna przestrzen do wybrania ktorego$
z wariantOw siebie 1 realizacji go.

Wolno$¢, mozliwos¢ wyborow zyciowych Sciera si¢ z wicloma uwa-
runkowaniami losowymi. Janko Muzykant z noweli H. Sienkiewicza mogt
zosta¢ polskim Paganinim. Nie pozwolily na to warunki materialne. Gdy-
by jednak inny miodzieniec dysponowat odpowiednimi finansami, ale ,,ston
nadepnal mu na ucho” - réwniez nic nie osiagnie w tej dziedzinie. Dlate-
go na pewne fakty spoglqda si¢ z wigkszym respektem niz na inne. Aby
kto$ zostal skrzypkiem i do tego s}awnym musi si¢ przeciac o wiele wie-
cej sprzyjajacych okolicznosci niz w przypadku kariery pracownika fi-
zycznego, czy handlarza. Wigkszym poszanowaniem powinna sig takze
cieszy¢ nasza bigkitna planeta z calym bogactwem form zycia, w zesta-
wieniu z pustynnymi, zimnymi glazami odlegtych planet. ,,Szmirg kupuje
si¢ w kiosku, perly zdobywa si¢ w glebinach”.

Aby powstanie i rozwdj zycia byly w ogoéle mozliwe — potrzeba ja-
kiej$ pres;ji, filtra, pompy rozwoju. Okazuje sig, ze dobor naturalny
sprzyja zatrzymywaniu w populacji cech korzystnych nawet poprzez
niewielka, selektywna przewagg. W jaki sposob? Podobnie jak z liter-
kami i kapeluszem. Organizmy o genach mniej korzystnych dla prze-
trwania ,,wypadaja z gry”, to znaczy, nie mogg si¢ rozmnozy¢ — literka
inna niz ,,K”, ,,0” 1 ,,T” nie wraca do kapelusza.
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O planie 1 celowosci decyduje ADAPTACIJA organizmu do $rodo-
wiska, a w przypadku narzadu — adaptacja jego anatomii i fizjologii
do wykonywanych funkcji. Narzad jest zbudowany celowo, to znaczy
tak, aby najlepiej spelnial swoja funkcjg, rowniez w nastgpnych poko-
leniach. Jednak ewolucja nie przewiduje przysztosci, a jedynie dziala-
jac w czasie ,,nagradza” przyszte zjawiska.

2. CEL: KATEGORIA POZANAUKOWA. CO W ZAMIAN?

Celu, ktory jawi si¢ gdzie$ ,,na horyzoncie ewolucji” nie da si¢ od-
kry¢ w ramach pracy biologow. Cel - ,,szklana géra”, pod ktora wtacza
si¢ proces przemian organizméw i materii nieozywionej, by osiagnaé
szczyty doskonalosci — nie istnieje. W ramach poznania przyrodnicze-
go mozna jedynie moéwic o trzech cechach ewolucji, ktore skladajg sig
na ogdlne wrazenie jej celowosci.

2.1. KIERUNKOWOSC

Kierunkowo$¢ mozna rozumie¢ na wiele sposobdéw. Przyktadowo:
biolog posiada §wiadomos¢, ze ze wzglgdu na ograniczenia, wynikaja-
ce z budowy anatomicznej, z gada moze powstac ptak lub ssak, ale juz
nie glowonog lub owad. Ja$, gdy zostal muzykiem, porzucit karierg
sportowca, bo by si¢ nie rozdwoil, poSwigcajac na treningi w kazde;j
dziedzinie po 5-7 godzin dziennie. Wzigwszy pod uwagg, fakt, ze ewo-
lucja, cho¢ przejawia si¢ w dazeniu do tego, co dla organizmu korzyst-
niejsze, to jednak nie istnieje jakas Pani Ewolucja, bazgrolaca z roz-
mystem otéwkiem po wielkim planie rozwoju Wszech§wiata. Nie ma
ewolucji bez mutacji, ale tez same mutacje, bez doboru naturalnego,
zachodzityby tak wolno, ze nie wiadomo, czy jako homo sapiens zda-
zyliby$my do dzisiaj w ogdle si¢ pojawi¢. Wezmy sobie dobrze do glo-
wy, Ze mutacje zachodzq nie ,,po to”, aby cos ulepszac, tylko po prostu
zachodzq, bo taka jest natura materiatu genetycznego. Moga one by¢
szkodliwe i takie sg najczesciej, moga byé¢ neutralne i moga by¢ ko-
rzystne. Wiasnie dobor naturalny jest ,,po to”, aby niektore mutacje
wypierac lub wybierac.

2.2. ADAPTACYINOSC

Adaptacyjno$¢ jako cecha ewolucji rozwiewa sny o deskach kre-
§larskich w Biurze Konstrukcyjnym Pani Ewolucji, na ktorych zapro-
jektowano tak wspaniate wynalazki, jak ,,skrzydta ptaka, fapki robaka,
zabie udka i grzebien kogutka” (moze kto$ utozy z tego piosenkg o ewo-



96 MATERIALY [20]

lucji). Czlowiek — obserwator, patrzac na lecacego orfa (lub widzac
jego cien) podziwia jego narzady lotne i — jak to cztowiek — snuje re-
fleksje: przeciez to nie moglo powstac metodq prob i bledow. Zapew-
ne kto$ musial najpierw taki narzad wymysli¢, przetestowaé, aby spet-
niat okreslony cel. Antropomorfizujemy, czyli probujemy nadaé nasze
ksztalty i rozumienie przyrodzie. Tymczasem, przeciez takie skrzydto
nie powstalo z niczego. Wiemy doskonale, ze powstato przez adapta-
cj¢ konczyny krocznej (nogi, tapy) do latania. A to juz nie jest takie
niewyobrazalne, ze w odpowiedzi na zmiany warunkow Zycia zmieni-
fa sig konczyna kroczna w koficzyng lotna.

Przodek pterodaktyla najpierw musial wykonywa¢ dalekie skoki,
pomagajac sobie przy tym przednimi lapami i skuteczniej rzucat si¢ na
zdobycz niz jego towarzysze o stabiej rozwinigtych zaczatkach narza-
du lotnego. Skuteczniej tez uciekatl przed innymi drapieznikami. Pozo-
stawaly na placu boju organizmy z powigkszonymi fapami, lotkami,
pi6rami, az... rodzinka latajacych gadzin opanowata przestworza.

Konczyna kroczna z kolei jest réwniez bardzo ztoZzonym, przysto-
sowanym do swojej funkcji narzadem, ale tez nie pojawila sig z nicze-
go. Powstata z ptetwy ryby, ktorej w wodzie bylo za ciasno i wyrusza-
ta na coraz dtuzsze i czgstsze spacery po ladzie. A pletwa parzysta ryb
jest stosunkowo prostym narzadem, ktory mozemy z kolei odnies¢ do
zwyklego fatdu skornego, na przyktad u lancetnika. Powstanie zas fat-
du skérnego to juz nie jest taki wielki problem.

O tym, Ze adaptacyjnos¢ nie jest kwestia jakiego$ planu, ale wlasnie
wynikiem metody mutacji i doboru, prob i bledow, niech §wiadczy fi-
zjologia ptakow. Ptaki maja szybszy metabolizm niz ssaki i maja wy-
zsza temperaturg ciala. W zwiazku z tym byloby bardziej korzystne
dla ptakow posiadanie we krwi ciatek czerwonych — erytrocytow —
pozbawionych jader komérkowych, gdyz sa sprawniejsze niz jadrza-
ste w transporcie tlenu. Ptaki jednak maja erytrocyty jadrzaste. Mimo
wigc wielkiego zapotrzebowania na taki rodzaj erytrocyto6w nie wy-
tworzyly si¢ one u ptakow, gdyz nie byto odpowiedniej mutacji i do-
bor naturalny nie mial na co zadziatac.

W sumie: kazdy narzad powstaje na podstawie jakiej$ adaptacji i pre-
adaptacji (adaptacji wstgpnej). Preadaptacja dla powstania skrzydia
bylo przeksztalcenie si¢ ptetwy ryby w konczyng kroczna. Przestaje-
my si¢ zdumiewaé 1 wypatrywac na horyzoncie celu tych przemian
i adaptacji, pozostawiajac poszukiwania rezyserom filmow science fic-
tion, jak np. Wqzziz....
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2.3. FUNKCJONALNOSC

Rowniez funkcje, spetniane przez poszczegolne narzady, nie sa realiza-
cja celu ewolucji. Naleza raczej do jej istoty i nie wymagajq dodatkowego
planowania. Aby wskaza¢, jak funkcjonalno$¢ ma si¢ do celu ewolucji
trzeba by postuzy¢ sig¢ gramatyka czasownikow dokonanych i niedokona-
nych. Funkcja organizmoéw, gatunkoéw, populacji, jest realizowaniem ich
przysziego stanu. Natomiast celem ewolucji jest tego stanu zrealizowanie.
Pojawia sig jednak kwestia: Czy ewolucja w jakims$ sensie zrealizowala,
czy tez nie zrealizowala swojego celu? Czy mozemy podchodzi¢ do tego
procesu jak do ,,przodownika pracy”, ktory zrealizowat 600% normy, czy
jako do ,,bumelanta”, pracujacego ,,na pot gwizdka”?

O narzadach mozemy powiedzie¢ tylko tyle, Ze spelniaja lub nie
spetniaja swojej funkcji w sposéb wystarczajacy wobec warunkow §ro-
dowiska 1 potrzeb organizmu. Organ jest zbudowany celowo w stosunku
do funkcji, ktéra ma spetniaé, a funkcja jest celowa w stosunku do
potrzeby, ktéra zaspokaja.

Gdyby motylki zamiast grzecznie nektarem — Zywily si¢ krwia — potrze-
bowalyby komarzych sztylecikow i pewnie tepilibySmy te pigkne stwo-
rzenia z rowna zacieklodcia, co pospolite bzykadta. Tymczasem do ,,szczg-
$cia” wystarcza im zawinigta trabka i1 $wieze kwiaty. Wyobrazmy sobie
cielaka ze skrzydtami. Jakiez wielkie musialyby to by¢ platy, zeby go udzwi-
gna¢. Prawdopodobnie taka konstrukcja nie powstalaby ze wzglgdu na
brak odpowiedniej ,,mig$niowej jednostki napedowe;j” i mato aerodyna-
miczne ksztalty. Jako$ latwiej wyobrazi¢ sobie pegaza, wszak konik ze
swoja gracja, zwinnoscia i pgdem to juz nie to, co przyziemne bydetko.
Ech, mitologia... ,,Nie dat Pan Bég §wini rogéw, bo by bodta”.

Podsumowujac stwierdzamy, ze kategoria celu ewolucji nie przy-
staje do obserwacji przyrodniczych. Mozna mowi¢ jedynie o nauko-
wym uchwyceniu kierunkowosci, adaptacyjnosci 1 funkcjonalnosci
ewolucji. Cel rozumiany w sensie zrealizowania czego$ w ewolucji ma
znamiona kategorii filozoficznej, bo bez odpowiednich zatozen co do
poznania i bytu, nie okreslimy, czy dany stan jest, czy nie jest osia-
gnigciem przez ewolucj¢ jej celu. O cechach ewolucji niech méwia
biologowie. O celu - filozofowie. I tak chyba bedzie najlepie;.

3. DRZEMIACE PRZEZNACZENIE

W zwiazku z powyzszym ustaleniem oddamy teraz glos ontologii
(metafizyce, filozofii bytu), aby niejako z lotu ptaka spojrze¢ na wspot-
czesny sposob myslenia o ewolucji i kreacji oraz dokonac jego oceny.
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Wchodzimy w obszar meta—nauki. To znaczy, ze bgdziemy mowili juz nie
tylko o zjawiskach przyrodniczych, ale o0 méwieniu i my$leniu o tychze
zjawiskach. To tak, jakby m6zg myélat sam o sobie (co zdarza sig kazde-
mu czlowiekowi, parajacemu si¢ anatomia) lub jak gdyby komputer wy-
$wietlal schematy swojej wewngtrznej konstrukcji i funkcjonowania (np.
BIOS). Albo tak, jakby na jezyku polskim mowié nie tylko o poezji 1 pro-
zie, ale o samym jgzyku — jego skladni i znaczeniach. Wowczas przed-
miot otrzymuje osobng nazwe: gramatyka. Jesli wigc mowa o meta—nauce
to chodzi o nauke zajmujacy si¢ jakas nauka, badajaca dang dziedzing,
a juz nie samg dziedzina. I tak przedmiotem filozofii nauki bgdzie nie tyl-
ko sam przebieg ewolucji, ale teorie ewolucyjne, czy tez kreacjonistyczne,
ich zalozenia, uwarunkowania itp. W tym kontekscie trzeba sobie zdaé
sprawg z zastrzezen, ktore si¢ pojawiaja w przypadku méwienia o zjawi-
skach przyrodniczych, z rtéwnoczesnym pomieszaniem plaszczyzn.

1. Badajac ewolucje ustala si¢ pewne fakty, wynikajace z poznania
przyrodniczego. Te fakty mozna ,,uklada¢” celowosciowo lub nie, w za-
leznosci od potrzeby lepszego zrozumienia danego zjawiska. Wowczas
otrzymuje si¢ lub nie swoisty opis celowosciowy ewolucji. Jak widag,
taki czy inny opis nie jest catkowicie zalezny od faktow, a raczej od
naukowca, ktory interpretuje i prezentuje wyniki swoich badan.

2. Migdzy innymi z powyzszych wzgledow, mozna méwic o dwoch
rodzajach celowosci: wewnetrznej (faktycznej) i zewnetrznej (teore-
tycznej). Celowo§é wewngtrzna to cecha naturalna danego zjawiska,
zwiazana z jego kierunkowoscia, adaptacyjnoscia i funkcjonalnoscia.
Celowos¢ zewnetrzna jest produktem ludzkiego umystu, proba uchwy-
cenia celowo$ci wewnetrznej poprzez twierdzenia, skladajace sig na
przyrodnicza teorig¢ ewolucji, badz na filozoficzna teorig kreacji.

Rzetelni ewolucjonisci pozostaja ,,na swoim podworku”, badajac
jedynie celowo$¢ wewngtrzna, o czym pisaliSmy w drugiej czesci.
Odwolywanie si¢ za$ do kreacji przekracza ich uprawnienia, dlatego
ten problem pozostawiaja pod rozwagg filozofom.

3.1. NIE MA PRZYSZLOSCI BEZ HISTORII

Przypomnijmy wcze$niej zasygnalizowane znaczenia celu ewolucji:
1. stan poczatkowy, czyli zakodowany program proceséw ewolu-
cyjnych,
2. cel uzyteczny i wlasno$¢ systemowa,
3. oczywiscie nie wchodzi w gr¢ rozumienie celu jako realizacji
czyich$ zamierzen lub spetnienia czyich$ oczekiwan.
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Dlaczego jednak tak $miato odrzucamy rozumienie celu, zawarte
w punkcie trzecim? Bo stusznie czynili$my to najpierw na plaszczyz-
nie przyrodniczej. Ale z punktu widzenia filozofii mozemy w koncu
spytac: Czy dla odrzucenia takiej celowos$ci wystarcza argument, iz
nie da sig przewidzie¢ przyszlosci ewolucji? Owszem, ewolucjg czy-
nig celowa ludzkie intencje, sprowadzajace si¢ w zasadzie do oceny
skuteczno$ci mechanizméw ewolucyjnych. Przeciez celowosé jest re-
alizowana takze w organizmie, poprzez wykonywanie programu zako-
dowanego w blizszej lub dalszej przesztosci. Jesli do tych twierdzen
przylozy sig¢ mysl kreacjonistyczna $w. Augustyna to odkrywa sieg, ze
zaskakujaco przystaje ona do uchwyconego przez nas, ,,odmitologizo-
wanego” obrazu celowosci. ,,Bog stworzyl wszystko w jednym mo-
mencie czasowym, cho¢ sam proces pojawiania si¢ poszczegélnych
bytéw przebiegat stopniowo jako historyczny proces rozwoju przyro-
dy”. Organizmy, pojawiajace si¢ w obserwowanym przez nas procesie
ewolucji realizuja w ramach homeostazy zaprogramowany cel rozwo-
jowy, do ktérego srodkiem (a nie celem samym w sobie) jest przezy-
cie. Samo bowiem dzialanie celowe, w tym procesy zmierzajace do
zachowania homeostazy, nie sa celem, a jedynie towarzysza ewoluc;ji.

Gdy istnieje cel — ewolucja wykazuje ,,trwato$é” w osiaganiu celu (cia-
glos¢ historyczna) oraz charakteryzuje si¢ ,,wrazliwo$cia” na warunki ufa-
twiajace to osiagnigcie (mutacje i dobor). Sprobujmy pod przyrodnicze
pojecia ,trwato$¢” i ,,wrazliwo$¢” podstawic kategorie kreacjonistyczne.
W perspektywie kreacjonizmu klasycznego mozna ,trwato$¢” rozumieé
jako podtrzymywanie w istnieniu wszystkiego, calej rzeczywistosci, nato-
miast wrazliwo$¢ to nic innego jak przygodno$¢ stworzonych istnien.

Okazuje sig, ze mamy do czynienia z dwoma réznymi determini-
zmami, tzn. takimi opisami przyrody, w ktorych przebieg zjawisk zo-
stal z gory zaprogramowany. Determinizm ewolucyjny opiera si¢ na
badaniu przesztosci, na odkrywaniu kluczowych momentoéw rozejscia
si¢ pewnych linii rozwojowych. Badanie skutkdw ewolucji nie dostar-
czy prawidtowych odpowiedzi, poniewaz cel miesci si¢ w poczatko-
wym stanie obiektow, podlegajacych ewolucji. Determinizm ewolu-
cyjny ma zastosowanie tylko na tej plaszczyznie, bo same mechani-
zmy ewolucji nie sa w stanie ,,wymy$li¢” nic nowego, jak tylko to, co
zostalo zapisane w stanie poczatkowym materii. Dlatego tez ewolucja
nie jest w stanie zrealizowac wszystkich swoich wariantow!

Z kolei determinizm kreacjonistyczny zaklada akt stworczy, ktory
pozwala zaistnie¢ i trwa¢ w czasie bytom. W tym wypadku mechani-
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zmy kreacji s ukierunkowane przez Stwoérce. To On przeciez powotu-
je do istnienia i tym istnieniem podtrzymuje wszystko.

3.2. GDZIE JEST ZEGARMISTRZ?

ZapoznaliSmy si¢ juz poniekad z niedostatkami stosowania poj¢cia
celowo$ci na plaszczyznie przyrodniczej. Chociaz nie wyklucza sie
wyjasnien celowosciowych w badaniach nad ewolucja, to jednak mig-
dzy innymi niejasno$ci powstajace przy tej okazji na poziomie jezyka
kaza siggac po opis filozoficzny. Za$ na ptaszczyznie filozoficznej ce-
lowos$c¢ jest zwiazana z tym, z powodu czego co$ si¢ dzieje. Jezeli przy-
czyna dziatania jest osoba, to rozroznia si¢:

1. Cel dzieta — finis operis. Jest to kres, punkt dojscia, ku ktéremu
zmierza byt naturalny.

2. Cel dzialajacego — finis operantis — to wspomniana juz motywa-
cja, ze wzgledu na ktora sprawca dokonuje czego$ konkretnego.

Z tych racji filozofowie roznych czaséw i orientacji, np.: Platon, Ary-
stoteles, Augustyn, Duns Szkot, F. Suarez, Tomasz z Akwinu, J. S. Mill,
Teilhard de Chardin na rézne sposoby glosza poglad, ze zaréwno ko-
smos, jak 1 inne dziela przyrody, nieskonczenie doskonalsze od wszyst-
kich wytwordw czlowieka, domagaja si¢ rozumnego i wszechmocnego
Stworcy. Wazne stato si¢ odwolywanie do analogii: odkrycie — odkryw-
ca (niemozliwe jest odkrycie czegokolwiek bez odkrywcy), zegar — ze-
garmistrz (ztozono$¢ budowy zegara wskazuje na rozumnego sprawce)
itp. Sprawca przyrody zna jej cele, bo sam przeciez ja konstruowat wraz
z prawami, w ramach ktorych dziala. Wie, ,Jak to jest zrobione”.

Warto zauwazyc Ze same prawa przyrody nie thimacza zadowalaj aco
jej funkcjonowania ani pojawienia si¢ czegokolwiek, np. Zycia na ziemi.
Podobnie trudno wyobrazié sobie $wiat ciagle popychany cudownymi
interwencjami Stworcy, ,.ku zadziwieniu ludzi i aniotléw”. Nie wyklu-
czone, ze Bog dzialajacy poprzez prawa przyrody jest najwlasciwsza
filozoficzno—przyrodnicza perspektywa wyjasniajaca Wszech$wiat.

U Platona — Demiurg przeksztalcit chaos Swiata w harmonijna ca-
10é¢, celowo funkcjonujaca. Dla Arystotelesa ostateczng przyczyna
celowosci §wiata jest Bog ujmowany jako najdoskonalszy rozum. Z ko-
lei, wedtug Augustyna z Hippony, celowo$ci kosmosu nie mozna wy-
tlumaczy¢ odwotujac si¢ do jego wlasnych sit, ale do Boga, stworczej
przyczyny wszystkiego. W koncu §w. Tomasz z Akwinu méwi mniej
wiecej tak: Widzimy, ze nawet byty pozbawione rozumu dziataja celo-
wo 1 w identyczny sposdb, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby i osiagnac
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to, co dla nich najlepsze. Jesli te osiagnigcia sa powtarzalne, jesli kaz-
da jaskolka podobnie wije gniazdo, a wilki podobnie zbijaja si¢ w sta-
da, by upolowa¢ wigksza zdobycz, to trudno moéwié o jakims przypad-
ku, ale o celu zamierzonym. A poniewaz byty daza do celu, choé sa
pozbawione poznania, musza wigc by¢ prowadzone przez kogos ro-
zumnego, jak strzala wypuszczona przez tucznika. Istnieje wigc kto$
rozumny, kierujacy wszystkie rzeczy do wlasciwego im celu. Nazywa-
my go Bogiem.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, ze celowo$¢ (moc, porzadek)
wszystkiego, w ujgciu filozoficznym, jest zalezna od rozumnego Stwor-
cy. Nierozumna przyroda moze bowiem dziata¢ celowo (w rozumieniu
filozoficznym) tylko wowczas, gdy kieruje nia kto$ rozumny.

3.3. NOWE IMIE PRZYPADKU

Aby odkry¢ wlasciwy wymiar celowos$ci ewolucji warto spojrzec
przynajmniej na jej trzy wyjasnienia:
1. Odwotanie si¢ do przypadku.
2. Sprawdzenie, czy sily i prawa natury sa wystarczajacymi przy-
czynami pojawienia si¢ istot zywych w przebiegu ewolucji.
3. Poszukiwanie rozumnego Stworcy — ostatecznej przyczyny wszyst-
kiego.

Po pierwsze: Co to wlasciwie jest przypadek? Rozumiem, ze jest to
zdarzenie bez przyczyny, ktére jednak moze by¢ przyczyna innego zda-
rzenia. JesteS$my caly czas w kontekscie ewolucji, mutacjt i doboru
naturalnego. Zauwazamy, ze sam proces mutowania nie jest catkiem
przypadkowy. Rzadza nim pewne reguly, prawa selekcji, ograniczaja-
ce mozliwo$¢ wyboru. Przypadek jest jedynie poczatkiem, inicjatorem
tych przemian. Przypadek nie wyklucza istnienia i dzialania przyczyn
sprawczych, jest on jakby ich partnerem, dzialajacym réwnolegle. Ist-
niat kiedy$ w przyrodzie pewien stan wyjsciowy, ktory do pewnego
stopnia z powodzeniem probuja opisac przyrodnicy. Umieja oni odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Jaki to byt stan, ale nie moga bez wspomnianego
wcze$niej pomieszania plaszczyzn odpowiedzie¢: Dlaczego taki byt?
Dlaczego ewolucja poszla ta — a nie inna droga (por. erytrocyty pta-
kow i analogia Janka Muzykanta) — pozostaje kwestig przypadku, dzia-
tajacego na rozdrozu przemian ewolucyjnych. Odwolywanie si¢ do
przypadku nie wynika wigc z braku naszej wiedzy o ewolucji, ale jest
$wiadomym zabiegiem my$lowym, opartym na badaniach przyrodni-
czych.
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To, ze wynaleziono koto moglo by¢ zupelnym przypadklem Wlkmg
Hagar (ten z kreskowki) szed! kiedy$ lasem, trapiac si¢ mocno swoja
nowa lodzig. Nie wiedzial, jak ja zwodowac gdyz z powodu silnych
sztorméw wiosennych budowal ja trochg dalej od brzegu niz zwykle.
Nagle posliznat si¢ 1 padi z jekiem na plecy, celujac w niebo swoim wiel-
kim brzuchem. Jaki$ patyk, wyjatkowo réwny, bez sgkéw dostat sig pod
jego prawa nogg i spowodowal ten upadek. Wlnowajca poturlat sxq
w krzaki. Higar trochg postekal, po czym walnat sig z calej sity w swoj
rogaty hetm. ,Jesli ja poturlatem sig na patyku, to przeciez mogg podto-
zy¢ bale drewna pod 16dz i tak ja poturla¢ do wody!” Po wynalezieniu
osi wynalezienie kota stato sig juz tylko kwestig czasu.

Przypadek jest wydarzeniem bez przyczyny ...?! Przeciez to niemoz-
liwe! Przypadek Hégara miat swoja przyczyng, byto ich nawet wigce;.
Po pierwsze: miat okreslony problem do rozwiazania. Gdyby go nie miat
~ to cale wydarzenie moglo si¢ zakonczy¢ jedynie paroma siniakami. Po
drugie: szedt przez las akurat wowczas, gdy my$lal nad swoim proble-
mem (ew. my$lat nad swoim problemem akurat, gdy szedt przez las). Bo
jesliby szedt przez pole albo take, to tam znacznie trudniej o patyki, kto-
re jak wiadomo odpadaja z drzew jako czg$ci ich martwych galezi. Po
trzecie: patyk, na ktory nadepnat Wiking byt akurat bez s¢koéw, o kluczo-
wym dla sprawy kolowym przekroju. Ten jeden, jedyny patyk mogt le-
ze¢ pot metra dalej, pomigdzy innymi i moglh zgni¢ tak sobie, nie wply-
wajac w zadnym stopniu na historig ludzkosci.

Byly to nasze fantazje i wariacje na temat patykow i przypadku. Nasu-
wa si¢ przynajmniej jeden wniosek. By¢ moze to, co na pierwszy rzut oka
wyglada jak przypadek, jest przecigciem sig tak wielu sprzyjajacych oko-
liczno$ci (lub niesprzyjajacych — ale wtedy mowimy konkretnie o wypad-
ku lub katastrofie), jak to moglo mie¢ miejsce w omawianej wczesnicj
karierze skrzypka lub w historii powstania Zycia na ziemi. Niewykluczo-
ne, ze darzymy przypadek zbyt matym respektem. A moze Pierwsza Przy-
czyna Sprawcza jest rowniez Panem Przypadku? Przykladowo, wedhug
$w. Augustyna kazdy z gatunkéw wylonit si¢ w okreslonych okoliczno-
$ciach i czasie z odpowiadajacej mu przyczyny zalazkowej. Okolicznosci
te moga obejmowaé przypadkowe mutacje, dryf genetyczny itp.

Druga préba rozumienia celowosci opiera sig¢ na twierdzeniu o sa-
mowystarczalno$ci przyrody w procesie ewolucji. Te koncepcje ewo-
lucyjno—materialistyczne zakladaja, ze istoty zywe mogly pojawic sig
ot tak, po prostu pod wplywem $rodowiska, doboru naturalnego, muta-
cji, izolacji, ktore byly i sa jedynymi, wystarczajacymi przyczynami
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powstania Zycia. Znowu obok pytania JAK? stawiamy pytanie DLA-
CZEGO? Nie tylko jak, ale dlaczego dany organizm zaistniat. Odpo-
wiedz na drugie pytanie moze daé tylko teoria filozoficzna, odpowia-
dajaca teorii przyrodniczej opisujacej ,jak?”.

Trzecia proba rozumienia celowosci opiera si¢ na przyjeciu Rozumne-
go Stworcy oraz dwu zasad: niesprzecznosci i racji dostatecznej. Zasada
racji dostatecznej wskazuje na element, bez ktdrego cos nie jest soba.

Zasada niesprzecznosci dotyczy przeciwstawno$ci bytu i niebytu.
Byt jest bytem, a niebyt niebytem, nigdy odwrotnie. Dotyczy réwniez
wszelkiego rodzaju rozumowan, ktérych wyniki mozna uznaé za praw-
dziwe jedynie wtedy, gdy nie ma w nich ani jednej pary sprzecznych
twierdzen. W konsekwencji, idac za $w. Tomaszem stwierdzamy, ze:

- ewolucja jest celowa (cho¢ tylko istota rozumna moze nadawac
cel czemukolwiek),

— dziata zawsze albo najczqéciej w identyczny sposob, aby osiagnaé
to, co najlepsze (cho¢ sama nie jest w stanie wybierac),

- pojawiaja s1q w wyniku tych dziatan byty przygodne — takie, ktore
istnieja, cho¢ nie muszg istnie¢ (a wigc nie sa podstawa dla wiasnego
bytowania),

... wobec tego nalezy przyjqac istnienie kogos rozumnego, przez kogo
te byty bytyby:

— kierowane do celu,

- najkorzystniejsza droga,

— 1 podtrzymywane caly czas w istnieniu.

W filozofii chrzescijanskiej tym Kims jest Sprawca Celowosci, utoz-
samiany z Rozumnym Stworca Wszystkiego.

W podsumowaniu warto zaznaczy¢ kilka kwestii, dotyczacych ce-
lowosci ewolucji i kreacji, rozwazanych na terenie nauk przyrodniczych
i filozofii.

1. W sensie przyrodniczym celowo$¢ ewolucji mozemy rozumiec
wylacznie jako jej stan poczatkowy: zakodowany program oraz
cel uzyteczny z wlasnoscia systemowa.

2. Czlowiek dla poznania trudno wyrazalnych prawd postuguje sig
analogia (podobiefnstwem, zawierajacym w sobie jeszcze wigk-
sze niepodobienstwo). Dlatego np. widzac u zwierzgcia skom-
plikowany narzad zaczyna zastanawia¢ si¢ nad domniemanym
planem tego narzadu, ktéry zachwyca celowoS$cia oraz nad
Architektem tego planu.
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3. W sferze jgzyka pojawia si¢ dla biologéw zmora, z powodu py-
tania czysto gramatycznego, ale ,,ustawiajacego” cale myslenie
przyrodnicze: ,,PO CO dany organ istnieje? CZEMU dany na-
rzad stuzy?”.

4. Odpowiedz na pytanie o celowo$¢ przyrody moze by¢ udzielona
nie tylko na poziomie doSwiadczenia przyrodniczego lub meto-
dologii, ale takze filozofii.

5. Celowo$¢, mimo licznych zastrzezen, wynikajacych z mieszania
plaszczyzn, na ktorych probowano rozwiazywac jej kwestie, sta-
1a sig w badaniach przyrodniczych paradygmatem (najbardzie;
ogolnym, uniwersalnym prawidlem uprawiania nauki, rzutuja-
cym na jej caloksztalt), a jak wiadomo paradygmat niesie ze soba
jakby ukryte przedzalozenia danej nauki, ktore nie zawsze si¢
zauwaza i stosuje do interpretacji faktow.

6. Biologia ewolucyjna, stosujqc wlasciwe sobie metody badaw-
cze, nie jest w stanie ani zaprzeczyé, ani tez potwierdzié finali-
zmu-celowosci ewolucji.

7. Kluczemdo rozstrzygmqaa powyzszych kwestii pozostanie wla-
$ciwe rozumienie pojecia celu, osobne w naukach przyrodm-
czych, osobne w filozofii. Pozostaja tylko dwie drogi rozwiazan,
prowadzace do odkrycia kreatywnosci ewolucji: wskazanie racji
przyrodniczych dla powstania i rozwoju Zycia na ziemi oraz po-
szukiwanie przyczyny spoza porzadku przyrody: Rozumnego
Stworcy Przyrody.

LESZEK KUZNICKI
Instytut Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego, PAN

WKEAD KS. PROF. DR HAB. KAZIMIERZA KLOSKOWSKIEGO DO
POZNANIA STRUKTURY WSPOLCZESNEGO EWOLUCJONIZMU
I HIPOTEZ POWSTANIA ZYCIA

Trudno pogodzi¢ si¢ z my$la, Ze nie ma wérod nas ks. prof. dr hab.
Kazimierza Kloskowskiego. Byl mtodym, zdolnym, twérczym uczo-
nym, wysokiej klasy znawca i analitykiem ewolucjonizmu oraz hipo-
tez powstawania zycia na Ziemi. Jego intelekt, ogromna wiedza i wiel-
ka pracowito$¢ przyniosty bogata spuscizng, ktora cheiatbym omowi¢
i scharakteryzowac.



