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WSTEP

Roman Ingarden w waznym, cho¢ krotkim szkicu O dyskusji
owocnej stow kilka' wskazuje na konieczno$¢ zachowania przez
dyskutantéw ,wewnetrznej swobody” jako na warunek owocno-
§ci prowadzonej przezen dyskusji. Tym samym dotyka zagadnie-
nia wolnoSci poznania, jako ze dyskusja, o ktéra mu chodzi we
wspomnianym szkicu, o ile nie jest sensu stricto dyskusjg poznaw-
cza, to przynajmniej ma takie nachylenie. Wskazujac na obiek-
tywna racj¢ podejmowania dyskusji pisze: ,,Potrzeba dyskusji i jej
istotna funkcja rodzi si¢ bowiem nie z pragnienia czy zadzy prze-
forsowania wlasnego stanowiska w jakiejkolwiek sprawie (cho¢
prawda jest, ze wiele dyskusji z tego to powodu bywa wytacza-
nych), lecz z ograniczono&ci i utomnosci sit tworczych, a w szcze-
golnosci poznawczych, poszczegdlnego cztowieka”. A jesli tak,
to jak si¢ wydaje, warunkiem rzetelnego poznawania jest wol-
nos¢.

Zadanie, jakie sobie stawiamy, to prze$ledzenie znaczenia
wolno$ci dla poznania czy poznawania. Przy czym na pozna-
nie spojrzymy z perspektywy teoriopoznawczej jako na infor-
matora oraz z perspektywy metafizycznej jako na okreSlony
byt.

'W: R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, Krakow 1972, 187-190 (takze wyda-
nia péZniejsze).
*Tamze, 190.
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1. RELACJONALNY CHARAKTER WOLNOSCI

Wolno$¢® sama w sobie ujawnia si¢ jako podwdjna relacja*: nie-
zaleznosci od czego$ i otwarcia si¢ na co$. Analizujac idee wolnosci
dostrzegamy, iz pelen sens wolnoSci zawiera pozytywna i negatyw-
ng tre$¢. Z tatwoscia daje si¢ jasno wyeksplikowa¢ tre$é negatywna
1 ta fatwoS¢ sprawia, ze wolno$¢ bywa sprowadzana do niezalezno-
Sci od czegos, niezawistosci czy braku determinacji. Jednakze nie
wyczerpuje to idei wolnoSci. Ona sama ujawnia si¢ takze jako
otwarcie si¢ na coS. Pojawienie si¢ w historii mysli dwoch pojec:
»wolnosci od czego$” i ,wolnoéci do czegos$” jest Swiadectwem, ze
zdawano sobie sprawe z tego, iz wolno§¢ ma podwdjne oblicze.
Pierwsze z tych poje¢ wskazuje na uniezaleznienie si¢ od czynnikoéw
ograniczajgcych wolnosc. Drugle podkresla mozliwo$¢ otwarcia
1 otwarcie si¢ kogo$ lub czegos, co jest wolne, na inne dobra czy
wartoSci, otwarcie, ktore jest chceniem, mozllwosc1q wyboru lub sa-
mym Wyborem, wreszcie decyzja, konstytuujaca czyn.

Aby wolnos¢, jako podwdjna relacja ,niezaleznosci” i ,,otwar-
cia”, mogla zaistnie¢, konieczne jest co§, co jest niezalezne od cze-
go§ i co jest otwarte na co§ (cos, co czego$ chee, co dokonuje wybo-
ru). Wolnos¢ konstytuujg zatem trzy kresy obu relacji:

(1) to, co jest niezalezne i otwarte, czyli co czego$ chce lub co

wybiera (podmiot wolnosci);

(2) to, od czego to cos jest niezalezne lub zalezne (czynniki unie-

zalezniajace),

(3) to, na co to cof jest otwarte, a wiec co moze by¢ przez to co$

cheiane i wybrane (przedmiot wolnosci).

Ma]qc to na uwadze, mozna powiedziec, ze wolnos§¢ przystuguje
czemus (podm10tow1 wolnosci) ze wzgledu na jego uniezaleznienie
sie od czego$ i otwarcie si¢ na co§, czy inaczej: co§ jest wolne, gdyz
jest od czego§ niezalezne i na co§ otwarte. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze wolno$¢ nie tylko ujawnia si¢ w owym podwdjnym odnie-
sieniu si¢ czego$§ do czegos$ innego, lecz i w nim si¢ wyczerpuje, tzn.
ze w wolnoSci nie ma nic ponad to podwojne odniesienie.

* Szerzej problem wolnosci_przedstawitem w artykule Pytanie o wolnosc,
Chrzescijanin w $wiecie 25 (1995) 2, 13-24.

4 W najogolniejszym sensie przez relacje rozumiemy jakiekolwiek przypo-
rzadkowanie czegokolwiek czemukolwiek (por. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys
teorii bytu, Lublin 19782, 329n).
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Obie relacje wolnosci s3 wzgledem siebie korelatywne. Otwarcie
si¢ na co$, co moze by¢ wybrane, domaga si¢ niezaleznosci i oba te
momenty koniecznie charakteryzuja wolno$¢. Pozytywna i nega-
tywna tre§¢ wolnosci sg tak ze sobg sprzezone, ze stopien niezalez-
nosci 1 to, jaki typ niezaleznoSci zachodzi w danym wypadku, wy-
znaczaja stopien i typ otwarcia’. Od tego, w jakim stopniu jestem
od czego§ niezalezny, zalezy, w jakim stopniu jestem na co§ otwar-
ty. O typie wolnoSci decyduja kresy obu relacji wolnosci. To, od cze-
go jest si¢ niezaleznym, i to, na co si¢ jest otwartym, co jest mozli-
wym przedmiotem wyboru, wyznacza obszar wolnosci (jej zakres).
Mozna powiedzie€ i tak: typy przedmiotow, w relacji do ktérych
dana wolnos¢ jest okre§long niezaleznoscig® i okre§lonym otwar-
ciem, wyznaczaja obszar wolnosci okreslonego jej podmiotu. Pod-
miot za$§ sprawia, ze wolno$¢ jako relacja niezaleznosci i otwarcia
jest czyjas wolnoScia lub wolnoscia czegos.

Na takie, ,relacjonalne” pojmowanie wolnoSci zwracal uwage
Ingarden, gdy pisal: ,,(...) zardwno «wolnosé» jak np. stowo Freiheit
ma raczej taki aspekt, ze jest to pojecie relacjonalne, ze chodzi nie
tylko o czyjas$ wolnos¢, czy wolnos¢ czegos, ale o wolnos¢ od czegos,
wolnoS¢ w sensie niezaleznosci. A od czego, wobec czego, w stosun-
ku do czego moge by¢ wolny? Nasuwajg si¢ tu bardzo rozmaite
dziedziny, obejmujace to, od czego, w stosunku do czego, mozemy
albo nie mozemy byc¢ wolni”’.

2. WOLNOSC A POZNANIE W JEGO FUNKCJI POZNAWCZE]

Zdajac sobie sprawe z relacjonalnego charakteru wolnosci, za-
trzymamy si¢ najpierw nad jej rolg w akcie poznania w jego czysto
poznawczej funkcji informowania o czyms. Poznanie ze swej natury
zmierza do prawdy® (co nie znaczy, ze zawsze j3 osiaga), do uzyska-

5Nie wnikajgc w szczegdly, w stwierdzeniu tym chodzi nam o to, iz w zalezno-
$ci od tego, od czego cof jest wolne, oraz w jakim stopniu jest od tego wolne, za-
lezy, na co i w jakim stopniu moze sig¢ to cos otworzyc.

b Nalezaloby tu méwié o,.efektywnej niezaleznosci lub zaleznosci”. Méwigc
o wolnosci, nie chodzi bowiem o jakakolwiek niezaleznos$¢, tzn. o niezaleznosé
od tego wszystkiego, co mnie (w danym wypadku) nie moze uzalezni¢. Méwiac
o wolnodci jako niezaleznosci (od czego$), mamy na uwadze jedynie to, co mo-
glob{{mnie od siebie uzalezni¢, a jednak nie uzaleznia.

7R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, 351n.

"T:;?Itwierdzi np. M. Merleau-Ponty, Phenomenologie de la perception, Paris
1945, XI1.
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nia rzetelnej informacji o swoim przedmiocie, czyli do takiego
uzgodnienia intelektu z przedmiotem, Ze mniemanie Zywione przez
podmiot poznajacy odpowiada jakiemu$ obiektywnemu stanowi
rzeczy. Oddaje to klasyczna definicja prawdy, wywodzaca si¢ od
Arystotelesa, a znana w sformutowaniu Tomasza z Akwinu jako
adaequatio intellectus et rei.

Poznanie, aby mé6c osiagnac rzetelna informacje o swoim przed-
miocie, samo musi si¢ charakteryzowaé otwartoscig na ten przed-
miot. Prawda, veritas, to aAnfeia. Ten grecki termin etymologicznie
ma sens negatywny, bo jest rzeczownikiem zaprzeczonym. Wywodzi
si¢ od przymiotnika aAn®ne, ktérego rdzen poprzedzony jest party-
kulg przeczaca o-, i znaczy: ,,nie ukryty”, ,,nie zatajony”, ,,nie zapo-
mniany”. We wspdlczesnej Heideggerowskiej wyktadni aAnéeia to
~nieskryto$¢”. W pierwszym rzedzie nieskrytoscig jest sama rzeczy-
wistoS¢ — byt, czyli prawda ontyczna. Aby jednak mozna bylo pozna¢
to, co samo w sobie jest nieskryte, trzeba, by 1 intelekt byl ,,nieskry-
ty”, otwarty na przedmiot’. A poznawanie to wiasnie nieskrytos¢ in-
telektu, czyli takie otwarcie si¢ na byt, ktore ogarnia czy przyswaja
go sobie (armpenevdit — jak by powiedzieli Sredniowieczni, a wspot-
czesni — ,,przyjmuje do Swiadomosci”). Stusznie mozemy w tym wy-
padku mowi¢ o nieskrytosci, gdyz przyja¢ cos do siebie moze jedynie
to, co si¢ samo przed tym czymS§ nie ukrywa, a przeciwnie — otwiera
si¢ na to co§ w ten szczegdlny sposob, ktdry Heidegger okresla jako
sbycie-odkrywczym”. Poznanie czego§ domaga si¢ otwarcia na
przedmiot, dopuszczenia go do gtosu.

Odwotlanie si¢ do pojecia ,,nieskrytoSci” w zwigzku z prawdziwo-
Scia poznania kaze odrdézni¢ nieskryto§¢ potencjalng i aktualng.
Nieskryty potencjalnie jest intelekt, gdyz ze swej natury jest otwarty
na wszelki byt czyli jest gotowy przyswoi€ go sobie poznawczo. Nie-
mniej, aby takie przyswojenie faktycznie nastapito, intelekt musi
spetni€ akty poznawcze, musi stac si¢ nieskryty aktualnie.

Nieskryto$¢ poznania, czyli otwarcie si¢ na przedmiot, domaga
sie od poznania niezalezno$ci zar6wno od czynnikdw pozapoznaw-
czych, jak i od nieuzasadnionych mnieman. Ingarden w cytowanym

® Nieskryto§¢ intelektu ujawnia si¢ zardbwno w otwarto$ci na przedmiot, jak
1 na siebie samego. Stad mozliwo§¢ poznania samego siebie, wiasnych aktéw
i stanoéw $wiadomych.

M. Heidegger, Bycie i czas, t1. B. Baran, Warszawa 1994, 309-318.
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juz szkicu O dyskusji owocne;... pisze: ,,Wielka role przy tym odgry-
wa uniezaleznienie si¢ od naszych wiasnych przyzwyczajen intelek-
tualnych, a przede wszystkim, zwlaszcza gdy chodzi o dyskusje filo-
zoficzne, wyzwolenie si¢ z automatyzmu wlasnego jezyka, z wiasnej
aparatury pojeciowej”!!. W tym postulacie, sformutowanym w od-
niesieniu do dyskusji, odzywa fenomenologiczna ,zasada wszyst-
kich zasad”, ktora kaze ,,we wszystkich sferach przedmiotow — jaki-
mi by one zresztg byly — «do§wiadczaé», tzn. dotrze¢ do bezposred-
nich danych przedmiotéw badania i poddac¢ si¢ im, czyli uja¢ je tak
iw tych samych granicach, w jakich te dane same pretendujg do te-
go”. W sformutowaniu negatywnym zasada ta brzmi: ,Nalezy do-
poty zneutralizowaé wazno$¢ wszelkich przekonan, domnieman czy
sadow w znaczeniu logicznym, dopdki odpowiednie bezpoSrednie
poznanie (doSwiadczenie w szerokim tego stowa znaczeniu) nie wy-
kaze ich prawdziwosci”'2.

Poznanie zatem, by mogto si¢ urzeczywistni¢ jako poznanie
wiadnie, czyli w swej funkcji rzetelnego informowania mnie
o czyms§, musi z jednej strony by¢ (najogélniej moéwiac) niezalezne
od nieuzasadnionych prze$wiadczen oraz od czynnikéw pozapo-
znawczych, takich jak emocje itp., modyfikujacych czy wrecz unie-
mozliwiajacych nieuprzedzone otwarcie si¢ na przedmiot. Z dru-
giej strony poznanie musi tak si¢ otworzy¢ na przedmiot, by po-
zwoli¢ mu informowa¢ mnie o nim samym.

Heidegger, podejmujac pytanie o istotg prawdy', stwierdza, ze
»Istota prawdy jest wolno$¢” (Das Wesen der Wahrheit ist die Fre-
iheit). Pojmujac przy tym ,istote¢” jako podstawe ,wewnetrznej
mozliwosci tego, co na razie i w ogélnosci jest uznane za wiado-
me”", uznaje wolnos¢ za fundament prawdy, bo wolno§é pozwala
prawdzie byé. Nie wydaje si¢, by w zgodzie z mySla Heideggera
mozna bylo twierdzi¢, ze prawda jest tozsama z wolnoscia. Jego

"ngarden, O dyskusji..., dz. cyt., 188n.

2R Ingarden, Dgzenia fenomenologow, w: tenze, Z badari nad filozofig wspdt-
czesng, Warszawa 1963, 292. Sformulowanie tu przytoczone odbiega nieco od
formuly Husserlowskiej (por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomeno-
logicznej filozofii. Ksigga pierwsza, 1. D. Gierulanka, Warszawa 19752 73). Nie ma
to jednak istotnego znaczenia dla naszych rozwazan.

13 M. Heidegger, Yom Wesen der Wahrbeit — O istocie prawdy, tlum. J. Filek,
Aletheia 1(4) 1990, 10-31.

“Tamze, 17.
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wlasne pojecie ,istoty” usprawiedliwia twierdzenie, Ze istotg
prawdy jest wolno§¢. Niemniej i w naszym wywodzie widoczne jest
bliskie pokrewiefistwo miedzy poznaniem, zmierzajacym do praw-
dy, a wolnoScia, poniewaz i poznanie, i wolno$¢ ujawnily sie jako
niezalezno$¢ i otwarcie. Méwiac o wolnosci, niezaleznoS¢ i otwar-
cie uznaliSmy za relacje, ktorych kresami s3: podmiot wolnosci,
czynniki uniezalezniajace oraz przedmiot wolnodci. Majac na
uwadze og0lna ide¢ wolnosci, kresy obu jej relacji mogly zostaé
okreslone jedynie formalnie. W przypadku poznania kresy relacji
niezaleznoSci i otwarcia zostaly okres§lone w ich uposazeniu jako-
Sciowym, a s3 nimi:

(1) samo poznawanie jako informujgce mnie o czyms,

(2) poznawcze uprzedzenia i czynniki niepoznawcze, modyfiku-

jace lub uniemozliwiajace spelnienie si¢ poznania,

(3) przedmiot poznania.

Tym samym i obu relacjom: niezaleznosci i otwarcia nalezy przy-
pisa¢ charakter poznawczy. Wolno$§¢ w poznawaniu nie jest zatem
wolnoscig ,,po prostu”, lecz jest wiasnie wolnoScig poznania i jako
taka umozliwia spetnienie si¢ poznania w jego funkcji poznawczej.
Wolnos¢ jest bowiem warunkiem koniecznym, lecz niewystarczaja-
cym poznania. Jako podwdjna relacja nie moze zmienia¢ charakte-
ru swych kresOw, tzn. poznawczego charakteru samego poznania,
ktdre polega na czerpaniu informacji o przedmiocie poznania od
samego przedmiotu; charakteru przedmiotu poznania, ktory jako
taki jest transcendentny wobec aktu poznania (jest przez poznanie
jakos ,,zastany”, a nie przezefn wytworzony); charakteru czynnikéw,
ktore wlaczone w proces poznawczy moga poznanie falszowac.

3. WOLNOSC W CZYNIE POZNAWCZYM

Na poznanie mozna takze spojrze¢ jako na okreSlony byt. Z meta-
fizycznego punktu widzenia nie rézni si¢ ono od innych czynéw ludz-
kich (actus humanus), ktdre trzeba odrézni¢ od ,,czynéw czlowieka”
(actus hominis). Pierwszych dos§wiadczamy jako aktow, ktorych sami
jesteSmy sprawcami, ktére ,,czynimy” (stad mowa o ,.czynie”), dru-
gich — Ze z nami czy w nas dzieje si¢ co$ ,,mimo naszej woli”, a niekie-
dy nawet ,,wbrew woli”, co§, czego my nie czujemy si¢ i nie jesteSmy
sprawcami (za kard. Wojtyla nazwiemy je ,,uczynnieniami”)"®.

15 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, 71.
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Momentami odrozmajqcyml czyn od uczynnienia sg Swiadomos¢
iwolnos¢. Ani $wiadomos¢, ani moje chcenie nie buduja uczynnien,
¢o nie znaczy, ze nie moge ich sobie u§wiadomic, jednakze jedynie
dokonujac specjalnego aktu poznania, catkowicie odrgbnego od
poznawanego uczynnienia. Do wlasnoSci czynu natomiast nalezy
bycie wolnym i Swiadomym, co wynika z faktu, ze sprawca czynu
moze by¢ tylko osoba. Aby uswiadomié sobie méj wlasny czyn, nie
musz¢ spetniaC odrgbnego aktu poznawczego, lecz dzigki momen-
towi przezywania czynigc cos, jestem Swiadom tego, ze czynig cos
i co czynie. W przeciwienistwie do uczynnien, aby czyn zaistnial,
musz¢ go chcie¢. Wolnod¢ i Swiadomos¢ to dwa momenty, ktore —
kazdy w inny sposOb — pozwalaja mi panowa¢ (pan-owaé = by¢ pa-
nem) nad moim czynem: wolno$¢ (wola) — nad jego istnieniem (za-
istnieniem i trwaniem), Swiadomo$¢ — nad jego ksztaltem. Swiado-
mo$¢ panuje nad tym, by moj czyn byl tym oto czynem. Aby jednak
ow czyn zaistnial i przez jaki$ czas nie przestal by¢ spetniany, trze-
ba, bym go chcial, pozwalajac tym samym ujawnic si¢ mojej wolno-
Sci.

Wolno$¢ czynu uwidacznia si¢ w tym, ze jest chciany, cho¢
chciany by¢ nie musi. Wtasnie chcenie tego, ,,co moge, ale nie
musze”, ukonkretniajace si¢ w decyzji (wybOr za$ zaklada decy-
zj¢), sprawiaja zaistnienie tego oto czynu i jego spelnianie si¢ az
po spefnienie. Zaden czyn zainicjowany przez wolna decyzje, nie
rozwija si¢ niejako ,,sitg bezwtadnosci”, jak ciato w ruchu jedno-
stajnym, lecz musi by¢ ciaggle podtrzymywany tym samym chce-
niem, ktore motywowalo podjecie okreslonej decyzji. Tym sa-
mym, chcenie lezy nie tylko u poczatku czynu, lecz przenika go
catego. Chcenie swoiScie podtrzymuje czyn w bycie (conservatio
rerum). Dlatego tez mozemy zasadnie mowi¢ o wolnosci czynu, ja-
ko ze nie co innego, ale wladnie chcenie jest wolne ze swej istoty.
Jesli zas tym czynem jest poznanie, mozemy mowic o wolnosci po-
znania. Chceenie jest zawsze czyim§ chceniem. Akt chcenia wytry-
skuje ze swego podmiotu i jest skierowany ku jakiemus$ przedmio-
towi, ku czemus, czego chcg. Abym mogt czego$ chceiec, to co§
musi by¢ obecne w polu mojej SwiadomoSci. Podmiot poznajacy,
aby spelnic¢ akt poznawczy, musi wigc go chcie¢ jako poznawczego
wla$nie. To, czy poznanie zostanie speinione, zalezy zatem nie tyl-
ko od wolnego chcenia, lecz i od prawidtowej odpowiedzi na pyta-
nie, co to jest poznanie. Rowniez i w przypadku poznania, ktore



122 JAN KROKOS (8]

jest aktem niekoniecznym, wola jest pierwsza w porzadku spraw-
czym. Jednakowoz ,chcenie” nie moze si¢ dokona¢ inaczej jak
zgodnie ze swga natura. W przeciwnym wypadku nie byloby chce-
niem, lecz czym§ innym. A zgodnie ze swa naturg chcie¢ mozna
jedynie tego, co jawi mi si¢ jako§ w mojej Swiadomosci. Srednio-
wieczne adagium nil volitum quod non praecognitum (nic nie jest
chciane, co uprzednio nie byto poznane) wskazuje na pierwszen-
stwo intelektu wobec woli, ale w porzadku natury rzeczy. Bo fak-
tycznie tak jest, ze abym mogl czego$ cheiel, musze o tym czym§
mie¢ jakie§ mniemanie, musi to co$ pojawi€ si¢ w mojej Swiado-
mosci jako to, czego chee, cho¢ chcie¢ nie muszg. Akty poznaw-
cze, aby zaistnie¢, musza by¢ zatem chciane wlas$nie jako pozna-
nia, jako akty czerpania informacji o przedmiocie od samego tego
przedmiotu. Jesli szczerze cheg co§ poznaé, to nie moge chcie€ ni-
czego innego jak uzyskania rzetelnej informacji. Tym samym chce
osiggna¢ prawde poznawczg. Prawda jako wynik poznania jest im-
plicite chciana w decyzji urzeczywistnienia aktow poznawczych
jako ze jest naturalnym celem (rezultatem) poznania. Natura za$
czynéw wyznacza ich rezultat. Stad decydujac si¢ na jaki§ czyn,
decydujemy si¢ na rezultat plynacy z jego natury. I tak jest tez
w przypadku poznania.

Zalezno$¢ aktéw poznawczych od woli ma charakter sprawczy.
Akt poznawczy jest bowiem bytem niekoniecznym (mog¢ pozna-
wag, ale nie musze) i jako taki jest w swym istnieniu zalezny od wol-
nego podmiotu, ktéry go chee). Ale poznanie, jak kazdy czyn, jest
zalezny przyczynowo od woli nie tylko w momencie jego zaistnie-
nia, ale i w trakcie jego spelniania si¢ az po catkowite spetnienie,
gdy osiagniety zostaje jego naturalny rezultat — wiedza. A zatem
w kazdym momencie innym aktem woli jego spelnianie si¢ moze
by¢ przerwane. W efekcie mimo zapoczatkowania aktu poznawcze-
go podmiot poznajacy moze nie osiggna¢ wiedzy o danym przed-
miocie lub tez — gdy przedmiot wymaga spelnienia sekwencji aktow
poznawczych — osigga jedynie wiedze¢ czgstkowa, powierzchowns,
niepewna. Wola jako przyczyna sprawcza poznania, bedac odpo-
wiedzialna za zaistnienie okreSlonego wyniku poznawczego, nie
odpowiada jednakze za to, jaki to bedzie wynik. Wbrew woluntary-
stom, ten jest catkowicie zawisly od przebiegu aktu poznania lub
sekwencji aktoOw poznawczych, tak jak jakoS¢ fotografii — od czyn-
nosci fotografowania i wywolywania.
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Od aktu poznania nalezy odrézni¢ akt uznania wynik6w poznania.
Moze tak by¢, i tak bywa, ze osiagajac okre$long informacje o czyms,
nie chee jej zaakceptowad. Zwroécit na to uwage m. in. Dietrich von
Hildebrand'®, odrdzniajac akty poznania wartosci od aktéw odpo-
wiedzi na warto$¢ i wyrdznil trzy jej typy: teoretyczng, wolitywna
i emocjonalng. BezpoSrednio z aktami poznawczymi powiazane s3
odpowiedzi teoretyczne. Sg one odpowiedzia na warto§¢ poznawcza,
jaka jest prawda. O prawdzie za§ moge by¢ przeswiadczony, moge
w nig watpi¢ lub w nig wierzy¢. PrzeSwiadczenie, zwatpienie lub wia-
ra bytyby zatem odpowiedziami teoretycznymi. Odpowiedzi wolityw-
ne nie dotycza prawdy, lecz waznosci przedmiotu woli. Odpowie-
dziami bylyby zatem akty pragnienia, obojetno$ci lub niechgci.
Wreszcie odpowiedzi emocjonalne, takie jak mito$¢, radosé, nadzie-
ja, tesknota, szacunek, zachwyt, nienawi$¢ motywowane takze waz-
noécig przedmiotéw, angazuja pelni¢ naszej osoby, a nie tylko wole.

Wazne jest to, iz wynik poznania, do ktérego ono zmierza ze swej
natury (prawda), domaga si¢ od nas nowego aktu, aktu akceptacji.
Tymczasem z réznych motywow moze ta akceptacja nie nastgpic.
Moga to by¢ racje czysto poznawcze, majace swa podstawe w samym
przebiegu aktow poznawczych, w tym, co nazywamy brakiem dosta-
tecznego uzasadnienia itp., ale mogg to by¢ motywy wolitywne lub
emocjonalne. Tak si¢ zdarza, iz okre§lonej prawdy nie cheg zaakcep-
towa¢, odwracam si¢ od niej, ,,nie przyjmuje jej do wiadomosci”.

4. ZAKONCZENIE

Problem wolnoSci w poznaniu wyraZnie ujawnia swa dwuaspek-
towo$¢. Poznanie jako czyn ludzki nie moze zaistnie¢ inaczej jak
dzigki wolnej decyzji podmiotu poznajacego — osoby ludzkiej.
W porzadku sprawczym wolno$¢ osoby poznajacej, sprowadzajaca
si¢ do niezaleznoSci od czynnikoéw uniemozliwiajacych rzetelne po-
znawanie 1 do otwarcia si¢ na rzetelne poznawanie, co aktualizuje
si¢ w spetnieniu okreSlonych aktéw poznawczych, jest warunkiem
koniecznym zaistnienia poznania. Z kolei, aby 6w czyn poznawczy
spetnit sie¢ w swej funkcji bycia informatorem o przedmiocie pozna-
wanym, musi sam by¢ wolny w sensie uniezaleznienienia si¢ od
mnieman i czynnikow pozapoznawczych, uniemozliwiajacych rze-
telne poznanie, oraz musi by¢ otwarty na przedmiot poznawany.

D. von Hildebrand, Ethik, Stuttgart, Berlin, Kiln, Mainz [br]?, 201-253.
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FREIHEIT UND ERKENNTNIS

Zusammenfassung

Die Problematik der Freiheit und Erkenntnis erwégt der Verfasser im Lichte
der Theorie von der Freiheit als Doppelrelation, die man ,,Unabhéngigkeit” und
»Offenheit” nennen kann. Deswegen existiert die Freiheit als Zwischensein und
ist an drei Eckpunkten der Beiden Relationen festgemecht: (1) an dem Freiheits-
subjekt, das unabhingig und offen ist, (2) an den das Freiheitssubjekt unabhéngig
machenden Faktoren, (3) an den Freiheitsobjekten, auf die hin das Freiheitssu-
bjekt offen ist. Die Freiheit kann sich von ihren drei Eckpunkten der beiden Fre-
iheistrelationen nicht befreien, weil sie die Freiheit selbst konstituieren.

Eine Erkenntnis in Beziehung zur Freiheit kann man vom epistemologischen
und ontologischen {metaphysichen) Gesichtspunkt erwédgen. Die Freiheit konsti-
tuiert die Erkenntnis in ihrer epistemischen Funktion, weil die Erkenntnis als In-
formator iber etwas, unabhingig seinmuf von unbegriindeten Vorurteilen und
offen sein auf einen Gegenstand hin. Die Freiheit liegt auch der Erkenntnis als
dem menschlichen Tun zugrunde, weil die Willensfreiheit eine Voraussetzung,
eine Wirkursache, jedes Handelns ist.



