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Wstep. 1. Uzasadnienie istnienie Boga jako jedno z zadan filozofii. 2. Przebieg
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i jej sekularystyczne skutki. Zakoriczenie.

WSTEP

Filozofia Kartezjusza, jak kazdego wielkiego filozofa, podlegala
iwciaz podlega bardzo roznej interpretacji. Spory o Kartezjusza trwa-
jado dziS. Antynomie wystepujagce w rdznych interpretacjach filozofii
kartezjanskiej (az 9 przeciwstawnych ujgc) zestawil w swoim artykule:
Spory o Kartezjusza Jacek Migasifski, zauwazajac, ze Kartezjusz moze
by¢ nazywany ,,0jcem nowozytno$ci” m. in. dlatego, Ze poddaje si¢ an-
tynomicznym interpretacjom i ze jest Zrodiem tak wielu watkow wy-
stepujacych w calej pozniejszej filozofii i kulturze'.

Filozofii Kartezjusza przypisuje si¢ migdzy innymi to, iz wyste-
puje ona u podstaw nowozytnego sekularyzmu, rozumianego
w sensie pewnej filozofii zycia, a charakteryzujacej si¢ przede
wszystkim wyltaczeniem z egzystencji ludzkiej tego, co nadprzyro-
dzone. Innymi stowy, istotng cecha postawy sekularystycznej jest
negacja istnienia ,,zywej” relacji cziowieka z Bogiem. Zerwanie to
ma miejsce nie tylko w zyciu ziemskim, ale réwniez spodziewane
jest po Smierci cztowieka. W sekularyzmie Bog i rzeczywisto$¢ re-

'J. Migasiniski, Spory o Kartezjusza. Antynomiczne wqtki kartezjariskiego dzie-
dzictwa. Roczniki Filozoficzne LV(1998), z. 2, 293. (Pewnym symbolem braku
zgodnosci w ocenie filozofii Kartezjusza sa klopoty zwigzane chociazby z pisow-
nig nazwiska filozofa. Sam autor mial w tym wzgledzie pewne wahania, proponu-
jacw jednym miejscu: Cartesius, w innym: Des-Cartes. Zob. R. Descartes, Listy
do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, thum. z lac. J. Kopania, Warszawa 1996).
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ligiina zostaje usunigta ze Swiata. Postawa sekularystyczna
wprawdzie nie jest postawg ateistyczna, to jednak w zyciu prak-
tycznym czesto moze si¢ z nig utozsamiaé. Blizsza jest ona posta-
wie agnostycznej, badz tez Swieckiemu (laickiemu, antropologicz-
nemu) humanizmowi, czy tez méwiac inaczej: zupetnej obojg¢tno-
Sci religijnej’. Zauwaza sig, ze tak pojety sekularyzm, w czasach
nowozytnych w swej filozoficznej podbudowie wiazat sie silnie
z rozwijajacym deizmem, pojetym w sensie religii naturalnej,
w ktorej wprawdzie uprawiano kult Boga, ale rozumianego
przede wszystkim jako Najwyzszy Byt, Stworca §wiata, ktory nie
interesuje si¢ losem cztowieka.

Jakkolwiek pojmowatoby si¢ sekularyzm, to trzeba przyjac, ze
nie jest on, jako pewna postawa czlowieka, zjawiskiem pierwot-
nym. Blizsza analiza sekularyzmu wskazuje, ze u jego podstaw, ja-
ko swoistego zjawiska kulturowego, zawsze dopatrzy¢ si¢ mozna
pewnych okreslonych zatozen natury filozoficznej. Juz sam fakt,
ze wystepuje on w Scistym polaczeniu z deizmem, ktory — jako pe-
wien poglad na czlowieka i Swiat oraz ich relacje do Boga, jest na-
turalng konsekwencja filozoficznej koncepcji Boga — §wiadczy
o tym, ze sekularyzm zaklada jaka$ filozofi¢, ktora dyktuje wia-
$nie taka, a nie inng koncepcje Boga. Deizm jest powigzany z se-
kularyzmem do tego stopnia, Ze mozna go nawet uznaé za inte-
gralny element sekularyzmu.

Wiadomag jest rzecza, ze na filozofi¢ nowozytng sktada si¢ wie-
le, mniej lub bardziej bliskich sobie systemow filozoficznych,
wsrod ktorych centralne miejsce zajmuje system filozoficzny
Kartezjusza. Mowi sie, ze ,zajmuje centralne miejsce” bowiem,
jak wiadomo, filozofia ta otworzyta nowa epoke nie tylko w dzie-
dzinie nauki czy filozofii, ale w ogdle w calej europejskiej kultu-
rze. Nie ulega wigc watpliwosci, ze filozofia o takim ci¢zarze ga-
tunkowym nie mogta pozosta¢ obojetng na zjawiska religijne,
a w tym na zjawisko sekularyzmu rozwijajace si¢ w zasiggu jej od-
dzialywania. Powstaje pytanie, jak dalece filozofia Kartezjusza
przyczynita si¢ do uzasadniania i zaakceptowania sekularyzmu
nowozytnego jako sekularyzmu podbudowanego deizmem? Po-
niewaz slowo ,filozofia” posiada zbyt szerokie znaczenie, stad

2 E. Waterhouse, Secularism, w: Encyclopaedia of Religion and Ethics, red. J.
Hastings, New York 1955, t. 11, 348.
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precyzujac nieco &cilej to pytanie, powiemy, co w filozofii Karte-
zjusza stanowi ten czynnik, ktory wplynal na sekularyzm nowo-
zytny. Na takie wiadnie pytanie zostanie podjeta proba odpowie-
dzi w niniejszym artykule.

Z tego co juz powiedziano wyzej, mozna sadzi¢, ze istotnym mo-
mentem uzasadniajacym sekularyzm w nowozytnodci jest Kartezju-
sza filozoficzna koncepcja Boga. Koncepcja ta jest bowiem bardzo
bliska koncepcji, na jakiej bazuje deizm jako jeden z podstawowych
elementow strukturalnych nowozytnego sekularyzmu. Dlatego tez
badajac wplywy filozofii Kartezjusza na nowozytny sekularyzm
przebadana zostanie zawarta w jego filozofii koncepcja Boga i te
czynniki, ktére z punktu filozoficznego do takiej koncepcji dopro-
wadzily, lecz w aspekcie jej wptywu na nowozytny sekularyzm. Po-
niewaz, naszym zdaniem, Kartezjusza koncepcja Boga w duzej mie-
1ze warunkowana jest sposobem samego uzasadniania Jego istnie-
nia postulowanym przez filozofa, stagd postawiony problem przed-
stawiony zostanie w trzech dopetniajacych si¢ czgsciach. Najpierw
zaprezentowane beda przyczyny zainteresowania si¢ problematyka
Boga przez Kartezjusza i jego poglad na warto$¢ samego uzasad-
niania istnienia Boga w jego filozofii. Nastgpnie przedstawiony zo-
stanie sam sposOb argumentacji za istnieniem Boga w aspekcie je-
go wplywu na koncepcje natury Bozej, a wreszcie pokazane bedzie,
jak dalece taka koncepcja natury Boga, jaka podyktowal w duzym
stopniu sposOb uzasadniania Jego istnienia, warunkuje deizm i no-
wozytny sekularyzm.

1. UZASADNIANIE ISTNIENIA BOGA JAKO JEDNO
Z ISTOTNYCH ZADAN FILOZOFII

Kartezjusz, jak wiadomo, poprzez swoja filozofi¢ chcial przezwy-
ciezy¢ szerzacy si¢ sceptycyzm. Kierunek ten bujnie rozwijat si¢ we
Francji w wieku XVI i XVII. Wystarczy wspomnie¢ kilka faktow:
w roku 1569 zostat w catoSci przelozony na jezyk francuski Sekstus
Empiryk; inspirowany przez sceptykow greckich Michel Montaigne
opublikowat w 1580 r. Essais — swoje neutralne wobec najwazniej-
szych zagadnien filozoficznych, obserwacje nad zyciem i ludZmi.
Wspotczesny mu lekarz hiszpafiski Francois Sanchez wydal w r.
1581 Quod nil scitur (O nauce, ktdra niczego nie poznaje). Przy koficu
XVI w. wytworzyla si¢ atmosfera pewnego zmeczenia filozofig
scholastyczng, czy nawet glebokiego kryzysu epistemologicznego,
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ktora przenikala 6wczesne wyksztalcone umysty Europy i skierowa-
la filozofi¢ na droge wiodaca do sceptycyzmu?.

Tylko na tym tle (zdaniem m. in. Gilsona, Coplestona 1 Damb-
skiej) mozna we wiasciwy sposob zrozumieé Kartezjusza. Jego filo-
zofia stanowila bezpoSrednia odpowiedZ na wyzwanie rzucone
przez sceptycyzm Montaignea’a. ,,Byta rozpaczliwym wysitkiem wy-
dobycia si¢ ze sceptycyzmu Montaigne’a; sama juz forma Rozprawy
o metodzie wystarcza, aby na t¢ mysl naprowadzi¢”*. Rowniez nie
bytoby Medytacji, gdyby nie aktualno$¢ trudnosci sceptycznych
przeciw kryterium prawdy, wysuwanych przez filozofoéw-scepty-
kow’. Glownym wrogiem Kartezjusza byla wigc nie tyle scholasty-
ka, ile raczej sceptycyzmo®.

W tej walce ze sceptycyzmem musialy pojawi€ si¢ problemy religij-
ne, a konkretnie: problem uzasadnienia istnienia Boga i duszy ludz-
kiej. Owczesny sceptycyzm przyczynial si¢ bowiem do religijnego za-
metu, a w duzym stopniu zamgt ten uzasadniany byt niedoméwienia-
mi wlasnie w zakresie problemu istnienia Boga i ludzkiej duszy. Wia-
domo, ze ogodlna sytuacja religijna za czasow Kartezjusza byla bardzo
skomplikowana: w niektorych Srodowiskach wystepowal sceptycyzm,
w innych religijny fanatyzm. Wiek XVII byt w Europie wiekiem
krwawych walk i to czgsto na tle religijnym. Najstraszniejsza okazata
si¢ wojna trzydziestoletnia (1618-48), w ktorej zreszta sam filozof
brat udzial. Liczba ofiar tej wojny poréwnywana jest do liczby ofiar
czarnej $mierci, szalejgcej w X1V wieku. Nie dziwi wigc fakt, ze u po-
czatku okresu nowozytnego religia byta dla wielu ludzi zgorszeniem.
Ciagle spory wewnatrz KoSciola wzbudzaly awersje do dogmatow
1 teologicznej argumentacji. Dostarczala ona bowiem czesto energii
do fanatyzmu 1 religijnych przeSladowan.

Wiek XVII obfitowal rowniez w odtamy i ruch religijne, dziatali
wtedy m. in.: remonstranci, socynianie, chiliadci, molinianie, kwa-
krowie, kwietysci, kolegianci, mennonici i voecjanie. Wtedy zaczela
si¢ rodzi¢ takze tzw. religia naturalna jako pewna alternatywa

*E. Gilson, T. Langan, Modern Philosophy: Descartes to Kant, New York 1963,
5-15; a takze: I. Dambska, Sceptycyzm francuski XVIi XVII wieku, Torun 1958, 14.

* E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. z ang. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968, 91.

5 1. Dambska, dz. cyt., 13.

¢ . Copleston, Historia filozofii, thum. z ang. J. Marzecki, Warszawa 1995, t.
1V, 68-70.
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w stosunku do Kosciota katolickiego i protestanckiego. Charakte-
ryzowala si¢ ona odrzuceniem wielu dogmatow zwigzanych z osobg
Chrystusa, a nawet samej koncepcji Boga gloszonej przez chrzesci-
janstwo. Koncentrowano si¢ jedynie na rozumowej (a nie teolo-
gicznej) argumentacji za istnieniem Boga jako Absolutu, Stworcy
wszechswiata i na podstawowych prawdach moralnych, ktore mo-
glyby by¢ zaakceptowane przez og6t ludzi’.

Ci, ktérzy stali na tradycyjnych pozycjach chrzescijanskich, czg-
sto wybitni filozofowie, teolodzy i fizycy (jak np. Leonard Lessius,
Marin Mersenne, czy Isaac Newton) uwazali, Ze aby obroni¢ wiarg
chrzescijanska, nalezy siegnac¢ wiasnie po argumentacje filozoficz-
ng, naturalng, a nie teologiczna, bowiem ta zaognia tylko spory.
Dlatego tez w prowadzonych dyskusjach coraz rzadziej nawigzywa-
no do osoby Chrystusa i innych prawd Objawionych®.

Wydaje si¢, ze i Kartezjusz reprezentowal podobne stanowisko.
Podbudowane ono byto - jak mozna sadzi¢ — jego chrzescijafiskg po-
stawg. Wiadomo, ze filozof uwazat si¢ za cztowieka gleboko wierzace-
go’. Jako gorliwy katolik chcial wypetni¢ zalecenie V Soboru Lateran-
skiego z roku 1517 r., ktory nakazywat, aby filozofowie chrzescijafiscy
bronili nie§miertelnosci duszy. Byl przekonany, ze w zaistnialej trud-
nej sytuacji tylko dzigki §rodkom naturalnym, (rozumowym), niewie-
1z4cy 1 sceptycy moga zaakceptowac religi¢ i Zycie moralne. Jest oczy-
wistym faktem, Ze Kartezjusz daleki byt od postawy ateistycznej. Ale
jak na ironi¢ losu — jeszcze za swojego Zycia oskarzany byt wlasnie
o..ateizm. Zarzuty te stawial mu m. in. profesor i rektor Uniwersyte-
tuw Utrechcie, kalwinista Gisbertus Voetius (+1678). Kartezjusz po-
trafit ze wzglednym spokojem znosi¢ wiele roznych obelg. W liscie do

"M. J. Buckley, At the Origins of Modern Atheism, Yale 1987, 38-40.

1. Dambska, dz. cyt., 12.

 Sam wyznaje, ze o zbawienie wieczne zabiegal jak nikt inny. Rozprawa o me-
todzie, thum. z fran. W. Wojciechowska, Warszawa 1970, 10. Aw jednym ze swoich
listow z 1633 r. pisze, ze za nic w §wiecie nie chciatby oglosié rozprawy, w ktérej
choéby najmniejsze stowo bylo dla Kosciola naganne.

E Alquié uwaza jednak, ze Kartezjusz nie byt zarliwym katolikiem. Bez Zad-
nej bigoterii wspomina Voetiusowi, ze nie ztozyl §lubow czystosci (jak wiadomo
mial nieslubng corke) i ze malo go obchodzi, czy si¢ go uzna za $wigtego. Bar-
dziej byt pochloniety filozofia niz religig, spragniony racjonalnych pewnosci. Sta-
ral si¢' wyzwoli¢ fizyke spod panowania teologii. Ale jest uleglym chrzedcijani-
nem, przekonanym, ze Bdg przekracza granice intelektu ludzkiego. Filozofia
moze przygotowaé i podprowadzié¢ nas pod prog religii. Tenze, Kartezjusz, ttum.
Cichowicz, Warszawa 1989, 53-55.



186 PAWEL MAZANKA [6]

Voetiusa skarzy si¢ ze: ,,..szeSfset razy nazywacie mnie W waszej
ksiazce ktamca, obtudnikiem, oszustem i szkodnikiem, proponujecie
aby mnie zamkna¢ wraz z prosigciem w szpitalu psychiatrycznym”'°.
Nie mogl si¢ jednak pogodzi¢ z oskarzeniem, ze poprzez swoja nowa
filozofie podawal jakoby w zamaskowany sposob ,trucizng ate-
izmu”!!. Cigzar tego oskarzenia odczuwal szczegOlnie mocno réwniez
dlatego, ze przeciez byl autorem racjonalnych dowoddw na istnienie
Boga, o kt6rych stusznosci 1 prawdziwosci byl catkowicie przekonany.
W LiScie do Voetiusa z nieukrywanym oburzeniem pisze: ,,...twierdzi-
cie, ze nauczam ateizmu i rozpowszechniam go, (...) Ze w niedo§wiad-
czonych duszach staram si¢ wznie$¢ tron ateizmu. Nalezy tu podkre-
Sli¢, ze jest to obelga dawna i ciagle si¢ powtarzajaca. (...) nie mogg,
cheac zachowa¢ honor i nie straci¢ miloSci ku Bogu, nie zali¢ si¢ na
tak przykre i wstretne oszczerstwo”'2.

Filozof wielokrotnie i zdecydowanie odpiera ten zarzut: ,,... wi-
da¢ z moich pism, ze jestem wolny od najlzejszego nawet podejrze-
nia o ateizm, pragniecie aby wnioskowano o moim ateizmie, oczy-
wiScie przez wmowienie, ze jestem hipokrytg. (...) Ojca zabiC, ojczy-
zng pozarami mszczyc albo zdradzi¢, to lzejsze sg przewiny, niz
podstepnie nauczac ateizmu. (...) Nie watpie, ze przyjdzie czas, gdy
moje argumenty, mimo waszej zazdrosci 1 zawzigtosci, 051qgnq takq
moc, ze odciaggna od ateizmu takze tych, ktorzy przez ograniczenie
swojego umystu nie mogli ich zrozumie¢”’>.

Kartezjusz byt pewien, ze znalazl czysto rozumowe i niepodwa-
zalne dowody na istnienie Boga, co wigcej — zywil przekonanie
o swojej wyjatkowej misji gtoszenia prawdy na drodze rozumu.
W tym przekonaniu utwierdzit go dodatkowo, cieszacy si¢ duzym
autorytetem we Francji, jego kierownik duchowy, kardynat de
Barulle, ktory przynaglit filozofa do szybkiego opublikowania tej
»nowej doktryny przeciwko sceptykom i ateistom, jezeli chce kiedy$§
otrzymac¢ zbawienie z rgk Surowego Sedziego™!“.

W R. Descartes, List do Voetiusa, ttum. J. Usakiewicz, Warszawa 1998, 143.

1 Warto wspomnie¢, ze w dwczesnych czasach uwazano ateizm za przestep-
stwo przeciwko pafistwu i spofeczefstwu; do czlowieka, ktory nie uznaje autory-
tetu Bogai Kosciota nie mozna mie¢ zaufania. Ateista skoro nie wierzy w Boga,
to z pewnoscia nie czuje si¢ zwigzany zadnymi przysiegamii nie ma poczucia lo-
jalnosci wobec wiadzy.

12 Tamze, XXXIX i 143.

13 Tamze, 136, 1381 147.

14 M. J. Buckley, dz. cyt., 69.
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Rozszerzajacy si¢ sceptycyzm i zamet religijny nie byly jedynymi
powodami zajmowania si¢ przez Kartezjusza problematyka Boga. Ar-
gumentacja za istnieniem Boga i ludzkiej duszy pojawifa si¢ w ramach
jego nowego systemu filozoficznego, ktéry zawierat nowg koncepcje
filozofii. Owa nowa koncepcja filozofii powstala w wyniku nie zaak-
ceptowania przez niego filozofii zastanej, tzn. filozofii scholastyczne;.
Filozofia Kartezjusza, jak wiadomo, potrzebowala Boga jako gwaran-
ta prawdziwosci jej samej, jako teorii tlumaczacej Swiat i czlowieka.
Méwi si¢ tu ,nowa”, bowiem chociaz byla to filozofia, ktorej zada-
niem bylo poszukiwanie prawdy w wyjadnieniu rzeczy i zjawisk przy
pomocy $wiatfa rozumu, bez pomocy wiary, to jednak punktem wyj-
scia tej filozofii nie byl §wiat rzeczy transcendentnych w stosunku do
podmiotu, ale treSci Swiadomosci, a wiec Swiat immanentny. Skoro
wigc umyst poznaje swoje idee, a proces poznawczy rozgrywa si¢
w granicach Swiadomosci, bez udziatu zmystow, odkrytemu w drodze
metodycznego watpienia ,,ja” grozito uwiezienie w pewnosci samego
siebie. Po zastosowaniu zabiegu metodycznego watpienia Kartezjusz
byt pewien tylko jednej ontologicznej rzeczywistosci, rzeczywistosci
SWOjego ja, a wige rzeczywistosci immanentnej, a nie transcendentne;.

Na tym etapie budowania nowej filozofii dotychczasowa wiedza
o §wiecie ulegta radykalnej destrukcji. Na oczyszczonym poprzez to-
talne watpienie polu pozostata jedynie ,,rzecz myslaca”, substancjalna
Swiadomos¢. O $wiecie zewngtrznym nic pewnego nie wiemy. Filozof
zaczyna poszukiwacd, obierajac za punkt wyjscia swoje idee, innego by-
tu niz wlasny, bytu mogacego by¢ przyczyna tych idei. Na razie pozna-
nie zawisto od ludzkiego ,,mysle” i nie wiadomo bylo jeszcze, czy uda
si¢ przetamac¢ samotnos¢ cogito. Tizeba byto odbudowa¢ zniszczone
przez wa,tpienie relacje ze Swiatem zewnetrznym. Znalezé pomost
i przejs¢ od mysli, ktore s3 nam bezposrednio dane, do $wiata, w kto-
rym Zyjemy i do ciata, ktorym si¢ postugujemy®. To wlasnie idea Boga
byla gwarancjg oblektywnosm idei, ktére s3 w umysle, powigzania ich
z bytami poza-éwiadomoéciowymi, transcendentnymi w stosunku do
podmiotu, z bytami §wiata, ktory przedstawiaja. Idea Boga umozliwi-
fa filozofowi nie tylko wydostanie si¢ z ,,wi¢zienia” wlasnej Swiadomo-
Sci, ale gwarantowafa rowniez to, Ze w tym wydostawaniu si¢ (pozna-
niu) nie popeini si¢ bledu, jesli tylko zachowa si¢ odpowiednie warun-

5 E Alquié, dz. cyt., 93-94; a takze: A. Sikora, Spotkanie z filozofig, Warsza-
wa 1975, 169.
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ki, tzn. uwzgledni si¢ nowe kryterium prawdy polegajace na poznaniu
jasnym i wyraznym. Filozof wiedzial, ze w praktyce czasami trudno
zauwazyC, ktore rzeczy czlowiek poznaje wyraZnie. Nie mozna row-
niez, jego zdaniem, wykluczyé istnienia ztego ducha, ktory mogiby ce-
lowo zwodzi¢ cziowieka i sprawi¢, ze ludzkie sady sa falszywe nawet
w takich sprawach, ktore wydaja si¢ najoczywistsze. Dlatego tez wyka-
zanie, ze istnieje Bog, ktory nie jest zwodzicielem, gwarantowatoby
zgodnos¢ Swiata 1 jego poznania, osiagnigcie pewnosci, ze twierdze-
nia, ktore ujmuje si¢ jasno i wyraznie s3 prawdziwe. Wida¢ wiec, ze
uzasadnienie istnienia Boga stalo si¢ zadaniem pierwszoplanowym
w jego filozofii — takze ze wzgleddw czysto teoretycznych.

Jak dalece problem Boga Kartezjusz uwazatl za wazny w swych filo-
zoficznych rozwazaniach §wiadczy chociazby fakt, ze pelny tytut jego
najstynniejszego dzieta brzmi: Meditations de prima philosophia, In
quibus Dei existentia, et animae humanae / corpore distinctio, demon-
strantur's. Zawarte w Medytacjach dowody na istnienie Boga autor
przeprowadzif zgodnie ze swa nowg metoda poznawcza, opierajac si¢
na naturalnych wlasnoSciach rozumu, nie si¢gajac do argumentacji
z Objawienia, co mozna uwaza¢, jak juz wspomniano, za wyraz ogol-
nego kulturowego klimatu wieku XVI i XVII. Kartezjusz wyraznie
wiec zwigzal problem Boga z filozofig, jako poznaniem Scisle rozumo-
wym, dodajmy: ze swoja, czyli tzw. ,,nowa filozofig”. Podkreslif to bar-
dzo wyraznie w liScie dedykowanym dziekanowi i profesorom teolo-
gicznego fakultetu Uniwersytetu w Paryzu. Piszac do tych ,,sapientis-

6 Meditationes de prima philosophia, to inaczej medytacje metafizyczne. Jak
wiadomo prima philosophia (gr. prote filozofia) to arystotelesowska nazwa filo-
zofii bytu, czyli metafizyki. Medytacje zostaly napisane w jezyku facifiskim i wy-
dane w 1641 r. Jeszcze za zycia autora przetlumaczono je na jezyk francuski. W
Przegladzie tresci Medytacji Kartezjusz pisze o swoich argumentach: ,W Medy-
tacji szostej (...) wylicza si¢ wszystkie biedy, ktére majg Zrodlo w zmyslach, i po-
daje si¢ §rodki pozwalajace ich unikng¢, a w koficu przytacza sig¢ wszystkie racje,
z ktorych mozna wysnu¢ wniosek o istnieniu rzeczy materialnych. Przytaczam je
nie dlatego, Zebym je uwazal za bardzo pozyteczne dla udowodnienia tego wla-
$nie, czego one dowodza (Ze mianowicie rzeczywiscie istnieje jakis Swiat 1 ze lu-
dzie posiadajg cialo itp., o czym nikt o zdrowych zmyslach nigdy na serio nie
watpil), lecz dlatego, ze rozwazajac owe racje poznaje si¢, Ze nie s one ani tak sil-
ne, ani tak oczywiste jak te, dzigki ktérym dochodzimy do poznania naszego umy-
stu i Boga. W ten sposob staje si¢ widoczne, ze te sa najpewniejsze i najoczy-
wistsze ze wszystkich, jakie moze zna¢ duch ludzi. Udowodnienie tego wiasnie,
postawitem sobie za cel niniejszych szeSciu Medytacji”. Tenze, Medytacje o pierw-
szej filozofii, t. I, thum. z fr. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, 19.
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simis clarissimis viris” i dedykujac im swoje Medytacje stwierdza, iz za-
wsze uwazal, ze zagadnienia Boga i ludzkiej duszy nalezg bardziej do
filozofii niz do teologii'’. Co wigcej, Kartezjusz uwazal, Ze samo Obja-
wienie potwierdza to wzniosle zadanie stawiane filozofii. Oto w Kisie-
dze Mgdrosci i pierwszym rozdziale Listu do Rzymian mowi sig, ze ist-
nienie Boga moze by¢ wykazane na drodze rozumu naturalnego: je-
zeli kto§ moze poznac $wiat z jego stworzeniami, o ile fatwiej moze
pozna¢ istnienie Boga-Stworcy. W Liscie do Rzymian Kartezjusz zna-
lazt potwierdzenie dla swojego przekonania, ze bardziej bezpoSrednie
i oczywiste jest istnienie Boga anizeli §wiata'®.

17, Zawsze sadzilem, ze dwa sa glowne zagadnienia z rzgdu tych, ktérych dowdd na-
lezy raczej do zadan filozofii niz do teologii: mianowicie zagadnienie Boga i zagadnienie
duszy. Jakkolwiek bowiem nam, wierzacym wystarcza wyznawaé na podstawie wiary, ze
dusza ludzka nie ginie wraz z cialem i ze Bog istnieje, z pewnoscia jednak niewierza-
cych nie bedzie mogla — jak sadzg — przekonac o tym zadna religia ani chyba zadna do-
skonalo$¢ moralna dopdty, dopdki przyrodzonym rozumem nie dowiedzie si¢ im tych
dwoch prawd. A skoro w tym Zyciu wigksze nagrody sa udzialem wystgpkéw niz cnét,
nieliczni tylko przenosiliby sprawiedliwo$¢ nad pozytek, gdyby nie obawiali si¢ Boga
i nie oczekiwali innego zycia po $mierci. I jakkolwiek niewatpliwa jest prawda, Ze nalezy
wierzy¢ w istnienie Boga, poniewaz uczy tego Pismo $w., i na odwrét nalezy wierzyé Pi-
smu $wigtemu, poniewaz mamy je od Boga (...) nie mozna jednak przedklada¢ tego nie-
wierzacym, gdyz sadziliby, Ze jest to bledne kolo.” Medytacje, t. 1, dz. cyt., 3-4.

8 Do paryskich wykiadowcow teologii Kartezjusz pisze: ,,A zauwazytem tez, ze nie tylko
Wy wszyscy wespdl z innymi teologami stwierdzacie mozno$¢ udowodnienia przyrodzo-
nym rozumenm tego, iz Bdg istnieje, ale ze i z Pisma $w. wynika, iz poznanie istnienia Boga
jest latwiejsze od poznania, ktére mamy w odniesieniu do wielu rzeczy stworzonych, a na-
wet ze tak zupelnie jest latwe, iz tym, ktorzy go nie posiadajg, przypisac trzeba wing. Jasno
tobowiem widac¢ z tych stéw (Mdr 13, 8-9): Ale i oni nie s bez winy: jesli si¢ bowiem zdo-
bylina tyle wiedzy, by moc ogarna¢ wszechswiat — jakze nie mogli rychlej znalez¢ jego Pana.
Aw Liscie do Rzymian (1, 20) méwisi¢ o nich, iz nie moga wymowic sig od winy. I tamze
te slowa: To bowiem, co o Bogu mozna pozna, jawne jest w§rdd nich, napomina nas — jak
widzimy - Ze to wszystko, co wiedzie¢ mozna o Bogu, mozna wykaza¢ za pomoca racji nie
skadingd zaczerpnigtych, jak tylko z wlasnego naszego umystu. Dlatego nie sadzilem, ze-
bym miaf usuwac si¢ od zbadania, dlaczego i na jakiej drodze latwiej i pewniej poznajemy
Boga niz rzeczy doczesne.” Medytacje, dz. cyt., 4.

ydaje si¢, ze Kartezjusz dopuscil sig tu nadinterpretacji tekstu biblijnego, cytowanego
powyzej zdania z list §w. Pawla do Rzymian: Niewidzialne Jego (tj. Boga) pr\zNymioty od za-
lozenia $wiata mogg by¢ poznane, gdy umyst oglada stworzenie (Rz 1,20). W zdaniu tym
chodzi o to, jak wskazuje na to Sobor Watykanski I (Denz 3004), ze naturalnym $wiatlem
rozumu ludzkiego mozna z rzeczy stworzonych na pewno pozna¢ Boga, poczatek i koniec
wszystkich rzeczy (Breviarum Fidei, nr 24). W tym duchu np. wypracowat §w. Tomasz swo-
je pig¢ drog, wychodzac w nich od rzeczywistosci zewngtrznej, zmystowo postrzegalnej.
Tymeczasem Kartezjusz zrozumial to zdanie nastgpujgco: ,,... to wszystko, co wiedzie¢ moz-
na o Bogu, mozna wykaza¢ za pomocg racji nie skadinad zaczerpnigtych, jak tylko z wla-
snego naszego umyslu” (Medytacje, dz. cyt., 1, 4). Wydaje sig, ze filozof wszedt tutaj w pu-
lapke wiasnej filozofii podmiotu. Tekst biblijny méwi o rzeczywistodci §wiata przygodnego,
a nie o zawartodci wiasnej swiadomosci.



190 PAWEL MAZANKA [10]

Mozna wiec powiedzie¢, ze Kartezjusz zajmowal si¢ argumenta-
¢ja za istnieniem Boga przede wszystkim ze wzgledu na rozszerza-
jacy sie sceptycyzm i Owezesng niekorzystna sytuacje religijna oraz
z uwagi na konieczno$¢ uzupelinienia wtasnego systemu filozoficz-
nego, a gtéwnie swojej teorii poznania i zwigzal t¢ argumentacje
z poznaniem SciSle rozumowym.

2. PRZEBIEG KARTEZJANSKIEJ ARGUMENTACJI
ZA ISTNIENIEM BOGA

Przyjmuje sie, ze filozof podal trzy sposoby udowodnienia istnie-
nia Boga: z posiadania idei Boga przez umyst ludzki, z braku bytowe;
autonomii osoby ludzkiej, oraz z analizy natury Boga jako bytu naj-
doskonalszego. Pierwszy i drugi argument posiada charakter aposte-
rioryczny, trzeci aprioryczny. Dowody te, przedstawione w Medyta-
cjach o pierwszej filozofii szly po linii dowodow §w. Augustyna i §w.
Anzelma®?. Zwr6¢my uwage najpierw na dowody aposterioryczne.

Argument pierwszy (nazywany przez niektdrych rowniez dowo-
dem psychologicznym?®), umieszczony jest w trzeciej Medytacji, za-
tytutowanej: O Bogu: Ze istnieje. Filozof analizuje fakt posiadania
przez cztowieka idei Boga. Kartezjusz zgodnie ze swoja koncepcja
filozofii, sadzil, ze prawde o istnieniu Boga mozna obroni¢ przed
atakami sceptykéw tylko na drodze odwolania si¢ do niezawodnej
przestanki, jaka jest istnienie jazni. Zreszta na etapie, w ktdrym
przystepowat do tego zadania, wykazal, ze tym co niewatpliwie ist-
nieje jest tylko $wiadomos$¢ istnienia wtasnego ,ja”. Filozof zauwa-
zyl, ze w swoim umysle cztowiek odnajduje r6zne idee: wrodzone,
nabyte i skonstruowane. Ich wspodlng cecha jest to, ze wszystkie s3
w jaki$§ sposob sprawione. Nabyte idee np. barw, czy stofica sa zwia-
zane ze zmystem wzroku, pochodzg z zewnatrz. Tworcg idei skon-
struowanych, np. hipogryfa, jest sam czlowiek. Jezeli chodzi o idee

¥ W Medytacjach autor dokonuje zerwania z wszelkim spontanicznym nasta-
wieniem $wiadomosci, odgradza si¢ od prawd przedmiotowych i $wiadomosci ist-
nienia innych ludzi — poglebiajac jedynie przezycie wlasnego stosunku do Bytu. Przy-
pomina to bardziej krok religijnej natury, w ktdrym cziowiek rozumiejac, ze co-
dzienne zachowanie, techniczne i praktyczne, nie wyczerpuje jego wlasnego bytu
i przeciwstawia Swiatu przedmiotdw inny Swiat, w ktdrym sie zaglebia i ktory juz
jakos okresla. Porzadek tematow metafizycznych w Rozprawach, Medytacjach i Za-
sadach jest mniej wigce] ten sam: watpienie, cogito, Bog”. E Alquié, dz. cyt., 66, 68.

D F Alquié, dz. cyt., 96; A. Sikora, dz. cyt., 169-170.



[11] KARTEZJUSZ A NOWOZYTNY SEKULARYZM 191

wrodzone, np. ideg substancji, czy trwania, moglyby one pochodzi¢
od idei jaka czfowiek posiada o sobie samym.

Wyjasniajac obecnos§é idei w umySle powoluje si¢ na zasade
przyczynowosci, odgrywajaca wazna rol¢ w przedstawionym argu-
mencie: ,Jest rzecza oczywistg dzigki przyrodzonemu $wiattu ro-
zumu, Ze przynajmniej tyle musi by¢ rzeczywistoSci w catkowite;j
przyczynie sprawczej, ile w jej skutku. (...) Rzecz doskonalsza, to
znaczy taka, ktora zawiera w sobie wigcej rzeczywistoSci, nie mo-
ze powsta¢ z mniej doskonatej”?!. Albowiem naddatek rzeczywi-
stoSci, obecny w skutku, a nie obecny w przyczynie, bylby spowo-
dowany niczym, mialby nico$¢ za przyczyng, co jest czysta niedo-
rzecznoscig.

Gtoéwne pytanie w trzeciej Medytacji dotyczy idei Boga: skad ta
idea pochodzi?, czy mogtaby by¢ wytworem umystu ludzkiego?
Kartezjusz bada najpierw tres¢ tej idei: ,,Pod nazwa Boga rozu-
miem pewna substancje¢ nieskoficzona, niezalezna, o najwyzszym
rozumie i mocy, ktora stworzyla mnie samego i wszystko inne, co
istnieje, o ile istnieje?2. Ot6z te wszystkie przymioty sa tak wielkie,
ze im uwazniej si¢ nad nimi zastanawiam, tym bardziej niemozli-
wym mi si¢ wydaje, by mogly pochodzi¢ ode mnie samego. Musi si¢
wiec (...) dojs¢ do wniosku, Ze Bog koniecznie istnieje”?.

Powyzsze analizy prowadzg Kartezjusza do wniosku, ze umyst
ludzki nie moze zdoby¢ wyobrazenia Boga od samego siebie. In-
nymi sfowy: czlowiek jako substancja skoficzona nie posiadatby
idei substancji nieskonczonej, gdyby nie pochodzila ona od jakies$
istniejacej substancji nieskonczonej. W naturze ludzkiej brak jest
pierwowzoru dla takiej idei. Idea Boga jest wigc nam wrodzona,
otrzymaliSmy ja od Niego. Moze si¢ tu jednak pojawi¢ pytanie,
czy t¢ ideg nieskofczonodci nie mogiby w jakis sposdb wytworzy¢
cztowiek, po prostu na drodze negacji idei skoficzonosci? Filozof
uwaza to za niemozliwe, bowiem idea nieskoficzono$ci musi by¢

% Medytacje, dz. cyt., 111, 53.

2 Kartezjusz, ktory chcac obronié swojg metafizyke przed najmniejsza cho-
ciazby domieszkq wiary, po prostu przyjal, ze idea Boga chrzescijanskiego jest
dana kazdemu cztowiekowi. I tu wyraznie pobtadzit, jak pisze Gilson. Bo cho-
ciaz wszyscy ludzie posiadajg jakie§ pojecie Bostwa, to nie wszyscy posiadajg po-
jecie Boga chrzescijanskiego. Gdyby tak bylo, Mojzesz nie zapytalby Boga Jahwe
o Jego imig, badZ otrzymalby odpowiedz: ,,Co za glupie pytanie, przeciez znasz
je”. (E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. z fr. M. Kochanowska, Warszawa 1961, 76).

B Medytacje, dz. cyt., 111, 53.



192 PAWEE MAZANKA {12]

w jaki§ sposob wczesdniejsza od idei skonczonosci. Czlowiek nie
mogtby rozpoznaé bowiem swojej skoficzonoSci i ograniczenia, je-
zeli nie poréwnalby jej z idea bytu nieskonczonego i doskonatego.
Ponadto, chociaz cztowiek nie pojmuje natury nieskoniczonoSci,
to jednak jej idea jest dla niego na tyle jasna i wyrazna, ze przeko-
nuje go, Ze zawiera ona wigcej rzeczywisto$ci niz jakakolwiek inna
idea 1 ze nie moze by¢ jego wlasna konstrukcja umystowa. Osta-
tecznie wigc Byt zaledwie ,tkniety przez umyst” — jak mowi Kar-
tezjusz o Bogu — ,,pojety i niezrozumialy”, objawia si¢ w ramach
nieodpartego doSwiadczenia temu, kto chce przemySle¢ swe wila-
sne idee, az do ich uwarunkowan oraz ich podstaw?.

Na zasadniczg stabos¢ powyzszej argumentacji zwraca uwage m.
in. J. Maritain. Jego krytyka sprowadza si¢ do zarzutu o podmioto-
wy punkt wyjscia tego argumentu. Poczatkiem argumentacji jest tu-
taj (podobnie jak w argumencie trzecim) idea Boga, a wigc zawar-
tos¢ ludzkiej swiadomoSci. Kartezjusz szuka przyczyn idei Boga
w ludzkim umysle. Nie poszukuje uzasadnienia egzystencji Absolu-
tu w oparciu o analiz¢ obiektywnego porzadku §wiata, ale w indy-
widualnych poczuciach i osobistych racjach®. Dlatego niektorzy
autorzy podkre§laja, Ze najbardziej niebezpieczna konsekwencja
kartezjanskiej argumentacji jest podejrzenie o zalezno$¢ istnienia
Boga od ludzkiej $wiadomosci®.

Rzeczywiscie, Kartezjusz stangt przed problemem zagwaranto-
wania realno$¢ — treSciom wysuwanych twierdzefi dotyczacych idet
Boga. Wielu uwaza, ze w ramach swoje;j filozofii nie mogt tego pro-
blemu nalezycie rozwiaza¢. Mialo to donioste skutki, widoczne
szczegblnie w pdiniejszym okresie filozofii nowozytnej. Zacze¢to
bowiem podejrzewal, ze nasza chocby najczystsza idea Boga jest
wytworem ludzkiej Swiadomosci, a wigc przejawem antropomorfi-
zmu. A antropomorfizm prowadzi, jak zaznacza Blondel, do latwe-
go zeslizgniecia si¢ w batwochwalstwo, co rdwnoznaczne jest z ate-
izmem. GloSni nowozytni krytycy chrzeScijafistwa, jak np.: Feuer-
bach, Marks, Freud i Nietzsche, atakowali teizm wtasnie od tej

2 F Alquié, dz. cyt., 99.

2 J. Maritain, Le songe de Descartes, Paris 1932, 176; cyt. za: Kowalczyk, Wieki
o Bogu, Wroclaw 1986, 205-206; podobna krytyka takze w: A. Sikora, dz. cyt., 170.

2 'Tak uwaza np. L. J. Elders w: Filozofia Boga, Filozoficzna teologia $w. To-
masza z Akwinu, tlum. z ang. M. Kiliszek, T. Kuczyfiski, Warszawa 1992, 19,
a takze: Z. J. Zdybicka, Czlowiek i religia, Lublin 1993, 53.
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strony: idea Boga jest tylko projekcja ludzkiego umystu i niczym
wiecej, zaden BoOg realnie nie istnieje?.

Drugim niebezpieczefistwem powyzszej argumentacji jest jej
zwigzanie z poznaniem §ci§le rozumowym z réwnoczesng radykal-
ng separacja od danych Objawienia. Prézno bytoby szukaé w Me-
dytacjach, czy w Principiach takich zagadnien jak bosko$¢ Jezusa,
zmartwychwstanie, uczynki i faska, Krolestwo Boze na ziemi. Ma-
my natomiast omawiane: prawa zderzen cial, wiréw gwiezdnych,
zjawisko komet, obieg krwi, budowe serca i itp. Kartezjanizm
przemawial gléwnie jedna obietnica: podania metody niezawod-
nego kierowania rozumem. Kusit po prostu jednym stowem: ,,ro-
zum”?, Takie ustawienie problemu moglo wplyna¢ na zawezenie
pojecia Boga chrzescijanskiego tylko do pojgcia Boga jako Stwor-
cy $wiata. Tu tez nalezy szukaé poczatkow oddzielenia ,,Boga filo-
zofow” od ,,Boga religii”, oddzielenia idei Absolutu od idei Boga
religii??. Do tej sztucznej przeciez separacji nawigzywali niektorzy
nowozytni krytyce religii, jak np. L. Feuerbach. Szerzej poruszony
zostanie ten temat w rozdziale nastgpnym.

Przedstawiony argument z idei Boga w umysle ludzkim znajduje
dopelnienie w nieco innej linii rozumowania. Zagadnienie dotyczy
istnienia czlowieka, a doktadniej jego bytowej niewystarczalnosci.
W tej samej trzeciej Medytacji Kartezjusz stawia pytanie: czy czto-
wiek, ktory posiada ide¢ nieskoficzonego i doskonatego bytu, jest
w stanie istnie¢, gdyby nie istniat taki byt? Czy mozliwe jest aby
cztowiek wyprowadzit swoje istnienie od siebie samego, albo od
rodzicow, czy od czego$§ innego, mniej doskonatego od Boga? Fi-
lozof zauwaza, ze gdyby sam byt sprawca swojego istnienia, wypo-
sazytby si¢ we wszystkie doskonalodci, ktorych jaka$ idee posiada
i w ten sposob sam bylby Bogiem™. Wiasne istnienie rozpoznaje
czlowiek najwczeSniej, lecz nie jest Swiadomy koniecznoSci i auto-
nomii swojego trwania. ,,Z tego, Ze przed chwilg istnialem, nie wy-
nika, Ze musze teraz istnieé, chyba, ze jaka$ przyczyna mnie na te¢

7 M. Blondel, Jednos¢ doktryny augustyriskiej, Znak 4(1994), 22. Szerzej na
ten temat pisze m. in. M. Westphal w: Suspicion and faith. The religious uses of
modern atheism, Michigan 1993,

® L. Kotakowski, Swiadomos¢ religijna i wigz koscielna. Studia nad chrzesci-
jaristwem bezwyznaniowym XVII wieku, Warszawa 19972, 172.

2 J. Tischner, W poszukiwaniu doswiadczenia Boga, Znak 3(1972), 313.

% Medytacje, dz. cyt., 111, 63.
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chwile jak gdyby na nowo stworzy, to jest mnie zachowa. Z faktu,
ze teraz istniej¢ nie moge¢ wnioskowac, ze posiadam w sobie moc,
by sprawi¢ moje istnienie w przyszto$ci. Gdybym taka moc posia-
dat - bytbym jej Swiadomy. A tymczasem nie znajduj¢ niczego ta-
kiego [w sobie}, i stad najoczywisciej poznaje, ze jestem zalezny od
jakiego$ r6znego ode mnie bytu”*!. Cziowiek odkrywa ze jest isto-
ta zalezng i skoficzona. Zalezno$¢ w istnieniu wymaga przyczyny
udzielajacej istnienia i zachowujacej je w cztowieku. Ciag nieskon-
czony samych przyczyn zaleznych jest niemozliwy, musi si¢ wiec
dojS$¢ do afirmacji istnienia Boga. ,,Jest bowiem dostatecznie wi-
doczne, ze nie mozna w ten sposob postepowaé w nieskonczonosé,
zwlaszcza, ze nie chodzi tu tylko o przyczyne, ktéra mnie niegdy$
stworzyla, lecz przede wszystkim takze o te, ktéra mnie obecnie
zachowuje™

Jak wida¢, powyzszy argument uznaje Boga nie tylko za przyczyne
idei doskonalosci, lecz i za przyczyng samego cztowieka, ktory posia-
da te ideg. Jednakze i ten argument nie odwotuje si¢ (bo w tej kon-
cepcji filozofii nie moze tego uczyni¢) do §wiata zewnetrznego, do
analizy jego przygodnosci i zalezno$ci w istnieniu, a ogranicza si¢ do
podmiotowego $wiata cogito. Wida¢, ze oba dowody jakby stapialy
sie w jeden, na co zreszta zwraca uwage sam Kartezjusz: ,Dlatego
tez dalej dociekatem czy mogtbym istnie¢ dalej ja sam, gdyby nie ist-
nial Bog, a uczynitem to nie tyle, aby dostarczy¢ dowodu réznego od
poprzedniego, ile, aby ten sam dowod petniej rozwinaé”*. Mamy
wiec nadal do czynienia z brakiem nawigzania do Swiata pozapod-
miotwego, a wigc nadal pozostaje aktualne podejrzenie o uzaleznie-
nie istnienia Boga od ludzkiego my$lenia*.

Argument trzeci z idei Boga jako bytu najdoskonalszego omo-
wiony jest w Medytacji piatej. Zwany jest on dowodem ontologicz-
nym i obejmuje w zasadzie trzy wyraznie wymienione zdania: 1) ist-
nieje idea Bytu nieskonczenie doskonatego, 2) w idei Bytu nieskon-
czenie doskonalego zawiera si¢ konieczne istnienie 3) byt nieskon-
czony istnieje.

3 Tamze, 111, 64-65.

32 Tamze, 111, 66.

3 Cyt. za: E Alquié, dz. cyt., 97.

3 Z.J. Zdybicka, dz. cyt., 53; a takze: F. Copleston, dz. cyt., 100-102; Kowal-
czyk, dz. cyt., 206-207.
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Argument nawigzuje do dowodu ontologicznego §w. Anzelma¥,
ubogacony jest jednakze o nowy element: odwotanie si¢ do jasnosci
iwyraZnosci jako kryterium prawdy. Kartezjusz zauwaza, ze wszyst-
ko, co ujmuje si¢ jasno i wyraznie jako nalezace do jakies rzeczy, to
wszystko rzeczywiScie do niej nalezy. Np. wszystkie wlasnosci, ktore
jasno i wyraznie postrzegam jako nalezace do istoty trojkata, rze-
czywicie do niej naleza. Idac po tej linii rozumowania, autor Medy-
tacji formufuje dowodd na istnienie Boga, rozwazajac doskonatosci
zawarte w idei Boga.

Zestawia szereg pojeé: pojecie gory i doliny, pojecia figur geo-
metrycznych, liczb oraz pojgcie Boga. Zauwaza, ze pojecie gory
implikuje istnienie doliny, pojecie trojkata — istnienie trzech ka-
tow 1 bokow, a pojecie Boga wskazuje na realnoS¢ jego desygnatu.
Rozréznia oczywiscie istnienie logiczne od istnienia realnego i to
ostatnie przypisuje Bogu. ,,Z tego, ze nie moge pomysle¢ gory bez
doliny nie wynika, ze gdzie§ gora i dolina istnieja, tylko, ze gora
1 dolina sa nierozdzielne, bez wzgledu na to, czy istnieja, czy nie
istnieja. Z tego zas$, ze Boga nie moge pomysleé sobie inaczej, jak
tylko istniejgcego, wynika, Ze istnienie jest nieodigczne od Boga,
azatem, Ze on rzeczywiscie istnieje”. Boza istota, ktora jest naj-
wyzsza doskonaloscig, obejmuje istnienie, ktore samo jest dosko-
nalo$cia. Gdyby bowiem Bog nie cieszyl si¢ istnieniem brakowato-
by mu jakiej$§ doskonalosci, co jest sprzeczne z samg jego defini-
¢jg. Stad nie mozna zrozumie¢ idei Boga inaczej niz jako istniej3-
cego. ,,Nie jestem bowiem w moznosci pomySle¢ sobie Boga bez
istnienia (tj. bytu najdoskonalszego, bez najwyzszej doskonatosci)
- tak jak mogg sobie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami, lub bez skrzy-

3 Nazwy ,,Bog”, ,,Byt nieskoficzenie doskonaly”, ,,Byt najdoskonalszy” wska-
zuja, ze Kartezjusz zaczerpngl je z filozofii scholastycznej. Na podstawie okre-
§len podanych w Medytacjach i w Zasadach mozina wydoby¢ jego definicje Boga:
,Bdg jest to substancja nieskonczenie doskonata”. Takie okreslenie suponuje po-
'{%cie substancji i jej gradualizmu, oraz pojecia: doskonatosci i nieskoficzonosci.

pojeciu Boga zna{%ujq si¢ wigc wszystkie doskonalosei i kazdaz nichw stop-
niu nieskonczonym. Wsrdd tych doskonatosci znajduje sig takze konieczne istnie-
nie jako pewna wlasciwosé. Zob. M. Gogacz, Problem istnienia Boga u Anzelma
2 Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy, Lublin 1961, 16.

Zasadniczy zarzut przeciw anzelmiafiskiej argumentacji przedstawil juz §w.
Tomasz wskazujac na nieuprawomocnione przejscie ze sfery pojeé do sfery bytu
realnego.

3 A;edytacje, dz. cyt., V, 88-89.
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def”?. Idea Boga jest wigc, zdaniem Kartezjusza, ideg uprzywile-
jowang, ma jedyny w swoim rodzaju status, nie mozna Wymyshc
zadnej innej rzeczy, do ktorej istoty nalezy istnienie, oprocz Boga
jedynie.

W Zasadach filozofii Kartezjusz stwierdza, ze ,wielka za$ tkwi
przewaga w tym sposobie dowodzenia istnienia Boga, mianowicie
na podstawie samej Jego idei; bo réwnocze$nie — o ile tylko pozwa-
la na to stabo§¢ naszej natury — poznajemy, kim On jest. Skoro bo-
wiem skupiamy uwage na wrodzonej nam Jego idei, widzimy, ze
jest On wieczny, wszystkowiedzacy, wszechpotezny, ze jest Zrodlem
wszelkiego dobra i prawdy, stworca wszechrzeczy, a w konficu jest
podmiotem tego wszystkiego, w czym jasno dostrzec mozemy jaka$
doskonaloS¢ nieskoficzona, tj. nieograniczong przez zadng niedo-
skonalo§¢™®.

Oponenci powyzszej argumentacji wysuwali zastrzeZenia, ze sko-
ro nie mozna pomysle¢ Boga bez istnienia, to jak wyttumaczy¢ fakt
wystepowania ateizmu. Filozof wyjasnial, ze ten, kto przeczy Bogu
i nie rozumie dowodu, jest zawsze kims$, kto nie pojmuje Boga jak
nalezy, kto miesza jego ide¢ z dowolng inng idea, ktdrej przedmiot
moze uwaza¢ za watpliwy. Negowaé Boga to utrzymywad, ze byt
nieskoniczony nie jest nieskofczony, ze bytowi, ktory ma wszystkie
doskonatosci, brakuje jednej z nich.

Kartezjusz musiat wielokrotnie réwniez broni si¢ przed zarzutem,
ze dowdd ontologiczny sprowadzi¢ mozna do zwyklej kwestii werbal-
nej definicji. Odpowiadajac na te zastrzezenia, odwotuje si¢ m. in. do
swojego kryterium prawdy. ,,Co jasno i1 wyraznie poznajemy jako,
przynalezace do prawdziwej i niezmiennej natury, czyli istoty (...) to
mozna prawdziwie o tej rzeczy orzec. Lecz skoro juz doS¢ dokladnie
zbadaliSmy, czym jest Bog, wtedy poznajemy jasno i wyraznie, ze do
Jego prawdziwej i niezmiennej natury nalezy to, by istniat; wowczas
wiec mozemy prawdziwie orzec o Bogu, ze istnieje.

Powyzszej argumentacji nie mozna odmdwic konsekwencji w ra-
mach ,,nowej filozofii”. Ale pojawiajg si¢ trudnosci, gdy spojrzy si¢
na dowdd od strony jego metodologicznej poprawnosci. Pomimo,
ze w argumencie ontologicznym da si¢ wyrdznic¢ zaledwie trzy zda-

3 Tamze, V, 89.
¥ R. Descartes Zasady filozofii, ttum. z fac. I. Dgmbska, Warszawa 1960, 18.
*® Medytacje, dz. cyt., 148-149.
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nia, tzn. dwie przestanki i przyjety na ich podstawie wniosek, to
jednak nie wydaje si¢, aby zdania wyraZnie wymienione wyczerpy-
waly rzeczywiScie zbior wszystkich zdan dowodu. Z analizy tekstu
wynika, Ze przyjal szereg milczacych zalozeni, ktore zawazyly na
merytorycznej, a takze i metodologicznej ocenie tego dowodu. Za-
uwaza si¢, ze w dowodzie znajduje si¢ pie¢ zdan pierwotnych - s3
to zalozenia teoriopoznawcze i pigé zdan wtdrnych — sg to zaloze-
nia metafizyczne. Wérdd zbioru pierwszego mozna wyrézni¢ na-
stepujace zdania: 1) intelekt jest jedynym Zrodlem poznania, 2) in-
telekt posiada naturalng zdolno$¢ poznania, 3) intuicja i dedukcja
s3 jedynymi i wystarczajagcymi metodami poznania naukowego, 4)
poznanie natury rzeczy dokonuje si¢ poprzez idee, 5) kazde po-
znanie jasne i wyrazne jest prawdziwe.

Zbior drugi tworza natomiast zdania: 1) istniejg dwa typy przed-
miotéw: idee oraz odpowiadajgce im pierwowzory, 2) elementami
rzeczy sg: substancja, wtasciwosci, istnienie, 3) w Swiecie rzeczy ist-
nieje gradualizm bytowosci, 4) zachodza dwie pozycje egzystencjal-
ne: istnienie obiektywne — mySlowe, oraz aktualne (formalne), po-
zamySlowe, 5) porzadkowi mysli odpowiada porzadek rzeczy.

Oceniajac od strony formalnej niniejszy dowod, nalezy stwier-
dzi¢, ze praktyka uzasadniania przedstawiona w dowodzie ontolo-
gicznym zgodna jest z przyjeta przez Kartezjusza metoda uprawo-
mocnienia tez naukowych, wedtug ktorej dane twierdzenie wchodzi
do nauki, jesli jest uzasadnione aktem bezposredniej intuicji, badz
tez na drodze koniecznoSciowej dedukcji.

Argumentacja ta, chociaz poprawna na tle kartezjafskiego sys-
temu, nie spetnia warunkéw metodologicznej poprawnosci stawia-
nych racjonalnemu poznaniu. Poniewaz teza, ktorej dowodzi Kar-
tezjusz, jest rownoczeSnie tezg klasycznej filozofii bytu, dlatego
oceng tego dowodu mozna przeprowadzi¢ w §wietle warunkow po-
prawnego uzasadniania postulowanych przez filozofi¢ klasyczna®.
W3sréd wspotczesnych metodologdéw wskazuje sig¢ na niewystar-
czalno$¢ ograniczenia si¢ do sfery czysto jezykowej, lub zakresowe;j
sumy zdan spostrzezeniowych. Podkresla si¢ konieczno$¢ wyjscia

% Zob. St. Kaminski, M. A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin
1962, 366. Dowod ontologiczny szerzej omowit St. Czajkowski, zwracajac uwage
nainne w stosunku do filozofii klasycznej rozumienie koniecznoéci istnienia Bo-
ga; tenze, Dowdd ontologiczny Kartezjusza i jego nowa idea Boga, Przeglad Filo-
zoficzny X1,(1937), 130-151.
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poza skrajny aprioryzm i empiryzm. Racjonalne uzasadnienie ko-
niecznych zdan ogdlnych w metafizyce, moze dokona¢ si¢ w typo-
wy spos6b droga nie dyskursywna, lecz w drodze bezposredniej,
przez pokazywanie oczywistoSci przedmiotowej danego twierdze-
nia*!. Majac np. dang w do§wiadczeniu tre$¢ czerwieni i tresc ziele-
ni, po abstrakcji, dzigki intuicji intelektualnej umyst chwyta
1w sposob oczywisty ujmuje taki konieczny zwigzek miedzy przed-
miotami czerwonymi i zielonymi, Ze Zadne czerwone nie jest zielo-
ne*2. Jezeli wezmiemy pod uwage tre$¢ kartezjaniskiego dowodu,
przedmiot jego ujecia, a wige: §wiat mySli, idee, obiektywna w sen-
sie kartezjanskim rzeczywisto§¢, prawdy wrodzone jako elementy
mysli - to nalezy stwierdzi¢, Ze w uzasadnieniu kartezjanskim bra-
klo tego, co nazywa sie oczywistoscig przedmiotows, brakto zneu-
tralizowanego, niezaleznego od intelektu przedmiotu.

Wida¢ wigc, ze i w tym argumencie Kartezjusz zatrzymal si¢
w Swiecie idei i nie mogt zapewnié rzeczywistoSci obiektywnej twier-
dzeniom swojego dowodu ontologicznego, narazajac si¢ na podej-
rzenie uzaleznienia istnienia Boga od ludzkiej mysli. Warto zwrécié
uwage rowniez na fakt potraktowania przez Kartezjusza istnienia ja-
ko wiaSciwosci, co jest zasadniczym mankamentem dowodu od stro-
ny merytorycznej. Pisal juz o tym adwersarz Kartezjusza — Gassendi,
zauwazajac, Ze istnienie jest aktem, bez ktdrego nie moze by¢ danej
rzeczy. Jezeli jaka$ rzecz jest pozbawiona istnienia méwimy, ze wca-
le nie istnieje, a nie, Ze jest niedoskonata, czy Ze posiada jaki$ brak®.

Podobnie jak w argumencie pierwszym i tutaj Bog jawi si¢
przede wszystkim jako najdoskonalsza substancja, byt najpot@i-
niejszy i najwyzszy. A do istoty bytu najdoskonalszego ,w nie
mniejszym stopniu przynalezy istnienie, jak trzy boki do istoty
trojkata”*. W Zasadach filozofii, ktére nazywane sa ,kartezjan-
ska sumg filozoficzng” autor streszcza dowod ontologiczny. Czy-
ni to w czesci pierwszej tego dziela, a jest to cz¢§¢ metafizyczna,
a wiec podstawowa w calej ,,sumie”. Omawiajac dowdd ontolo-
giczny, autor konkluduje, ze skoro Bog jest ,,prawdziwg przyczy-
ng wszystkiego, co jest lub by¢é moze, wydaje si¢, ze wybierzemy

4 Tamze, 295-306.

2 Tamze, 303.

43 St. Czajkowski, art. cyt., 142.

4 Medytacje I, Odpowiedz na zarzuty pierwsze, dz. cyt., 147.
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najlepsza drogg filozofowania, jezeli usifowaé bedziemy z pozna-
nia samego Boga wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez niego
stworzonych, aby w ten sposob zdoby¢ wiedze¢ najdoskonalsza, ja-
kg jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyn”®. Prozno jed-
nakze byloby oczekiwaé jaki$§ glebszych analiz na temat owego
,poznania samego Boga”. Kartezjusz rozwaza zasadniczo tylko
jeden atrybut Boga: jego prawdomownos¢ i przy koficu tej pierw-
szej metafizycznej czeéci przechodzi do omowienia teorii pozna-
nia, a szczeg6lnie przyczyn bledéw w poznaniu. Pozostale trzy
cze$ci Zasad dotycza juz ,rzeczy materialnych”, budowy materii,
a zwlaszcza $wiatta. Jest to wyktad fizyki, kosmologii i geofizyki.
Widac¢ wigc, ze argument trzeci i analizy z nim zwigzane daja do-
sy¢ uboga koncepcje¢ Boga: Bog jawi si¢ w tym argumencie
przede wszystkim jako Stwoérca, Rozum i Ten, ktory gwarantuje
prawdziwo$§¢ poznania jasnego i wyraznego.

3. KARTEZJANSKA KONCEPCJA BOGA
1 JEJ SEKULARYSTYCZNE SKUTKI

Kartezjusz, pomimo iz byt bardziej matematykiem, fizykiem, leka-
rzem i filozofem anizeli teologiem i pomimo iz stronit od kwestii teo-
logicznych to jednak poprzez swoja argumentacje za istnieniem Boga

- ipso facto - jak staralem si¢ to ukazaC powyzej, podal pewng kon-
cepcje natury Boga. Uzasadnione jest wigc pytanie, czy natura karte-
zjafiskiego Boga jest tozsama z naturg Boga chrzescijafiskiego i czy
miata ona jaki§ wplyw na ksztaltowanie si¢ nowozytnego sekulary-
zmu?

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na to pytanie juz chocby ze wzgle-
du na ten oczywisty fakt, ze filozofia Kartezjusza jest filozofia
wieloaspektows. Niemniej, aby cho¢ trochg roz§wietli¢ zarysowa-
ny powyzej problem przywolajmy najpierw zdanie B. Pascala,
zmartego 12 lat po Smierci Kartezjusza: ,Nie moge przebaczy¢
Kartezjuszowi; rad by chetnie w calej swej filozofii obej$¢ si¢ bez
Boga, ale nie mogt si¢ powstrzymac od tego, iz kazal mu dac¢
szezutka, aby wprawié §wiat w ruch; po czym juz B6g na nic nie
byl mu potrzebny”*. WypowiedZ ta, przytoczona tutaj tytulem
przyktadu, podobnych bowiem stwierdzefi mozna znalez¢ wiecej,

 Zasady filozofii, dz. cyt., 1
4 B. Pascal, Myflz thum. zfr T Zelefiski (Boy), Warszawa 1952, 45.
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wskazuje na to, ze juz wspoltczesni Kartezjuszowi dostrzegali pew-
ne niebezpieczenstwo w rozumieniu przez niego natury Bozej.

Sedno problemu wydaje si¢ tkwi¢ w tym, Ze w calym systemie Kar-
tezjusza rola Boga chrzescijanskiego zostata w zasadzie zaweZona do
roli najwyzszej przyczyny Swiata. Boga jawiacego sie w tej filozofii
mozna by nazwa¢ tylko jednym imieniem: ,,Stworca §wiata”, a prze-
ciez Bog chrzescijafiski jest kim§ daleko wigcej niz tylko Bogiem
Stworzycielem. Na ten watek kartezjanizmu zwrdcit uwage m. in. E.
Gilson. Uwaza on, ze Bog Kartezjusza jest pozornie tylko tym samym
Bogiem, co Bog chrzescijanski, Bog §w. Tomasza. Gdy bowiem $w.
Tomasz przeobrazit Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela z Fizyki
Arystotelesa w chrzeScijafiskie pojecie Tego, ktory jest, podnidst ary-
stotelesowska pierwsza zasadg filozoficzna do chrzescijafskiego po-
jecia Boga. Tymczasem Kartezjusz dokonat czego§ odwrotnego: wy-
chodzac od tego samego chrzescijafiskiego pojecia Boga sprowadzit
Go do pierwszej zasady filozoficznej, tzn. do przyczyny Swiata, do
Zrédta jego istnienia. Dlatego rozwazat tylko te boskie atrybuty, ktore
spowodowaly zaistnienie Swiata i to $wiata rozumianego oczywiscie
w Swietle swojej metafizyki, tzn. Swiata mechanicznego, gdzie wszyst-
ko moze by¢ wytlumaczone wiasciwoSciami geometrycznymi prze-
strzeni i fizycznymi prawami natury.

Nic dziwnego, ze istota tak pojetego nieskofczonego Bytu nie be-
dzie juz Ipsum Esse, tak jak wyjasniat to np. $w. Tomasz, ale istota
kartezjanskiego Boga bgdzie bycie Zrodlem istnienia Swiata. A wigc
ostatecznym aktem Boga jest bycie przyczyna natury Swiata. Ta
zmiana, jak podkreSla Gilson, pociagneta za sobg powazne konse-
kwencje. ,Jest prawda, ze Stworca to przede wszystkim Bog chrze-
Scijanski, ale tez jest prawda, ze Bog, ktorego samg istotg jest by¢
Stworca, nie jest w ogole Bogiem chrzeécijaﬁskim Istotg prawdzi-
wego Boga chrzescqan jest nie stwarzad, lecz by¢, (istnie¢). Ten, kto-
ry jest moze réwniez stwarzac, ]ezeh mu si¢ tak podoba; ale on nie
istnieje dlatego, ze stwarza, ani nawet dlatego, ze stwarza siebie sa-
mego; On moze stwarzaé, poniewaz on najbardziej istnieje. Widaé
wiec, ze Bog kartezjanski nawet jako najwyzsza przyczyna filozoficz-
na byt Bogiem poronionym, (...} byt to Bog chrzescijaniski zreduko-
wany do poziomu zasady filozoficznej; jednym stowem, byl nieszcze-
Sliwym mieszaficem wiary religijnej i racjonalnej mysli. Najbardziej
uderzajgca cecha takiego Boga byto to, ze Jego funkcja stworcza po-
chlongta catkowicie Jego istot¢. Odtad imi¢ Jego miato brzmiec nie
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Ten, ktory jest, a Sprawca Natury. OczywiScie, Bog chrzescijanski
byt zawsze Stworca Natury ale zawsze byt Kim§ nieskoniczenie wig-
cej, podczas gdy po Kartezjuszu byt On skazany na stawanie si¢ po-
woli tylko tym i niczym innym”*’.

U Kartezjusza zagubila si¢ gdzie§ istota Boga, ktora jest czystym
istnieniem. Zwraca na to uwage¢ rowniez Jan Pawet II: , Kartezjusz
odsunal nas od filozofii istnienia, a takze od tradycyjnych drog $w.
Tomasza. Te drogi prowadza do Boga, ktOry jest istnieniem samo-
istnym — Ipsum esse subsistens”*.

Kartezjusz nie tylko zmienil koncepcje natury Bozej z ,,Jestem,
ktory jestem” (Wj 3,14) na ,,Sprawca Natury”, ale rdwniez odsunat
Boga od $wiata w tym sensie, ze Bog chociaz go podtrzymuje w ist-
nieniu, to jednak juz w niego nie interweniuje. Swiat wprawiony
w ruch, rzadzi si¢ wlasnymi prawami, tzn. zasadami mechaniki. Bog
po obmysleniu mechanizmu $wiata w oczywisty sposdb si¢ z niego
wycofal. Absolut spetniwszy swojg rol¢ mogt juz odejs¢, do niczego
innego nie bedzie juz potrzebny.

Taka koncepcja Boga zaczeta stopniowo oddzialywaé na przezy-
wanie Boga w 6wczesnej religii. W kulcie religijnym mianowicie za-
czgto co raz bardziej koncentrowac si¢ na Bogu, ktorego istota jest
stwarzanie, bycie pierwszg przyczyng S$wiata. Nie przypadkowo
w potowie XVII wieku zaczat powstawa¢ w Europie Zachodniej
deizm, zwany religia naturalng, w ktérej nie byto miejsca na Obja-
wienie, Opatrzno$¢ Boza, bosko§¢ Chrystusa, cuda. Byla to religia
czysto rozumowa, oparta wiasnie o koncepcje Boga Stworcy Swiata,
ktéra miata zastapic€ religi¢ oparta na Objawieniu. Za prekursora
deizmu uwaza si¢ Herberta z Cherbury (zmarlego w 1648, filozofa
iambasadora Anglii w Paryzu) pozostajacego pod duzym wplywem
racjonalizmu Kartezjusza®.

Sprébujmy teraz blizej zobaczy¢ na czym polegat ten zwigzek fi-
lozofii kartezjanskiej z rodzaca sig religia naturalng?

Kartezjusz w Liscie do Voetiusa pisal: ,,Filozofia, ktora ja i wszy-
scy sktaniajacy si¢ ku niej poszukujemy, nie jest niczym innym jak
poznaniem tych prawd, ktore moga by¢ pojete dzieki przyrodzone-

T E, Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, dz. cyt., 80-81.

® Jan Pawet I1, Przekroczy¢ prog nadziei, Lublin 1994, 47,

“ Deizm rozpowszechnil si¢ w XVII wieku w Anglii i Francji, skad przedo-
stal si¢ do Niemiec, Stanéw Zjednoczonych i Polski (deista byl m. in. St. Staszic
i J. Sniadecki).
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mu $wiattu poznawczemu i stac si¢ uzyteczne dla ludzi; z tego tez
wzgledu zadna nauka uczciwsza, zadna godniejsza cztowieka i zad-
na uzyteczniejsza nie moze by¢ w zyciu doczesnym”*. Autor ak-
centuje tutaj doniosig rol¢ naturalnych mozliwo$ci rozumu i ich
wykorzystania w zyciu praktycznym. To zdecydowane nastawienie
Kartezjusza na sprawy tego §wiata, bez zajmowania si¢ treSciami
Objawienia, dobrze ilustruje pewne zdarzenie z zycia filozofa.
O16z pewnego dnia Kartezjusz spotkal si¢ z Anna-Maria Schuur-
man (+1678), jedna z najbardziej uczonych kobiet swej epoki, po-
czatkowo pozostajgca w przyjacielskich kontaktach z Kartezju-
szem. Filozof zastal ja studiujaca hebrajski oryginat Ksiegi Rodza-
ju i wyrazif zdziwienie, Ze osoba tak uzdolniona marnuje czas na
rzeczy tak blahe i bezuzyteczne. Kartezjusz powiedzial, ze sam
kiedy$ probowat czyta¢ pierwszy rozdzial Genesis, ale nic jasnego
i wyraznego z tekstu nie mogt pojaé, a jeszcze wigkszy zamet po-
wstal mu w glowie. Dlatego juz nigdy nie wracat do tej lektury, sta-
rajac si¢ raczej zapomnie€ to, co przeczytal. Panna Schuurman tak
byta oburzona tag mowa, ze spotkanie zakonczyto si¢ gwaitownym
zerwaniem przyjacielskich stosunkows!.

Filozofia Kartezjusza, niezaleznie od intencji jej autora, oslabifa
role Objawienia w religii, Objawienie przestalo by¢ centralnym
punktem religii. Religie bardziej wigzano z rozumem niz z Obja-
wieniem. ChrzeScijafnstwo stan¢lo w pewnym momencie ,,w obli-
czu wulkanicznego wybuchu kartezjanizmu”, ktory btyskawicznie,
w ciagu kilku lat odmienia zycie umysfowe wielu §rodowisk2. Na-
stgpuje stopniowy odwrot od probleméw SciSle teologicznych.
Wielu zapatrzonych w nauke Kartezjusza, jak np. Jan Bredenbur-
ga, luteranin z Rotterdamu, czy wspomniany Herbert z Cherbury,
chciato stworzy¢ wtasnie religie racjonalistyczna, deistyczng. Uwa-
zali, Ze Objawienie niczego nowego i waznego nie wnosi do religii.
Ich zdaniem Kartezjusz dostarczyl wystarczajacych dowodoéw na
istnienie Boga opierajac si¢ na zasadzie przyczynowosci. Objawie-

0 List do Voetiusa, wyd. cyt., 22.

1 R. Descartes, Listy do Regiusa. Uwagi o pewnym pisemku, dz. cyt., 107-108;
takze: L. Kotakowski, dz. cyt., 222-223.

52 Do szybkiego rozprzestrzenienia si¢ kartezjanizmu przyczynit si¢ m. in. dy-
namiczny rozw6j nauk przyrodniczych, nowe odkrycia naukowe, ktdre z kolei
sprawialy, ze wiréd 6wcezesnych uczonych dawalo si¢ odczué pewne znuzenie
scholastycznym aparatem pojgciowym.
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nie moze jedynie potwierdzi¢ badz wyjasni¢ to, na co rozum do-
starcza niezbitych dowodéw. Na konkretnym przykiadzie Jana
Bredenburga mozna zauwazy¢ nie zawsze fatwo uchwytna wigz, ja-
ka istnieje pomiedzy metoda kartezjafiska i naturalng religia de-
istow, jak rowniez teologia o nachyleniu antropocentryczng, jaka
metoda ta sugerowala.

Postawa niektorych deistow bedzie si¢ coraz bardziej radykali-
zowal. Przyjmujac racjonalistyczng koncepcje¢ wiedzy, w ktorej
miesci sie kartezjanskie zalozenie, ze poznanie jest prawdziwe
wtedy, gdy dociera do jasnych i wyraznych idei, dojda z czasem do
przekonania, ze objawienie Boga jest tylko legendg, mitem. Od-
rzucg wszelkie pojgcie tajemnicy, a cudowne wydarzenia i proroc-
kie zapowiedzi ocenig jako przejaw ludzkiej ignorancji, a nie Bo-
zego dziatania w §wiecie. Dla deistow Bog stanie si¢ tylko ,,zegar-
mistrzem”, badZ tez najwyzszym inZynierem ogromnej machiny
§wiata — jak twierdzit Fontenelle, Voltaire, czy Rousseau. Deizm
majacy tak poczytnych propagatoréw, zaczal zataczaé w okresie
Oswiecenia coraz szersze kregi i to nie tylko we Francji i w wielu
krajach europejskich, ale réwniez i w Ameryce Pdéinocnejs.

Nalezy wigc powiedzie¢, ze koncepcja Boga jawiaca si¢ w filozo-
fii kartezjanskiej — mato miata wspdlnego z Bogiem religii chrzesci-
janskiej i przyczynita si¢ do powstania deizmu. Nie dziwi wigc
sprzeciw wyrazony przez Pascala: ,,Bog chrzeScijan to nie jest wy-
facznie tworca prawd geometrycznych i tadu zywiolow; to wiara po-
gan i epikurejczykow (...). Ale B6g Abrahama, Bog Izaaka, Bog Ja-
kuba, Bog chrzescijan to Bég mitosci i pociechy; to Bog, ktory na-
petnia i serce tych, ktorych posiada™-.

Na zakonczenie warto jeszcze spojrze¢ jak filozofia kartezjanska
oddziatywata na poszczegOlne zagadnienia teologiczne np. na spo-
s0b rozumienia sakrament6w §wietych, w tym sakramentu Mszy §w.

53 Warto wspomnieé, ze nie tylko deizm, ale réwniez nowozytny panteizm
czergie pewne Zrodla z kartezjanizmu. Moéwigc o panteizmie, czyli utozsamie-
niu Boga z natura nie trzeba koniecznie przywolywac filozofii B. Spinozy -z je-
mu wlaciwym rozumieniem Boga: Deus sive natura. Sam bowiem Kartezjusz
doszedt do podobnych konkluzji rozwazajac w Medytacji VI problem prawdzi-
wolci poznania zmystowego, zagwarantowanej ostatecznie przez samego Boga,
ktdry nie jest zwodzicielem: ,,Przez naturg bowiem, ogdlnie rozwazang, pojmujg
teraz nie co innego, jak: albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga lad
rzeczy stworzonych”. Medytacje, V1, 106.
5 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., 183.
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Na konkretnych bowiem przypadkach mozna fatwiej dostrzec za-
leznos¢ filozofii Kartezjusza z deizmem.

Kartezjusz, jak wiadomo, zrezygnowal z form substancjalnych
w opisie 1 wyjaSnianiu zjawisk przyrodniczych na korzy$¢ kategorii
matematyki i mechaniki, zdobywajac ogromng efektywno$¢ w takim
podejsciu do Swiata przyrody. Jednakze, pod znakiem zapytania po-
stawil przez to uzyteczno§¢ form substancjalnych w ogole, choé nie
negowal ich istnienia. Scholastyke, ktérg ,,naucza si¢ w szkotach i aka-
demiach” uwazat za bezuzyteczng. W Liscie do Voetiusa umieszcza ar-
bitralne stwierdzenie: ,,Nigdy bowiem nikt z pierwszej materii, z form
substancjalnych, z jakoSci ukrytych i z tego rodzaju poje¢ niczego nie
wyniost ku swojemu pozytkowi”®. I dodaje: ,,Przy pomocy poszcze-
gblnych zasad filozofii perypatetyckiej nigdy zaiste nie rozwigzano
bodajze jednej kwestii, o ktdrym to rozwiazaniu nie mégibym do-
wies¢, ze jest ono niestuszne i fatszywe”*.

Jezeli teoria materii i formy, substancji i przypadtoci zostaje wy-
taczona z filozofii, a przez to i z teologii, to zaraz moga pojawic si¢
trudnoSci z wyttumaczeniem szeregu prawd religii chrzescijafiskie;j,
np. Eucharystii. Nie przypadkowo Sobor trydencki w roku 1551,
a wigc juz po wystapieniu M. Lutra, gdy wypowiada si¢ o Mszy §w.,
o obecnym w niej przeistoczeniu, czyli transsubstancjacji siegnat po
teori¢ substancji i przypadtosci: ,,Poniewaz za§ Chrystus, nasz Od-
kupiciel, powiedzial, ze to, co podawatl pod postacia chleba, jest
prawdziwie Jego cialem, [przeto] zawsze byto w Kosciele Bozym to
przekonanie, (...) Ze przez konsekracje chleba i wina dokonywa si¢
przemiana calej substancji chleba w substancje ciala Chrystusa, Pa-
na naszego, i calej substancji wina w substancj¢ Jego krwi. Te prze-
miang trafnie 1 wlaSciwie nazwat Swiety katolicki KoSciof przeisto-
czeniem”’. Nauka o transsubstancjacji w odréznieniu od prote-
stanckiej konsubstancjacji ttumaczyla, ze po usunieciu z chleba eu-
charystycznego substancji chleba pozostaja tylko jego przypadiosci.
Data si¢ ona sformutowa¢ na bazie arystotelesowskich kategorii,
ale juz nie na gruncie kartezjanskiej identyfikacji ciafa z rozciagto-
Scig. Kartezjusz musiaf si¢ ttumaczy¢ w dyskusji z Arnauldem na te-
mat Eucharystii, ze choC nie postuguje si¢ pojeciem rzeczywistych

55 List do Voetiusa, dz. cyt., 22.
%6 Tamze, 15.
57 Breviarum Fidei, nr 292.
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przypadtodci, to jednak w Meteorach wyraZnie méwi, ze ich nie od-
rzuca®. Filozof uzywat zamiast ,,przypadiosci” terminu modi odpo-
wiednio powiazanych z substancja, co nie rozjasnialo, ale jeszcze
bardziej zaciemniato tajemnice Eucharystii, badZ tez prowadzito
do symbolicznej interpretacji tego sakramentu.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Kartezjusz poprzez zmia-
n¢ koncepcji Boga, zredukowanie Go do Stworcy §wiata, wplynat
na powstanie deizmu. Jego filozofia stopniowo ostabita zaintereso-
wanie prawdami Objawienia, a przez to oslabita wieZ cztowieka
z Transcendencja. Niestety, ani uczonym katolickim, ani protestan-
tom nie udalo si¢ przystosowac filozofii kartezjanskiej do teologii.
Nie powtorzylo si¢ to, co §w. Tomasz dokonat z Arystotelesem. Za-
pewne dlatego, ze bytoby to zadanie po prostu niemozliwe do wy-
konania. Sama idea kartezjanskiego racjonalizmu (a wigc decydu-
jaca rola rozumu i zadanie, aby za prawdziwe uzna¢ tylko to, co ja-
sne i wyrazne) miala wlasna inercje, ktora prowadzila swoich wy-
znawcow na pozycje trudne do pogodzenia z wiara nadprzyrodzo-
na, a szczegdlnie z prawdami objawionymi, a przez to prowadzita
stopniowo do laicyzacji myslenia®. Filozof zasial ziarna sekulary-
zmu w kulture europejska. Poszukiwal madrosci, ale w pewnej mie-
1ze przyczynil si¢ do tego, ze Swiat odwrocit si¢ od najwigkszej ma-
drosci, ktoéra doprowadza do uczestnictwa w zyciu Bozym. Na
prawdy ob]awxone na rzeczywisto$¢ nadprzyrodzonq w rodzacym
sig nowozytny §wiecie zaczeto pozostawaé coraz mniej miejsca®.

THE PHILOSOPHY OF DESCARTES AND MODERN AGE SECULARISM

Summary

The main problem of this paper is: in which way the Cartesian philosophy con-
tributed to the rise of the modern age secularism. The secularism is taken here to
mean a certain philosophy of life to make the human existence deprived of every
supernatural reference and, above all, free of God and of religious reality. The se-
cularism in this shape is strongly linked, in its basic philosophic stand, with the

¥ Medytacje, dz. cyt., 294-295.
% L. Kotakowski, dz. cyt.,, 172-174, 176-182 1 226.
# Z. Janowski, Teodycea kartezjanska Krakoéw 1998, 11.
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theism to mean a natural religion with there present devotion to God but it reco-
gnised only an idea of a Supreme Being, Creator of universe, far away from the
human destiny.

The essential moment to consider in the theism and there linked secularism is
a philosophical idea of God following the Cartesian philosophy and especially his
three arguments to prove the existence of God.

The core problem seems to be that in the whole system of Descartes the role of
the Christian God was confined to that of the highest cause of the universe. For
Descartes not only did depart from the idea of God as ,,] am who am” but he also
displaced God away from the universe in the sense that although God maintained
the universe in existence, He did not intervene in it. The universe, once put into
motion, governs itself with its own laws i.e. the principles of mechanics. Thus God
devised the mechanism of the universe and then, evidently, left it alone.

This idea of God worked progressively on the experience of the divine in the
religion of that time. The religious devotion became more and more concentrated
on God, the essence of whom was seen to create things, to be the primary cause of
the universe. It is not by chance that in the middle of XVIIth century there emer-
ged in Europe the theism. It was a pure religion of reason, based on the very idea
of God Creator of the universe and intended to replace the religion based on divi-
ne revelation, as assumed by Herbert of Cherbury and John of Bredenburg. In the
course of time the attitude of some theists became more and more radical. When
assuming a rationalist concept of knowledge with there involved the Cartesian
premise that a true cognition is that which reaches clear and distinct ideas, they
would ultimately conclude that the divine revelation is only a tale story, a myth.
They would reject every notion of mystery and miracle events or prophetic messa-
ges will be, no more, for them than an evidence of human ignorance and not an
action of God within the universe.

Descartes by his undermining the role of divine revelation for the religious fa-
ith so that it ceased to be the focal point in it, detached the human being from the
Transcendent order. Onwards religion became more concerned with the reason
and not with revealed truths. The very idea of Cartesian rationalism (and hence
the ultimate role of reason and the requirement to recognise as true only distinct
and clear notions) disposed of its own inertia pushing its adherents into positions
where it proved difficult to reconcile the supernatural faith with laicized thinking.



