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1. Wyja$nienia terminologiczne. 2. Kultura narodu - ambicje i zagrozenia. 3. Toz-
samo$¢ i kultura polska. 4. Zdekonstruowa¢ tozsamos¢, oddali¢ humanizm.

1. WYJASNIENIA TERMINOLOGICZNE

Istnieje specyficzna ,,poetyka tytulow”, obejmujaca zardwno tzw.
druki zwarte, artykuly naukowe, popularnonaukowe, jak i prasowe.
Wszystkie one, niemal w kazdym przypadku, zapowiadaja wigcej
niz faktycznie bywa w pdzZniejszych tekstach zrealizowane. Ilez to
razy zostajemy zaskoczeni niewspOimiernoscia tytulu wystapienia
i treSci w nim faktycznie przedstawionych. Ale wskazany fakt ma
i pozytywne strony. Okazuje si¢, ze szeroka tytularna formutla
umozliwia prowadzenie dalszych badafi. Zmusza do precyzji meto-
dologicznej i zwigkszenia poznawczego trudu. Pogl¢bia jako$¢ py-
tafl, z ktorych - tak naprawd¢ — zbudowana jest tkanka ludzkiej
kultury.

Przypominam o powyzszych oczywistoSciach, aby od razu zazna-
czy¢, ze podobnie ,,dzieje si¢” narracja moich wywodow. Ich tytut
obejmuje tak znaczna problemowa przestrzef, ze czytelnicy maja
prawo oczekiwa¢ niemal wszystkiego. Dlatego przyjmuj¢ okreslone
i zawgzone do wybranych zagadnien pole interpretacji, aby nie po-
wigksza¢ — ogromnego przeciez ~ chaosu, wigZacego si¢ z wciaz zy-
wymi kwestiami tozsamogci narodowej, integracji Polski z Unig Eu-
ropejska czy roli Kosciola w walce z komunistycznym totalitary-
zmem. W zaleznoSci bowiem od wyznawanego przez poszczeg6l-
nych badaczy §wiatopogladu i opcji historyczno-politycznej calko-
wicie odmienne ukfadajg si¢ ich rozumienia spraw, okreSlanych
og6lnym mianem europejskiego procesu jednoczenia si¢ narodéw,
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z ktérym mamy do czynienia wspdlcze$nie. A nadto, réznorodne
pojmowanie termindw tozsamo$¢, nardd, religia, historia, KoSciof
sprawia, Ze Zyjemy w przestrzeni otwartego sporu i czgsto zalepie-
ni wlasnymi ideologiami, nie potrafimy si¢ porozumie¢, ani po pro-
stu szlachetnie ro6znic.

Nic zatem dziwnego, ze przyjmuj¢ odmienne stanowisko. Ogra-
niczam mianowicie teren analiz do ostatniego czasu tworzenia si¢
nowej Swiadomosci polityczno-kulturowej wirdd Polakow. Wyda-
1zenia majace miejsce w latach osiemdziesigtych, rewolucja solidar-
no$ciowa, wybor Karola Wojtyly na papieza, jego pielgrzymki do
rodzmnego kraju, wreszcie oddalenie komunistycznej dyktatury
oraz rozpoczgcie staran o wejscie Rzeczypospolitej do tzw. struktur
zachodnich!, za$ — juz w nieco odmiennym wymiarze ~ wchianianie,
przynajmniej przez polska elite¢ kulturalna, szczegdlnie miodziez
1 studentéw, postmodernistycznego obrazu zycia i dziatania, kaza
ponowi¢ pytania o warunki i skfadniki tworzace tozsamos¢ kultury
polskiej. Przypuszczam, ze to wcale nie Europa bgdzie stawac sie
wyzwaniem dla nas, Polakow (ale tez generalnie dla europejczy-
kow), lecz raczej Ameryka PoInocna - paradygmatyczny kraj mi-
grantow, zespolonych idea spoleczenistwa ,,postnarodowego”. Poki
co jednakze, problemem jaki stoi wyraZnie przed nami jest niewat-
pliwie jednoczenie Europy. Gdyby si¢ ono udato, zjednoczona Eu-
ropa stworzytaby, by¢ moze, swoj wiasny model spofeczefstwa po-
stnarodowego, mniej wykorzeniajacy i wyobcowujacy niz model
amerykanski®. Nie powinni$my jednak wpatrywac si¢ we wzory pro-
pagowane przez federacje Szwajcarii, Niemiec badz Stanéw Zjed-
noczonych. Raczej trzeba poszukiwaé innej drogi, wigzacej po-
szczegblne narody z zachowaniem ich tozsamosci i kulturowej nie-
powtarzalnoSci. OczywistoS¢ postawionej tezy warto jednak anali-
tycznie potwierdzi€. Zacznijmy od problemow terminologicznych

Cztery stowa-klucze wymagajq wste;pnych przyna]mme] wyjasnien.
Mam na mysli pojecia kultury i tozsamoSci oraz narodu i pluralizmu.
Wiemy juz dzisiaj na pewno, takze dzigki wskazaniom soborowej

' Wiem, ze ,,Europa” to ni¢ to samo co ,zachdd”, gdyz wlasnie USA s3 nie
tylko najwazniejszym, ale réwniez wzorcowym, paradygmatycznym krajem Za-
chodu. Europa, powiada si¢ dzisiaj coraz glo$nij, jest tylko pograniczem,a wigc
peryferia cywilizacji amerykarnskiej. Zob. A. Walicki, Czy Ameryka oddala si¢ od
Europy?, ,2B” A Journal of Ideas, 1996, nr 9-19, 66.

2 Tamze, 72.
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Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w §wiecie wspolczesnym, ze
wlasciwoscig osoby ludzkiej jest dochodzenie do pelni cztowieczen-
stwa nie inaczej jak poprzez kulturg, to znaczy przez Kultywowanie
dobr i wartosci naturalnych. Niewatpliwie ludzie zawsze byli Swiado-
mi tego, Ze zwyczaje i sposoby zycia ludéw sasiednich r6znia si¢ od
ich wiasnych i spostrzezeniu temu dawali wyraz na najrozmaitsze
sposoby. Grecy dokonali odkrycia natury, poczatkowo okreSlanej ja-
ko ,,zwyczaj” lub ,sposob”, czyli charakterystyczne zachowanie ja-
kiejs rzeczy, ale tez od razu uchwycili réznice pomiedzy physis a zwy-
czajem ~ charakterystycznym sposobem zycia przekazanego przez
»starszych” czy ,,bogdw” i utworzyli sfowo nomos. W §wiadomosci
greckiej istniato juz wyraZne rozgraniczenie pomigdzy biologicznymi,
naturalnymi i kulturowymi Zrodtami zachowania. Chcac wigc siebie
zrozumie¢ nalezalo odnosi¢ si¢ aktywnie do myslenia religijnego, fi-
lozoficznego, spotecznego, a takze reagowaé na wewnetrzny glos
zwany logosem, dajmonionem, wedle okreSlenia przytoczonego
przez Eutyfrona, bohatera platoniskiego dialogu®.

[ w tej réznorodnej gamie warto$ci mieszcza si¢ Zrodia kultury,
w jej wspolczesnym rozumieniu. Zjawia si¢ wigc ona jako wynik ro-
zumiejacej ludzkiej wspolpracy, jednoczacej odmienne do$wiad-
czenia i nadzieje. Rodzi odczucie tradycji i wzmacniajacej tozsa-
mo$¢ symboliki. Przez sam fakt bycia cztowiekiem jesteSmy skazani
na tworzenie i uczestniczenie w kulturze, ktéra stanowi o istnieniu
narodu, postrzegajacego siebie jako jednostkowy zbior osob scalo-
nych specyficznymi (o czym pisz¢ dalej) cechami i powinno$ciami.
Kultura jako ,,uprawa roli”, ,kultywacja” sprawia, ze rodzimy si¢
niejako ponownie, juz w wartoSciach tworzonych w danym uniwer-
sum spolecznym. I jezeli potrafimy siebie wzajemnie nakierowywaé
na prawde, wowczas zyjemy w stanie, jezeli wolno tak nazwac, nasy-
cenia kulturowego i nawet nie wiedzac o tym realizujemy wartoSci
kultury. Otoczeni bowiem jeste$my sfera dziatan i ludzkich tworéw
determinujacych nasz stosunek do dookolnego $wiata, samego sie-
bie i innych os6b. Wytwarzamy okreSlony system znakow tworza-
cych jezyk porozumienia, system o bardzo szerokim zakresie, za-
garniajacym nie tylko specyficzne formy dzialalnosci, takie jak sztu-
ka, filozofia, literatura czy nauka, ale réwniez pracg i wszelkie lu-
dyczne ekspresje, nie pomijajac rowniez religii zakorzenionej w sa-

3 Platon, Eutyfron 3b. Tlumaczenie i komentarz R. Legutko, Krakow 1998, 10.
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mej naturze osobowego bytu, a ogniskujgcej si¢ na osiggnigciu 0so-
bowej unii z Bogiem. Dzigki temu opanowujemy chaos tresci ply-
nacy z osobistego doSwiadczenia Swiata. Zdobywamy narzedzia
umozliwiajace tworzenie harmonijnych ukladéw odniesien, zar6w-
no do siebie, jak i poszczegblnych grup wspolnotowych.

Majac powyzsze na wzgledzie kulturg, w najogélniejszym sensie,
uymuje jako sfere wszelkich wytwordow ludzkiej dziatalnosci, zapew-
niajaca harmonie¢ i samo§wiadomos¢ egzystencjalng kazdego z jej
uzytkownikoéw. To, wypada rzec, poszukiwanie, scalonej moca rozu-
mu, formy dla osobowego doSwiadczenia rzeczywistosci. Celem
wspomnianego poszukiwania jest ochrona tego, co w ludziach naj-
cenniejsze, mianowicie, zdoinoéci do pomnazania tworczych poten-
cjalnosci, przeniknigtych naturalng powinnoScia: staraj si¢ czynic
dobro i nie czyni€ zta. Tak oto kultura staje si¢ niezbywalnym Zro-
dfem odczytywania i — niekiedy — nadawania sensu istnieniu, Ktory
to sens wcigz bywa zaciemniany i przeksztalcany rowniez poprzez
dziatania kulturowe. Wspomng chociazby czasy schylku renesansu,
okres umownie zwany manieryzmem. Wtedy wtaSnie napisano
Hamleta z jego dylematem ,,byC albo nie by¢”, wtedy S¢p-Szarzyn-
ski pisat swoje sonety, méwigce o czlowieku ,,watlym, niebacznym,
rozdwojonym w sobie”, ktory wie, ze i ,,mifowaé”; 1 ,,nie mitowac”
jest jednakowo ciezko®. Odtad ciemne i jasne miejsca tkajg osobi-
sto-spoleczny gobelin kultury, ktora nabudowuje na sobie coraz to
nowe pietra. Najwyzszy poziom stanowig tzw. jakoSci wysokie, naj-
nizszy za$ tzw. jakoSci niskie, masowe, owladniete bierng postawa
konsumeryzmu i plagiatowosci. Pozostawmy na uboczu dalsze oce-
ny, wazne pozostaje, iz przezywanie jako wspdlnej okreslonej kul-
tury czyni z ludzkich zbiorowosci narody. Oto wazny punkt prowa-
dzonych przeze mnie rozwazan.

Wiaze si¢ on z kolejnym terminem domagajacym si¢ znaczenio-
wego dookreslenia. Pojecie tozsamoSci, w tym tozsamoS$ci narodo-
wej nie jest fatwe do jednoznacznego przyblizenia, przede wszyst-
kim dlatego, ze odnosi si¢ do bardzo wielu dziedzin kulturowej ak-
tywnosci, poczawszy od spontanicznych do$wiadczeh natury psy-
chologicznej, poprzez wzory logiczne, filozoficzne i wreszcie socjo-
logiczne. Tozsamo$¢ znajduje si¢, by tak powiedzie¢, na dnie wszel-
kiego doSwiadczenia i my$lenia. Zycie jej pozbawione nie mogtoby

4 Por. J. St. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakéw 1983, 8.
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wytworzy¢ zadnej formy kultury, cho¢ mozna pomysle¢ §wiat opar-
ty na sprzecznosciach, co zdaje si¢ sugerowat i probowat realizowaé
w SWG] ontologii Hegel. Stad tez juz w zrodtowych formach kultury
pxsmlenmcze], u Homera odnajdujemy specyficzng technike opisu
rzeczyw15tos01 polegajaca na precyzyjnym ujmowaniu konkretu ja-
ko tworzywa Swiata. Prze01ez zauwaza on, nie stykamy su; w real-
nosci istnienia z jakims§ ,,co§’ abstrakcy]nym lecz z ,,co§” w pelni
okreslonym pod wzgledem jakoSciowym. Archaiczny poeta odkry-
Wa tym samym to prawo metafizyki (ktorej, dodajmy, w jego cza-
sach jeszcze nie ma) mowigce, ze cokolwiek istnieje, istnieje jako
indywidualny, tozsamy i odrgbny, tu oto dany byt (tego stowa, co
oczywiste, rowniez w jezyku autora ,,Odysei” réwniez nie ma).
W sensie artystycznym przyjeta technika daje wrazenie autentyzmu
i ontycznej rzetelnosci ukazywanych zdarzen. Jest dorzecznym spo-
sobem opisu §wiata, jak powiedziatby Arystoteles.

Nieco p6zniej Parmenides, po dramatycznym wejsciu w sferg lo-
gosu, uczyni z tozsamosci racje bytowosci jako takiej, sugerujac, ze
prawda ukrywa sxe; w polu tozsamosci, wigzac si¢ z jezykiem trans-
cendentalnym, za§ Arystoteles wzbogaci t¢ ontologicznie pojeta za-
sade o wymiar logiczny i gnoseologiczny. Podobnie dzia¢ si¢ bedzie
w refleksji antropologicznej. Grecy, jak wspomniatem, odkryja poje-
cie physis ton panton — natury rzeczy, jak rowniez pojecie duszy —
osobistego logosu, czyli wewnetrzng rzeczywisto$¢ wlasnego istnie-
nia, ktéra dzisiaj che¢tnie nazywamy samo$wiadomodcia. Zgodnie
wigc ze swym teoretycznym Zrodiem, pojecie tozsamosci okreéla re-
fleksyjny stosunek podmiotu wobec samego siebie.

Natomiast tozsamo$¢ narodowo-kulturowa (pojecia te sg wspol-
zalezne) danej zbiorowosci to jej samowiedza, samookreSlenie, two-
rzenie wlasnego obrazu, owych pamig¢tnikéw historycznych, ktore
Adam Mickiewicz uznat w swych prelekcjach paryskich, za oryginal-
na wlasno$¢ Polakow, bo ani Rosjanie ani Czesi nie ukladali wlasnej
historii®, a nie z zewnatrz konstruowany obraz, jak dawniej nazywa-
no, ,,charakteru narodu”. Takie definicyjne ujecie zmusza do posta-
wienia nastgpujacego pytania: co jest przedmiotem tej §wiadomosci.
Nardéd nie jest jednostka psychiczng o okreslonych cechach. Moze
zatem nim by¢ jedynie zbiér wszystkich tekstéw kultury narodowej

5 A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, Tom 1. tt. z fr. L. Ploszewski. Wy-
bér, wstep i opracowanie M. Piwinska, Krakéw 1997, 139.



226 JAN SOCHON [6]

wraz z charakterystyczna symbolika i warto$ciami skiadajace sie na
uniwersum tejze kultury. Chodzi tu nie tylko o kanoniczne, wysokie
teksty kultury, ale tez nalezace do sfer popularnych wyobrazen
1 konwencjonalnych stereotypow®.

Zaproponowane rozumienie pojecia tozsamoSci zbiorowej, roz-
poznajacej si¢ w dzielach kultury, bedzie przedmiotem mojego zain-
teresowania. Pozostawiam na uboczu zjawisko tozsamosci okresla-
jace osobowos¢ kazdego czlowieka, §wiadomie méwigcego: oto je-
stem ja, ten sam wczoraj, dzi§ i zapewne jutro, cho¢, byé moze,
0 wlosach posrebrzonych siwizng i wigksza iloScig zmarszczek na
czole. Nie odnosz¢ si¢ nadto do réznych, niekiedy nader dziwacz-
nych koncepcji pozytywistow, psychoanalitykdw i antropologéw kul-
tury. Przyjmuje natomiast, ze kultura wyznacza jako$¢ zycia narodu.
Ona tez — wia$nie dlatego — cechuje si¢ wsobnymi, by tak okreSlic,
cechami, lecz i otwartoScig na to, co inne, nowe, odmienne. Sktada
si¢ z wielu elementow, zar6wno o charakterze symbolicznym, jak
1 konwencjonalnym. Jest jednakze kulturg narodowg. Lecz i ta zbit-
ka znaczeniowa wymaga dokladniejszego przedstawienia, albowiem
musimy wyzwoli€ si¢ z logicznego powiktania, gdyz kultur¢ narodo-
wa okreSlamy przez odniesienie do narodu, nardd za$ definiujemy
gléwnie przez odwotanie si¢ do wspolnosci jego kultury. W kazdym
razie warto oddzieli¢ kultury narodowe od innych typéw kulturo-
wych catosci, np. od kultur wyznaniowych, zawodowych badz arty-
stycznych. W obreb bowiem kultur narodowych wchodza zwykle je-
zyk, czgsto religia, okreSlone sposoby bycia, przekonanie o wspol-
nym pochodzeniu, swoiste symbole odnoszace si¢ do catosci grupy,
do jej zwigzku z tradycjg. A wreszcie warto$¢ uznawana za szczegoOl-
nie wazng: terytorium narodowe traktowane jako uciele$nienie
symbolu - ziemia ojczysta.

Trudnos¢ jednoznacznego i Scistego okreSlenia kultury narodo-
wej polega na tym, Ze zaden z wymienionych elementéw nie moze
by¢ uznany za konieczny ani wystarczajacy dla stwierdzenia wyste-
powania tego typu kulturowej caloSci. Historyczna zmienno$¢
wskazanych wlaSciwosci oraz ich przemienno$¢ wskazuje, ze kultu-
ra, jak powiada Raoul Narrol, nie ma skoéry’”. Pomimo tego trzeba

¢ Por. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, 99-102.
7 A. Kloskowska, Kultura narodowa, w: Encyklopedta kultury polskte] XX wieku.
Pojecia i problemy w;edzyo kulturze, red. A. Kloskowska, Wroctaw 1991, 51-56.
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przyjaé, ze kultura narodowa dysponuje okreSlong struktura ogol-
na, analogicznie pojeta, co oznacza, ze istniejgce zwigzki zachodzg-
ce pomiedzy jej elementami, nie mogg by¢ lekcewazone bez zagro-
Zenia jej trwania i bez naruszenia poczucia identyfikacji cztonkow
narodowej zbiorowosci®.

Tak wiec wewngtrzna strukturalna jedno$¢ kultury narodowej
styka si¢ z otwartoscia na inne kultury albo spofeczefistwa. Stad
kwestia pluralizmu wydaje si¢ wazna, tym bardziej, ze stowo ,,plu-
ralizm” nalezy do stownika najbardziej nowoczesnych stow, to zna-
czy takich, ktore okreslaja styl myslenia obecnego czasu. Wielo$¢
mozliwosci dziatania, wyboru, wielo$¢ jezykdw, wartosci 1 dziedzin
zycia godnych wykorzystania —~ oto cecha pomodernistycznego
§wiata. Roéwnoczes$nie stowo ,pluralizm” zaliczamy do tzw. stow
zmlstyflkowanych czyli takich, ktoére podniesione do zbytniej god-
nosci uniemozliwiaja osiagnigcie jednosci. A pluralizm bez jednosci
nie jest pluralizmem, ale beztadng mieszaning elementow, nie ma-
jacych ze sobg nic wspolnego. Wowczas kultura, w ktorej zyjemy
i ktdra wspottworzymy zmienia si¢ w kulturq spxch, wedle stow
Heraklita, pozbawiong podstawowych rozréznien. Gdyby nasz je-
zyk, jak zauwaiono", sktadal si¢ wylacznie z tautologii w rodzaju:
cukier jest cukrem, nie stawialibySmy pytania o pluralizm. Ze snu
tautologii budzi nas prawda rzeczy, niezalezna od nas, bogata, ale
tworzaca jednos¢.

Odro6zniamy przeciez wlasne doSwiadczenie od do$wiadczenia
innych ludzi. Spostrzegamy wielo$¢ nie sprawdzalnych do siebie
rzeczy. Takze dzialania tworcze, odniesienia cztowieka do $wiata
i ludzi maja indywidualny charakter. Pluralizm istnienia i dzialania
to zyciowa koniecznos¢. Lecz w tak pojetej pluralistycznej postawie
pytaniem gtéwnym jest pytanie o prawde rzeczy. Wokét niej poja-
wia si¢ mnogo$¢ drog, wielos¢ sposobdw dochodzenia do niej, wie-
lowarstwowy oglad. Czy owa wielo$¢ bywa niczym nie ograniczona,
czy nie ma ostatecznych odniesiefi? Skoro prawda ontologiczna ma
charakter absolutny, obiektywny, a cztowiek nie jest homo creator,
gdyz prawde zastaje (czego nie chcg przyjac niektdrzy z postmoder-
nistéow), stad pluralizm musi dotyczy¢ naszej §wiadomosci, dotyczyé¢

8 Tamze, 56.
Y Zob. S. Grygiel, Kilka refleksji nad pluralizmem, Collegium Polonorum
19831984, nir 7, 99-105.



228 JAN SOCHON (8]

uzasadnieft prowadzacych do zblizenia si¢ do prawdy, co nie wyklu-
cza btedu, wyklucza jednak ktamstwo. Granice pluralizmu wyzna-
cza prawda, w tym rOwniez prawda pojeta religijnie. A gdyby$my
nawet nie przyjmowali Ewangelii wowczas granice musi stanowié
dobro czlowieka, jego naturalne prawo do powigkszania swych zy-
ciowych szans, prawo do przedluzania istnienia czy zachowywania
osobowej godnosci itd. Pluralizm ma racje bytu o tyle, o ile nie nisz-
czy przyrodzonych ludzkich spraw, dobra wsp6lnego, jak przywykli-
Smy mowié.

W tym miejscu rozwazan zauwazmy istotny fakt: owa wielo§é
prob zrozumienia cztowieka nie moze ograniczy¢ si¢ do pluralizmu
teorii i zdan-opinii na jego temat. Musi odnosi¢ si¢ natomiast do
sprawy najzupetniej podstawowej, a odkrywanej w spotkaniu z dru-
gim cztowiekiem. Sam akt stworzenia osoby przez Boga o tym
Swiadczy. ,,Adam”- §ledzmy narracj¢ biblijng — poszukuje odpowie-
dzi na pytanie ,,kim jest”. Odpowiedzi nie znajduje w §wiecie rzeczy
i zwierzat, kt6rym nadaje imiona, uprawiajgc w pewnym sensie ,,na-
uke”. Dopiero, gdy pojawi sie przed nim druga osoba — Ewa, po-
wstang warunki umozliwiajgce rozpoczecie rozmowy, nie b@dqcej
indoktrynacja, ideologia. Chodzi o potwierdzanie pluralizmu wza-
jemnego stuchania, gdyz prawda odstania si¢ w odpowiedzialnym
dialogu, wrazliwym na rzeczywistos¢ i jej Tworcg, Boga. Pluralizm
umotywowany prawda — tak przedstawia si¢ autentyczna postawa
czlowieka, poszukujacego wlasnej tozsamosci i tozsamosci narodo-
wej kultury.

2. KULTURA NARODU - AMBICJE I ZAGROZENIA

Egzystujemy obecnie, chcac nie chcae, w promieniowaniu i pod
naciskiem kultury postmodernistycznej!’, w czasie wyraZnej trans-
formacji ustrojowej. Dlatego z natarczywoscig zjawia si¢ przed na-
mi kwestia, iz wiadciwie nalezatoby ustali¢ dokiadnie, co konkret-
nie rozumiemy teraz pod pojgciem tozsamosci narodowe;j. Czy, jak
wskazuje jeden z badaczy'!, sygnalem zanikajacej tozsamosci naro-
dowej jest rosnaca w Polsce liczba restauracji Mc Donald’s? Albo

' Na ten temat znakomite uwagi pomiescit A. Bronk w ksigzce Zrozumiec
Swiat wspdtczesny, Lublin 1998, 23-109.

11 Zob. R. Freudenstein, Suwerennosc‘ tozsamos¢, biurokracja i wartosci, w:
Europa. Fundament jednosa red. A. Dylus, Warszawa 1998, 146.
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czy jest takim sygnalem rzekomo zwigkszajaca si¢ liczba rozwo-
dow? Albo angielszczyzna pojawiajaca si¢ W wielu reklamach?
Otéz, zauwazane znaki nie majg wiele wspolnego z integracja euro-
pejska. Sa raczej wyrazem procesdéw dotykajacych spoleczenstwo
w fazie transformacji i rozpocz¢ly si¢ one na dtugo przed przysta-
pieniem Polski do Unii. Mozna je ocenia¢ Zle lub dobrze, niemniej,
powtarzam, nie dotykaja one rdzenia stanowiacego 1st0t¢ badz for-
me polskosc1 Zastosowane terminy zdaja si¢ sugerowac niezmien-
nos¢, stalo$¢ cech okreslajacych polska tozsamo$¢ narodowg. Nie-
stety, tak nie jest. Narody nie powstaja przeciez, by tak rzec, w na-
tychmiastowej kreatywnosci, lecz ksztaltuja si¢ powoli, niekiedy
bardzo powoli. I — cho¢ brzmi to paradoksalnie ~ nar6d w momen-
cie swych narodzin sam okres§la cechy, ktore go konstytuuja. Jest
tak dlatego, Ze nie jest on bytem apriorycznym, istniejagcym na wzor
jakiego$ porzadku mozliwego, ktéry w pewnym momencie historii,
zostaje nagle urzeczywistniony. Staje si¢ natomiast w diugim proce-
sie dziejowym. Stad jego rozumienie musi by¢ analogiczne i trzeba
rozpoznawaé czynniki wtaSciwe dla danego narodu. Majg one za-
wsze charakter zdecydowanie ,,plemienny”, ale tez odnajdujemy je
w do$wiadczeniu innych nacji. Tozsamo$¢ narodowa uwypukla sie
poprzez kolektywng §wiadomoS$¢ (Swiadomos¢ ,,my”), bedaca no-
snikiem wspdlnej woli dziatania i tworzenia, modelujaca réZnice
1 sprzecznosci istniejace pomigdzy ludZzmi nalezacymi do narodu,
mobilizujgca ich wigzi emocjonalne i w ten sposdb integrujaca
zbiorowo$¢ we wspdlnote dzialania i woli. To wla$nie stanowi tresé
pojecia narodu.'?

Polacy wypracowali sobie tylko przynalezne cechy swej bytowo-
Sci i juz przynajmniej od XIII wieku coraz glgbiej ujmowali wskaz-
niki éwiadczqce o wewnetrznej identyfikacji narodu polskiego na
wczesniejszej podstawie plemlenne] Dowodzi tego coraz po-
wszechniejsze uzywanie pojec ,,nar6d” i ,,0jczyzna” jako samookre-
§lenia narodowego, a zarazem jako okreslenia identyfikujgcego na-
rod polski ze strony obcych'®. Wiasnie kultura najpetniej wyrazata
i nadal wyraza niepowtarzalng kondycje Polakéw i uwypukla ich

12 Por. E.~W. Bockenforde, Nardd — tozsamos¢ w _swych réinych postaciach, w:
Toisamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy w Castel Gandolfo, przyg. i przedm. K.
Michalski, Krakéw 1995, 125-127.

1 Por. A. K]oskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., 64-65.
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Swiatowa odmienno$¢, co oczywiste, wprzegnigta rowniez w calo-
Sciowe procesy budujgce tzw. medialng, cho¢ nie tylko, ,globalng
wioske”. Czlowieka nie sposob inaczej pomySle€ i zrozumied jak
tylko jako istote kulturotwdrcza, transcendujaca samg siebie, dzia-
lajaca, uzyjmy teologicznej stylistyki, na ,,Bozy obraz i podobien-
stwo”. Erich Fromm rozpowszechnil, co prawda, odmienne prze-
konanie, ze ludzie potrzebujg nie tylko poczucia tozsamosci, ale
roéwniez jakiego$ uktadu orientacyjnego, wszystko jedno — prawdzi-
wego czy falszywego, przedmiotu czci', lecz nie wydaje si¢ ono
przekonujace. ,,Przedmiot czci” nie moze by€ ,,jakikolwiek”. Tylko
Bog osobowy zaspokaja wszelkie tgsknoty ludzkiej, w tym religijnej,
wrazliwosci.

Napisano juz doprawdy nazbyt wiele na temat polskiej narodo-
wej tozsamoSci. Wystarczy wskaza¢ dokonania Antoniny Kloskow-
skiej, Benedykta Zientary, Janusza Tazbira, Henryka Samsonowi-
cza, Mieczystawa Krapca, Leona Dyczewskiego OFMConv., Cze-
stawa Bartnika, Leszka Kolakowskiego, by nie sili¢ si¢ na zbytnia
oryginalno$¢. Przypomng wigc — w publicystycznym skrocie ~ ze lo-
sy kultury polskiej byly i s3 nierozerwalnie zwigzane z chrzeScijan-
stwem. Rzymska oliwka zostala zasadzona pomi¢dzy wierzbami
o miegkkich liSciach. A zatem pojawit si¢ i porzadek prawny, i zmyst
formy, i moc jezykowych wzorcow taciny. StaliSmy si¢ krajem, ktory
mogt wreszcie wypowiedzie¢ samego siebie w uniwersalnych zna-
kach europejskiej tradycji. Swego czasu rodowici Polacy chcac ujaé
swe doSwiadczenie w polskiej mowie, musieli zadawac sobie czeste
pytania, w jaki sposdb przy pomocy alfabetu lacinskiego odda¢ pol-
ska nos6wke (jedna byta wtedy, to znaczy w Sredniowieczu), gloski
sz, ¢z, dz, §, dz. A do tych trudnoSci ortograficznych trzeba dodaé
jeszcze bardzo ubogie stownictwo, bezsilne zwlaszcza przy poje-
ciach abstrakcyjnych®. Dzigki kulturze chrzescijanskiej zdofaliSmy
si¢ nie tylko otworzy¢ na skarby mysli greckiej i rzymskiej, ale row-
niez zachowali§my wiasne, niepowtarzalne, plemienne cechy kultu-
ry. MogliSmy odcisna¢ niejako ,,polskie pi¢tno” na europejskiej
kulturze, grupujacej si¢ wokot czterech elementéw: nauki, sztuki,

4 Zob. E. Fromm, Zdrowe spoleczeristwo, thum. A, Tabalska-Duleba, Warsza-
wa 1996, 75-77.

15 Szerzej zob. To€ jest dziwne a nowe. Antologia literatury polskiego srednio-
wiecza, oprac. A. Jelicz, Warszawa 1987.



[11] O TOZSAMOSCI KULTURY POLSKIEJ 231

moralnosci i religii, w czym najbardziej pomocnym byla krystaliza-
cja ogodlnopolskiej normy jezykowej i pojawienie si¢ r6znego rodza-
ju dziet stownikowych, u$wiadamiajacych konieczno$¢ unikania
bledéow jezykowych i chronienia ,,ortodoksji narodowej mowy”.
Zdofalismy tez obroni¢ si¢ przed infiltracja mentalnosci azjatyckie;j,
a takze silnymi wplywami Reformacji, ktéra u nas przyczynita si¢
raczej do mniej lub bardziej zgodnego wspotzycia réznych wyznan
i do uksztaitowania si¢ tolerancji jako charakterystycznej cechy zy-
cia spolecznego w Rzeczypospolitej. Religia w Polsce nigdy nie
odeszia od porzadku humanistycznego. Wprawdzie, ze wzgledu na
rozbiory, pozareligijne elementy kultury ograniczyly si¢ zasadniczo
do literatury (i moralnoSci), ktéra — wobec brakow uniwersytetow —
wychowywatla nardd, to jednak w poezji i prozie watki humanistycz-
ne i racjonalne (zwigzane zreszta bardzo SciSle z watkami religijny-
mi) sa wprost imponujace.

Ogolnie wypada powiedzieé, ze u podstaw tozsamosci polskiego
narodu, jego wolnosci i prawa do suwerennosci w obliczu niekato-
lickich zaborczych sasiadow (prawostawnej Rosji i protestanckich
Prus) stata religia chrzescijaniska. Kosciot natomiast zawsze organi-
zowal zycie kulturalne i bronit warto$ci humanistycznych polskiej
wsi. Rozbrat religii i moralnosci gloszony przez nauke (filozofig
niemieckg) po prostu nie przyjal si¢ z uwagi na narodowy kontekst
(Kulturkampf) w zaborze pruskim. Religia, dopowiedzmy jeszcze,
zachowana przez Polakéw byta wyrazem wolnoSci i odrebnosci
w sferze jezyka i kultury. Przy tym katolicyzm mial charakter ro-
dzinny, wlasny, przeciwstawiajacy si¢ obcemu panowaniu. W tej sy-
tuacji, powtarzam, nar6d polski czerpal poczucie swej tozsamosci
z faktu etnicznej polskosc1 i katolickosci'®. Nalezy tez rozumied, ze
elementem tozsamosci katolickiej jest réwniez zakorzenienie we
wspoélnocie narodowej. Gdyby bowiem rzecz cata odwréci¢ (co si¢
w pewnych §rodowiskach zdarza) i powiedzie¢, ze katolicyzm jest
elementem tozsamosci narodowej, wowczas dojdzie do swoistej in-
strumentalizacji wiary. Tym bardziej, ze uczestnictwo w narodowe]
wspoélnocie nie pochlania i nie wyczerpuje calego czlowieka. Jest
on ponadto czionkiem innych wspolnot, np. rodziny, wielu innych

6 Por. J. Sochon, Koscid!, czyli cultura animi, Zeszyty Karmelitanskie
(1995)2, 52; E.-W. Bockenforde, Narod ~ tozsamos¢ w swych réznych posta-
ciach, art. cyt 133.
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zbiorowosci, grup celowych i spolecznosci. Czlowiek w réznej mie-
rze i w réznym stopniu identyfikuje si¢ z wieloma spolecznosciami
i grupami. Méwienie zatem w odniesieniu do jednostki o tozsamo-
Sci narodowej byloby bledem. Mozna i nalezy natomiast pytaé
0 miejsce, role i1 funkcje narodowej identyfikacji i przyswojenia na-
rodowej kultury w calej, totalnej tozsamosci czlowieka!’. Oto punkt
umozliwiajacy kre§lenie kolejnych przyblizefi.

Koncentruja si¢ one na historycznym wydarzeniu tworzenia si¢ toz-
samoSci narodowej wokot katolicyzmu, czemu sprzyjaly trudne mo-
menty naszych dziejow, chociazby okres zabordéw czy okupacji nie-
mieckiej i sowieckiej. Nigdy tez polska teologiczna samo§wiadomos¢
nie zblizala si¢, chocby na krok, do pokusy nacjonalizmu, cho¢ o cie-
niach realnego nacjonalizmu polsko — ukrainskiego, polsko — litew-
skiego 1 polsko-czeskiego, ujawniajgcego polski egoizm narodowy
trzeba pamigtac. Raczej podkreslano ide¢ narodu umeczonego, wybi-
jajacego si¢ wcigz ku niepodleglosci. Zawsze bowiem historia ksztal-
tuje poczucie narodowe i w pewnej dziejowej chwili uczynita z nas
wspolnotg cierpigcs, trwajaca pod widomym ciénieniem porazki.
Zreszta, cierpienia Polakow nie sg czymS$ przypadkowym. Znacznie
przerastaja one karg, na jaka ewentualnie zastuzyliSmy za swoje grze-
chy, a ponadto waznym narze¢dziem w reku Boga s3 narody znacznie
bardziej znieprawione od Polakéw. Dlatego nasze cierpienia maja
moc odkupienicza dla §wiata. Rosja, odmienne niz Francja, kojarzyta
si¢ (czy dzisiaj rowniez?) nad Wisla z cywilizacja nizsza, skazong azja-
tyckim barbarzynstwem. Stad tez wziela si¢ koncepcja przedmurza,
ktora wyrazata potrzebe dowartosciowania spofecznego i podkreSlata
wlasng tozsamos¢ i odrebno$¢. Byto to i jest nadal niestychanie istot-
ne. Kazda jednostka, grupa rodzinna, spoteczna, narodowa czy pan-
stwowa dazy do tego, by uznawana byla jej godnos¢, wartos¢'s.

Ostatnimi czasy rowniez bronigc swej tozsamosci przed naporem
komunizmu ponosiliémy ofiary, zachowujac jednakze idee europej-
skodci w giebi Kosciola bardziej niz zachodnie spoleczenstwa. Stad
odwazam si¢ sformutowa¢ poglad, ze potaczenie mifosci do Kosciota
z miloScig do narodu pozostaje gléwna cechg polskiej duchowosci
1 wrazliwoSci.

7 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., 103-104.
18 Zob. Henryk Samsonowicz o micie i historil, w: Rozmowy na koniec wieku 2.
Prowadza K. Janowska, P. Mucharski, Krakéw 1998, 153.
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Z dotychczas poczynionych uwag wynika, ze polska kultura
(w tym Kosciol) nie tylko ,,wszczepiala si¢” w réznorodne inne kul-
tury, ale bronila si¢ przed wptywami kultur pozbawionych osobo-
wego, budowanego na Objawieniu i prawie naturalnym oblicza.
Zauwazalne pgknigcia pojawily si¢ wraz z rozwojem nowozytnego
modelu kultury. Znika wéwczas jego jednorodnos¢ Swiatopoglado-
wa. Zaczeto, niestety, przy wydatnej pomocy filozoféw typu Kanta
czy Hegla, lekcewazy¢ klasyczng metafizyke. Nie chodzilo zreszta
o wyniszczenie Zrodet doswiadczen religijnych (to bgdzie czynit do-
piero sowiecki totalitaryzm), ile o usunigcie religii z obszaréw spo-
fecznej aktywnosci. Mocniejsze stawaly si¢ struktury pafistwa badz
racje rozumu; religia mogta najwyzej skry¢ si¢ w prywatne milcze-
nie serc. Kant wprawdzie probowal jeszcze ocali¢ ja przez zwigza-
nie idei Boga z porzadkiem moralnym, ale nie potrafil juz przekro-
czy¢ zelaznych regul kultury ,,wywyzszajacej” cztowieka do pozio-
mu nietzscheanskiego nadcztowieka.

Bodaj od czaséw Thomasa Hobbsa, zajadlego przeciwnika reli-
gii i filozofii scholastycznej, bezdyskusyjne stalo si¢, ze ludzie sami
tworzg wszelkie prawa i nie obowigzuja ich zadne ,,prawa natural-
ne” czy ,,prawa boskie”. Konsekwencje takich postaw byly i sg za-
trwazajgce. Skoro sami tworzymy prawo, to sami réwniez buduje-
my sfery ewentualnych zagrozef. Dobrem staje si¢ jedynie to, co
przynosi korzy$¢ samemu jego sprawcy. Nie zwraca on uwagi na
dobro innych, co najwyzej traktuje ,tego drugiego” jako przeciw-
nika, a nie partnera dialogu. Aby wiec §wiatu nie zagrazaly wojny
i walka, nalezalo zawrze¢ umowe o ksztalt pafistwa i wladzy.
W tym tkwig Zrodta kultury liberalnej. Prawa to rzecz konwencji,
co prowadzi do najrézniejszych wypaczent i niepokojow natury
osobistej i spotecznej. Tego rodzaju logika historyczna znajdowata
odzwierciedlenie rowniez w krajobrazach polskiej ziemi. I dzisiaj
pozostaje czym$ zdecydowanie silnie oddzialywujgcym na kolejne
pokolenia Polakoéw. Pytajmy zatem wreszcie: jaka jest nasza
wspolczesna polska kultura? Co stanowi o jej wewnetrznej jednoli-
tosci. I czy kultura w ogdéle winna poszukiwa¢ tozsamosci. Odkry-
wamy w niej bowiem nieustanny ruch idei, podwazajacych racje
wlasnej prawomocnosci. Bycie w stanie kryzysu przynalezy do
atrybutywnych cech wszelkich kulturowych jakosci i wszystkie de-
formacje kulturowe wplywaja na ludzkie charaktery. Co6z w takiej
sytuacji czynic?
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3. TOZSAMOSC I KULTURA POLSKA

Przygladajac si¢ dominujacym tendenqom ponowoczesnego
Swiata, wydaje sig, ze zachowanie tozsamosci kultury polskiej na-
potyka 1 napotyka¢ bedzie na znaczne trudnoSci. Wygtaszajac te-
go rodzaju opini¢ sugeruj¢, jakobym wiedzial jakie konieczno-
Sciowe czynniki decyduja o tozsamoSci kultury, odbieranej jako
»kultura nasza”. Badacze problemu owe czynniki starali si¢ roz-
pozna¢. Lacza si¢ one nierozerwalnie z ksztaltowaniem si¢ naro-
du, ktory jest podmiotem kultury, a daja si¢ sprowadzi¢ (wymiei-
my najistotniejsze) do zrodtowego pochodzenia od wspdinego
przodka (,,wspélnota krwi”), postugiwania si¢ plemiennym jezy-
kiem, w okreSlonej geograficznie przestrzeni, wytworzeniem swo-
istych wartoSci zbiorowych, bedacych wynikiem uczestniczenia we
wspOlnych wydarzeniach, czyli historycznie zmiennym losie, jak
réwniez poczucia narodowego, dzigki ktdremu odrdzniamy si¢ od
innych grup narodowoSciowych. Owo poczucie bywa do$¢ trudno
uchwytne, niemniej, daje o sobie zna¢, szczegolnie w chwilach po-
litycznych zagrozen.

Ksztaltujemy wiasng tozsamo$¢ w glebi europejskich tradycji,
tworzacych si¢ w okresie pogafskiej starozytnoSci, chrzeScijanstwa
i mysli o§wieceniowej. Kazdy z tych okres6w nabudowywat orygi-
nalne wartoSci na europejskim gmachu. Niemal wszystko czym
obecnie dysponujemy zawdzigczamy Grekom, Hebrajczykom, Rzy-
mianom, jak réwniez twércom OS$wiecenia, chociazby propagowa-
nie owocnego, w gruncie rzeczy, dualizmu pafistwa i KoSciola. Lecz
od tego momentu rozpoczat si¢ proces odrzucania chrzeScijanskie-
go Objawienia jako fundamentu ludzkiej wspolnoty. Wypada - dla-
tego — mowi¢ o poczatku upadku chrzescijanskiej kultury w Euro-
pie. Projektodawcy wspolnoty europejskiej sg tego Swiadomi. Ja-
cques Delors swego czasu wyznal, ze je§li w ciggu najblizszych dzie-
sieciu lat nie uda si¢ nam natchnaé duchem, sensem, nada¢ ducho-
wosci Europie, przegraliSmy partie. (...) Naszej wizji brakuje du-
cha'®. Aby mozliwa byta wspdlna przyszto$é réznych narodéw i kul-
tur Europy, konieczne jest zaistnienie czynnika jednoczacego, przy-
wolujacego Swiadomo$§¢ wspdlnej tozsamosci, istnienie wspdlnej
sfery duchowej. Za te¢ wtaSnie wsp6lng sfer¢ duchowg pragnie pod-

¥ Wystgpienie z 6 lipca 1992 r. na europejskim Forum §wieckich w Anvers
(La Croix, 25 lipca 1992 r.).
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ja¢ odpowiedzialno$¢ Kosciot, ktdry chece da¢ dusz¢ Europie. Jan
Pawet Il wyraznie powiada: chrzescijafistwo to fundament catej Eu-
ropy. Jego usunigcie spowoduje olbrzymie zubozenie duchowe Eu-
ropejczyka oraz utratg¢ poczucia wiasnej tozsamosci. Stad zadania,
przed ktoérymi teraz stoimy, facza si¢ z nastgpujacymi postulatami,
mianowicie, z ponownym pojednaniem cziowieka ze stworzeniem,
pojednaniem cziowieka z jego bliZnim i wreszcie, pojednaniem
cztowieka z nim samym. Czy to mozliwe?

4. ZDEKONSTRUOWAC TOZSAMOSC, ODDALIC HUMANIZM

W $rodowiskach miodych intelektualistow, studentow, arty-
stow, sfowo ,postmodernizm” wymawia si¢ z naleznym szacun-
kiem i dosy¢ bezrefleksyjnie. Skoro, dowodzg oni, stal si¢ postmo-
dernizm kulturowym faktem, nie nalezy boczy¢ si¢ ani denerwo-
wad, lecz przyjac go, zrozumiec i dziata¢ w jego aurze. Co to blizej
znaczy? Tyle, ze zyjemy w §wiecie komercyjnym, w ktorym catko-
wicie zrezygnowano z troski o sens istnienia. Wszystko jest do-
stepne i dozwolone, jednocze$nie nie ma niczego, do czego moz-
na by si¢ odwotal jako do stalego punktu oparcia. Jest to rzeczy-
wiScie nihilizm radosny, czyli karykatura tolerancji i pluralizmu.
Powyzsze hasta, idole postmodernizmu, odnajduje np. w tworczo-
§ci niektérych miodych pisarek, chociazby u Nataszy Goerke. Jej
opowiadania stanowig teren swoistej kulturowej farsy, gdzie samo
pojecie zrozumienia jest niezrozumiale. Nie dziwi¢ si¢ wiec, ze
tradycyjne, klasyczne kategorie myslenia, w tym kategorie zwiaza-
ne z religia, przedstawiaja si¢ mtodym tworcom (choé nie tylko)
jako pozbawione catkowicie znaczenia. Poczatek, substancja, mi-
mesis, telos — pojecia te zaSmiecaja jedynie wolno$¢ wyobrazni
i krepuja emocje. Takie rozeznanie — uragajace calej tradycji my-
Slowej od Heraklita, Platona, $w. Augustyna, $w. Tomasza i Karte-
zjusza do Martina Heldeggera pozwala dziata¢ artystom, ktorzy
niewiele lub zgota nic nie maja do powiedzenia.

Podobnego typu dekonstruowanie jednosci i tozsamosci dokonu-
je si¢ na terenie akademickiej filozofii, opanowanej przez grono
wplywowych pisarzy-eseistow albo publicystéw. Lubig oni powta-
rzaé, ze nastapil koniec wszystkiego, co tradycyjne, zwane ,,filozofig
obecnosci”. Jacques Derrida dwuznacznie wykrzyknie: la fin, w ten
krotki sposob obwieszczajac koniec filozofii, koniec cztowieka, za-
tem koniec kultury. Lecz czy kultury w ogéle? Nie, tylko tej ocie-



236 JAN SOCHON [16]

niowanej ideami post¢pu, humanizmu, moralnoScia i pretensjami
do osiggnigcia obiektywnie pojete] prawdy. Nie ma i by¢ nie moze
zadnej jednosci. Ponowoczesna kultura winna si¢ syci¢ jedynie roz-
nicami, rozbieznoS$ciami, lokalnymi prawdami, gra wszystkiego ze
wszystkim. Jej zadania sprowadzaja si¢ do rozpleniania odmienno-
Sci, nigdy nie dajacych si¢ pogodzi¢ oraz niszczenia wszelkich trwa-
tych wartosci. Czy kryje si¢ za taka, nie bojmy si¢ rzec, szalong pro-
cedurg przekonanie, potwierdzane, na przyklad, przez Levinasa, ze
nie sposoOb pragna¢ jednosci ze $wiatem rodzacym nieludzkie syste-
my totalitarne? Czy kultura scalajaca wszystko w TO-SAMO nie
prowadzi bezposSrednio do zabicia odrgbnosci i pigkna poszuki-
wan? By¢ moze w samym rdzeniu kultury kryja si¢ Zrodia najwick-
szych dramatoéw naszych czasow. Wobec nich an-archizm wydaje
si¢ wyzwoleniem, zrzuceniem z ramion ci¢gzaréw winy, rozbiciem
niszczacych nas ideowych ram, tympanizacja, wedlug wyrazenia
Derridy, nie tylko filozofii, co zreszta konieczne, lecz calego mysle-
nia o kulturze®. Lecz zauwazmy: jak mozemy racjonalnie egzysto-
wac w rzeczywistoSci tekstow ograbionych z sensu? Jak zy¢ w po-
wigkszajacym si¢ chaosie coraz to nowych, kr()tkotrwalych Zreszta
satysfakcji, ptynacych ze ,$mierci identycznosci”. Bez niej przeciez
na]mme]sze doswiadczenie rozsypuje si¢ w proch. Bez tozsamosci,
zarOwno osobistej, jak 1 kulturowej gubimy si¢ w domystach i no-
madycznych znaczeniach. I jakby tego bylo mato.

Kulturg¢ sprowadza si¢ — w postmodernistycznej tworczoSci — za-
sadniczo do zbioru zawsze mozliwych tekstowych znakow. Zna-
kiem jest réwniez cztowiek, opanowany doszczgtnie przez najroz-
niejsze dyskursy i gry dyskurséw. Po prostu, podmiotu — osoby nie
ma dopoki, dopdty nie da si¢ on ponie$¢ sile roznic, sile tekstowego
réznicowania. Cztowieka nie ma, w tym znaczeniu, ze znika on jako
»ta-oto — konkretna — indywidualno$¢”. Gdzie wigc mozemy go
spotkac? Spostrzegamy go — zdaniem Derridy — jako byt pojeciowy,
og6lny, kosmiczny wir, abstrakcje lub gatunek, organizm, catos¢ —
po prostu. Negujac tradycje, nie przekracza si¢ tutaj poziomu me-
tafizycznego wyznaczonego przez Averroesa. Tym bardziej, ze po-
jawily si¢ mocne terminy wzmacniajace kulturowy pluralizm i roz-
nice: ekstaza komunikacji, fatalnos¢, gra, hiperrzeczywistos¢, im-
plozja, klonowanie, lustro, media, nihilizm, obsceniczno$¢, pred-

2 B. Skarga, Tozsamos¢ i humanizm, Znak (1996)1, 30-31.



(17] O TOZSAMOSCI KULTURY POLSKIEJ 237

kos¢, reprezentacja, symulacja, telewizja, utopia, wladza, xero?.
Czyzby owe ,,magiczno-terapeutyczne” sfowa, sparafrazujmy zda-
nie Barbary Skargi, na podobiefnstwo Derridianiskej roéznicy (r6zni)
tworzyly jaka$ anonimowsg silg, ktéra ma wiada¢ ludzkim i nie tylko
ludzkim $wiatem? A tymczasem: czyz to nie czlowiek indywidualny
jest tym, kt6ry umie przekracza¢ granice, tworzy¢ nowe, gdyz nie
moze trwa¢ w tym samym? To tylko on nie pozwala si¢ wchiongC
ani naturze, ani spoteczefnistwu, ani owemu krolestwu znakow. ,,Ja”
ludzkie nie traci tak fatwo swej suwerenno§ci,

Zachowujac w spolecznej S§wiadomosci przywolang formulg
mozna i warto zabiega¢ o utrzymanie tozsamoSci polskiej kultury.
Na razie znajduje si¢ ona w stanie ,,popgkanym”. Przypuszczam
i podkreslam 6w fakt, ze zwykly czlowiek nie Spieszy si¢ z odpowie-
dzig na pytania: czemu kazdy z nas zawdzigcza swa jednosc¢ i dzieki
czemu zachowuje ja w toku istnienia, pomimo gry réznic i przeina-
czen? Wyrecza go wigc filozof?, uczony, badacz spotecznych zacho-
wafi. Poniewaz jednak obieg informacji przebiega dzisiaj btyska-
wicznie, stad wiedza fachowa, przynajmniej w wersji popularne],
obejmuje szerokie grona odbiorcéw. Docierajg do nich réwniez
wigzki ,,ponowoczesnych objawien” i sprawiaja, ze wielu Polakow
odczuwa swego rodzaju duchowe oraz intelektualne zagubienie.
Nie moze w ogodle rozumiejaco odnosié si¢ do rzeczywistosci, wcigz
zmieniajacej si¢, przeksztalcajacej, tracacej stabilno$¢. Te ,,narodo-
wa stresowos$¢” wywoluje potoczna niemal $wiadomo$¢ emigracyj-
noSci Polakow, zmiejszanie si¢ narodowej populacji, niepewno$¢
wynikajaca z urzedowej zmiany profilu kultury, po zwyciestwie re-
wolucji solidarnosciowej, brak ugruntowanej w wartociach inteli-
gencji przedwojennej, warstwy pozbawxonej ideologicznych nale-
cialosci, a takze niepokoje wiazace si¢ z ewentualnym wejsciem
w europejska sfer¢ bliskoSci. Rowniez nalezy wzia¢ pod uwage
og6lng sytuacje polityczno-ekonomiczng w Europie Srodkowej,
nad ktdra unosi si¢ ciezka won gotowanej kapusty, zwietrzalego pi-
wa, czuje si¢ mdly zapach przejrzatych arbuzow. Jest to ziemia
o charakterystycznym zapachu. Granice s3 nieostre, irracjonale

2 Zob. M. P. Markowski, Baudrillard: Stownik, w: J. Baudrillard, Ameryka.
ttum. R. Lis, 171-197.

2B, Skarga Tozsamos¢ i humanizm, art. cyt., 33.

3 Por. St. Cichowicz, Moje ucho a kstgzyc Dywagac;e diagnozy, Stowo—obraz
terytoria, Gdansk 1996, 126.
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i tylko wech pozwoli je wytyczy¢ z calkowita pewnoscig?. Nie bez
znaczenia jest rOwniez coraz bole$niej krucha stabilno$¢ krajow
oSciennych, szczegdlnie Rosji, opanowanej przez mafijne podziem-
ne struktury i kryzys gospodarczy.

W jaki wigc sposdb zmiejszy¢ §wiadomos$é mozliwego zagroze-
nia? Skoro dysponujemy polska historia, acifskoscig, srodziemno-
morsko$cig, zakorzenieniem w osobistym losie, prawem natural-
nym z teoria osoby, tworzacym personalistyczng wizje Kultury, nie
mamy potrzeby zbytnio si¢ zamartwiaé. A jednak? Ci$nienie spo-
teczne cigzy bezwiednie w kierunku wzmacniania przezy¢ niepew-
nosci, troski, niekiedy zalu. Czy stusznie? Powiedzmy tak: jako na-
rod wytworzyliSmy w przeciagu dziejow swoj styl bycia, swa obycza-
jowos¢, swe religijne zachowania. Z tatwoscig porozumiewamy si¢
w symbolicznej sferze narodowych wartosci. Wciaz jeszcze Iaczy
nas arcydzielna mowa wielkiej literatury, wykreowanej przez Ko-
chanowskiego, S¢pa-Szarzynskiego, Fredre, Mickiewicza, Stowac-
kiego, Norwida, Wyspianskiego, Zeromskiego, LeSmiana, Herber-
ta. Nie przekresliliSmy rowniez tradycji polskiej tolerancji, politycz-
nej otwartoSci i szacunku dla ,inaczej zyjacych”. I sprawa najwaz-
niejsza: wiemy, ze zaréwno Kultura osobista, jak 1 spoleczna pulsuje
zyciem i rozwija si¢ w tym stopniu, w jakim zywa i pociagajaca jest
w jej obrebie sfera warto§ci osobowych, otwartych na tresci Obja-
wienia. Ich domeng jest filozofia metafizyczna, zwana w Srednio-
wieczu scientia divina. Dzieki niej zachowujemy w sobie barwy
»malej ojczyzny” i barwy ,,0jczyzny europejskiej”. Obie sg potrzeb-
ne, wrecz Konieczne. Nie wyprowadzajmy si¢ z Europy, albowiem
ja wspdttworzymy. BadZmy jednakze wrazliwi na to wszystko, co za-
mazuje podstawowa tozsamos¢, nasza niezbywalng wigZ z chrzesci-
janstwem i Kosciotem, ktory ma by¢ bardziej organizmem niz orga-
nizacja, bardziej strukturg niz konstrukcja®.

Podsumujmy:

o JesteSmy narodem, §wiadomym swej tozsamoSci i plemiennej
tradycji i nie musimy juz dzisiaj wybijac¢ si¢ do niepodlegtosci;

o WytworzyliSmy sobie tylko wlaSciwe sposoby bycia, zwigzane
bezposrednio z chrzeScijafistwem i tradycjami kultury Srodziem-

Z Por. J. Sochon, Koscidl, czyli cultura animi, art. cyt., 55.
2 J. Kroutvor, Europa Srodkowa: anegdota i hzstorta tlum. J. Stachowski, Iza-
belin 1998, 7.
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nomorskiej. Katolicka europejsko$¢ — to nasz rozpoznawczy
gest;

e PrzeszliSmy diuga droge historycznego samostanowienia, po-
czawszy od ,,panstwa szlacheckiego” (przez dlugi czas narod
polski byl §wiadomym narodem przez zbiorowa tozsamo$¢
narodowa szlachty - dziesigciu procent spoleczenstwaZ,
choc o konfrontacy;nych tradyclach sarmackich, wolelibySmy
raczej zapomnieé, az do panstwa budujacego podstawy de-
mokracji;

e Sytuacja geograficzno —~ kulturowa sprawifa, ze potrafimy pojacé
»ducha wschodu”, jak i ,,ducha zachodu”. Swoisty typ naszej
umystowosci faczy w sobie zaréwno zrozumienie pisarstwa ame-
rykafiskiego, jak i azjatyckiego;

» W symbolicznej sferze znakéw kulturowych istotng rolg odgry-
waly i nadal odgrywajg znaki religijne. Gléwnym symbolem na-
rodu byla przez wieki Matka Boska, uznawana za Krélowg Ko-
rony Polskiej, za§ pierwszy hymn narodowy stanowit tekst arcy-
dzieta poezji §redniowiecza, pochodzacy z polowy XIII wieku,
Bogurodzica;

 Dostrzegamy wazno$¢ postaci przywodczych, jednoczacych i po-
twierdzajacych narodowa tozsamo$¢ (Pitsudski, Dmowski), co
laczy sie z problemem polskiego mesjanizmu. Wystarczy zajrzec
do Historii literatury polskiej Stanistawa Tarnowskiego, aby
przekona¢ sig, ze Dziady to w istocie poemat - Zrodlo wiary
w Chrystusowe postannictwo Polski. Zreszta, wielu romanty-
koéw podnosito do rangi moralnego i artystycznego obowiazku
mysl o szczegélnej opiece boskiej, jaka cieszy si¢ ich nardd.
Skrajnym przejawem takiej postawy bylo zachowanie Adama
Mickiewicza, ktory z drzeniem serca i rak sylabizowat betkotli-
we liSciki Andrzeja Towiafskiego, za wszelka ceng chcgc zacho-
wac w sobie ,,ton” Chrystusowy. Na szczgScie, Stanistaw Wy-
spianski przedstawi znaczaca krytyke zarysowanego stanowiska,
oceniajac mesjanistyczng eschatologi¢ zbiorowosci w perspek-
tywie jednostki;

e Nie zagubiliémy ,wartosci” narodowego jezyka, w ktérym prze-
jawia si¢ ,narodowy duch”, przy oczywistym rozpoznaniu, ze OW
»duch” nie wyczerpuje si¢ w znakowym uniwersum;

% Podaje za: A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, dz. cyt., 69.
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e Wcigz szczycimy si¢ tradycjg jagiellofiskg i dialogiem z innymi
kulturami, co nie tylko wzmacnia samo$wiadomo$¢ narodowa,
lecz rozwija kulturg w ogdle;

e Wreszcie, zgodziliSmy si¢ na przyjgcie wezesniejszego od wytycz-
nych Ewangelii prawa naturalnego, realizm mysli chrzescijan-
skiej, potrzebe kontemplacji i otwarcia ekumenicznego na inne
religie oraz madroé¢ filozoficzna, zorientowang klasycznie. Gdy
dodamy jeszcze uznanie Praw Czlowieka, z jakim mamy do czy-
nienia wspolczesnie, okaze si¢, iz nie warto poddawac si¢ zbyt-
niemu zgorzknieniu. Bo przeciez to, co narodowe nie musi prze-
ciwstawiac si¢ temu, co mi¢gdzynarodowe.

Marzymy o jednosci, gdyz w niej spontanicznie odczytujemy
szans¢ na porozumienie, zgode, pokdj. Ale tez pouczeni przez Pla-
tona wiemy, ze Jedno, cho¢ moze prowadzi¢ do nicosci (tu umie-
Scitbym wszystkich przesadnie bojacych si¢ europejskiej integracji),
okreSla réwniez tozsamoS¢ Innych. Akceptacja siebie wzmaga ak-
ceptacje kogos drugiego. Tak zjawia si¢ rozumiejgca bliskos¢ plura-
lizmu. Podobnie dzieje si¢ na poziomie wigkszych zbiorowosci. Eu-
ropa, chcac pozostac sobg wcale nie musi chyba jednak — w swej ca-
loSci - reagowac na zbawcze orgdzie Ewangelii, nie powinna nato-
miast porzuca¢ wiary, ktdra ja umacniata 1 wspottworzyta. A Pola-
cy? Nie tylko nie mamy prawa oddala¢ si¢ od wskazanego zrodia,
lecz chcac zachowaé tozsamo$¢ narodowo-kulturowa, trzeba, aby-
Smy glebiej poznawali i potwierdzaé treSci Objawienia. Polska ate-
istyczna nie bylaby juz autentyczna dziejowo ksztattowang Polska.

Koficzac dopowiadam jedynie, ze pierwszy, metaforyczny czton
tytutu przedstawionej refleksji ma charakter perswazyjny. Nie przy-
puszczam bowiem, aby przyszlo$¢ europejska mialaby si¢ spetni¢
w kryzysie bez-porozumienia, wzmozonych nacjonalizmach, kseno-
fobiach narodowych i utrwaleniu obojg¢tnosci religijnej, cho¢ przy-
sztos¢ jest zasadniczo nieprzewidywalna. Nie warto ulega¢ nastro-
jom desperacji. Warto za$ uwaznie przyglada¢ si¢, co postulowala
Barbara Skarga,”” teraZniejszoSci i pr6bom jej analizy, zwlaszcza
powstajacym w najmiodszych kierunkach filozoficznych — wrazli-
wym lustrze naszych czaséw. I pamigta¢ o uwadze Norwida: bycie
narodem obowigzuje rzeczywiScie, od czego zreszta nie ma juz zad-
nej ucieczki...

21 Zob. przywolywany tu esej badaczki Tozsamos¢ i humanizm, art. cyt., 28.
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LA TOUR EUROPEENNE DE BABEL?
DE L’IDENTITEDE LA CULTURE POLONAISE

Résumé

Larticle nous parle de la problématique actuelle et controversée de I'identité
de la culture nationale et de I'intégration de la Pologne avec I’'Union européenne.
Dans la premiére partie, I'auteur explique les nations, importantes pour la
problématique traitée, et notamment celles de la culture, de I'identité, de la na-
tion et du pluralisme. Il souligne que les nations se forment durant un long pro-
cessus historique. Pour comprendre donc la nation de la nation, 4 fait faire le
méme chemin. Lidentité nationale, c’est la conscience collective qui est porteur
de la volonté commune d’agir et de créer, qui modéle les différences et les contra-
dictions existantes entre les personnes appartenantes & la nation, qui mobilise
leurs liens e’motionnels et intégre ainsi la collectivité en une communanté d’ac-
tion et de volonté.

Ensuite, ’auteur nous présente les traits caractéristique de la nation polonaite
qui déja a parti du XIII® siécle te’'moignent de bon identification interne. Il criti-
que linterprétation postmoderniste de la culture, envahie par divers discours et
jeux de discours ot la notion du sujet est remplacée souvent par un etre notionnel,
par I'abstraction, par le genre, par le tourbillon cosmique, etc. Cette critique a po-
ur objectif de maintenir I'identité de la culture polonaise. Et ce sera possible si
’'Europe ne renonce pas 4 la foi qui la consolidait, et si les Polonais tachent de
connaitre plus en profondeur et par des décisions concretes de confirmer le conte-
nu de la Révélation. Une Pologne athée ne serait plus une Pologne authentique
formée par Phistoire.



