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1. Podstawowa perspektywa encykliki Fides et Ratio. 2. Intellectus fidei 1 filozofia
chrzescijaniska.

Filozof jako filozof nie moze pomina¢ milczeniem faktu, ze czto-
wiek i rzeczywisto$¢ go otaczajgca zawsze byly postrzegane zwlasz-
cza przez sakralng starozytno$¢ — jako rzeczywistodci nie ttumaczg-
ce si¢ immanentnie, tzn. przez swoiste sprowadzenie do elementu
podstawowego tejze rzeczywistoSci. Tajemniczo$¢ rzeczywistosci
nie oznaczafa tylko jej wlasnosci przejsciowej, usuwalnej. Tajemni-
czo$¢ rzeczywistoSci wigzala rzeczywisto$¢ z Tajemnica jako nie-
odzownym, konstytutywnym faktorem tejze rzeczywistosci. Wska-
zujac na Tajemnice, tajemniczo$¢ przydawala rzeczywistosci cha-
rakteru znakowego. Sprawnie dzialajacy — czytajacy rzeczywistoS¢ —
intelekt byt takim, o ile uwzglednial wszystkie elementy, a takze po-
zostawal otwarty na Tajemnice.

Uwaznie czytajacy rzeczywisto$¢ intelekt starozytnych Grekow —
jak interesujaco zauwaza E. Gilson — przedziwnie wzdragal si¢
przed pochopnym wycigganiem wnioskow, w ktérych dochodzitoby
do utozsamienia filozoficznej zasady z bogiem (lub odwrotnie — bo-
ga z filozoficzng zasada), do eliminacji Tajemnicy!, do deprecjono-
wania wiary na rzecz apoteozy rozumu. Jednoczesnie cztowiek od
zawsze probowal ogarngé, zrozumiec to, co Niepojete, upatrujac
w tym wysitku poznawczym oraz etycznym (w sensie poszukiwania

' E. Gilson, Bdg i filozofia, ttum. M Kochanowska, Warszawa 1961, 14-38. To utozsamie-
nie filozoficznej zasady z pojgciem boga jest autorstwa Arystotelesa (Zob. tamze, 38 n).
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dla siebie ethos — siedziby, zadomowienia) potwierdzenia wiasnej
godnosci i miejsca w $wiecie.

Oczywiscie, zawsze mozliwe bylo nie tylko pominigcie czegos,
niszczace otwarto$¢ rozumu?, lecz takze wykluczenie a priori mozli-
wosci, ze Tajemnica zagadnie cztowieka, Ze si¢ objawi’. Musialo to
pociaga€ za soba niszczenie ciekawosci, niszczenie doSwiadczenia
podstawowego, niszczenie pewnego typu pytan, w ktorych to do-
$wiadczenie znajdowato artykulacje i dokumentowalo si¢. Brak py-
tan i ciekawosci uniemozliwiat (i uniemozliwia zawsze) zaintereso-
wanie odpowiedzia, jaka niosfo (niesie) Objawienie.

1. PODSTAWOWA PERSPEKTYWA ENCYKLIKI FIDES ET RATIO

Otwierajace ostatnig encyklikg Jana Pawla Il stwierdzenie:
»Wiara i rozum (Fides et ratio) sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bdg zaszczepit
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym
celem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek — poznajac Go i mi-
tujac — mogt dotrze€ takze do pelnej prawdy o sobie”, jest czym§
wiecej niz zwykla zapowiedzig tematu papieskiej enuncjacji. Jest to
stwierdzenie o tak wielkim tadunku tresci, ze pozostate rozdzialy
tacznie z Wprowadzeniem, sg swoistym rozprowadzaniem owego le-

2 HBog avBpmymw Sotumv, mowit Heraklit (frgm. 119 wedtug Dielsa) — , siedzibg dla
czlowieka jest jego bostwo” (thum. S. Grygiel w: tenze, Kimze jest czfowiek?, Kielce 1995,
122, przyp. 4). M. Heidegger tlumaczy ten tekst jeszcze dosadniej: ,,Czlowiek, na ile jest
czowiekiem, mieszka w poblizu Boga.” (M. Heidegger, Budowa¢, mieszkac, mysle¢. Ese-
Jje u{(vbrane, wybor i oprac. K. Michalski, ttum. J. Tischner i in., Warszawa 1977, 116-117).

* Bede uzywat tu zamiennie terminu rozum i intelekt, cho¢ nie utozsamiam tych
rozréznianych przez tradycje (chocby $w. Tomasza) termindw i tego, co one ozna-
czaja. Chodzi mi raczej o intellectus — zdolno$¢ czytania wewnatrz rzeczy, anizeli ra-
tio — zdoIno$¢ rozumowania (takze — kalkulowania) na obrzezu rzeczy. Por. S. Gry-
giel, Kimze jest czlowiek?, dz. cyt., 166.

* Oczywiscie Arystoteles nie zamykal czlowieka na rzeczywisto§¢ transcendentna.
Dazenie jednak do okreslenia rzeczywistoci transcendentnej w sposob wyltacznie ro-
zumowy (Arystoteles bronil sig przed mitologia, a Objawienia chrzescijafiskiego nie
znat), cho¢ bylo pigknym wysitkiem czlowieka, w sposob nieunikniony moglo prowa-
dzi€ do swoistej idolatrii. Dazenie do okredlenia rzeczywistosci transcendentnej w spo-
sdb wylacznie rozumowy w kontekicie ery chrzeScijafiskiej, musiato nie tylko zostaé
jako§ (historycznie, ideologicznie?) uwarunkowane, lecz réwniez musialo pociggnaé
za sobg okreslone konsekwencje w postaci rozumienia samego rozumu i wiary. Na te-
mat mozliwosci obrony przed mitem (przed przekonaniem, iz czlowiek jest skazany na
mit, Ze mit jest niezbgdny dla kultury) interesujaco pisze M. M. Bouzyk. Zob. tenze,
Dla-czego mit?, Lublin 1991 (mps rozprawy doktorskiej, Biblioteka KUL); Migdzy jezy-
kiem przenosni a dostownoscig, Bobolanum 10(1999)2, 453-478.
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itmotivu. OczywiScie, encyklika po§wigcona jest problematyce rela-
¢ji zachodzacych migdzy rozumem i wiarg.

Ponad wszelka watpliwos$¢ Janowi Pawtowi II chodzi jednak o to,
by cztowiek poprawnie rozegrat dramat prawdy, aby poznat prawdg
o Bogu i prawdg o sobie. W ten sposob encyklika Fides et ratio,
cho¢ zaadresowana bezpoSrednio do biskupow KoSciota katolickie-
go, jest poniekad wirtualnie zaadresowana do kazdego, kto z petng
powaga odnosi si¢ do wlasnego zycia.

»0sia kazdej kultury jest postawa cztowieka wobec najwigkszej
tajemnicy: tajemnicy Boga” — napisze Jan Pawel II w encyklice
Centesimus annus. W nastepnym zdaniu doda: ,,Kultury poszcze-
gblnych Naroddw sa w istocie rzeczy réznymi odpowiedziami na
pytanie o sens osobistej egzystencji: gdy to pytanie zostaje uchylo-
ne, kultura i Zycie moralne narodéw ulegaja rozktadowi™.

Osia kazdej kultury, takze kultury osoby (kultury osobistej) jest
postawa czlowieka wobec Tajemnicy, wobec Boga. Albo rozpozna-
nie 1 uznanie relacji do Tajemnicy jako konstytutywnej dla w pelni
ludzkiego i osobowego zycia, albo negacja przynaleznosci - jako
dysjunkcja — zdajg sie, jak niegdyS w historii narodu wybranego
propozycja blogostawienstwa i przeklenstwa (Pwt 11,26: ,,(...) ja
klade dzi§ przed wami blogostawienstwo albo przeklefistwo”), sta-
wac przed czlowiekiem przetomu tysiacleci.

W tym kontekscie, w uwadze poczynionej w encyklice Veritatis
splendor® na temat szerzacego si¢ sekularyzmu, ,w ktérym wielu —
zbyt wielu — ludzi my§li i zyje tak, «jak gdyby Bog nie istnial»”, Jan
Pawet II zdaje si¢ przekracza¢ granice wasko pojmowanej troski

5 Jan Pawet I1, Centesimus annus, 24; Zob. tez tenze, Od praw czlowieka do praw naro-
dow. Przemoéwienie Ojca Swigtego do Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 5 X 1995, LOsse-
rvatore Romano (wyd. polskie) 16(1995) nr 11-12, 7 (p. 9). Jan Pawet II powiedziat wow-
czas m. in.:,(..) kazda kultura jest préba refleksji nad tajemnica $wiata, a w szczegolno-
Sci czlowieka; jest sposobem wyrazania transcendentnego wymiaru ludzkiego zycia. Ser-
cem kazdej kultury jest jej stosunek do najwigkszej tajemnicy: tajemnicy Boga”.

¢, Wzajemne przeciwstawienie, czy wrecz radykalne rozerwanie wigzi mi¢dzy wolno-
icig i prawda, jest konsekwencja, przejawem i dopetnieniem innej, jeszcze bardziej niebez-
piecznej i szkodliwej dychotomii — tej mianowicie, ktéra oddziela wiarg od moralnoci.
Rozdziat ten stanow jedng z najpowazniejszych trosk duszpasterskich Kosciota w sytuaci
szerzacego si¢ sekularyzmu, w ktérym wie{u - zbyt wielu — ludzi mysli i Zyje tak, «jak gdyby
Bog nie istnial». Stajemy tu wobec mentalnosci, ktorej oddzialywanie, czgsto glebokie,
rozlegte i wszechobecne, wplywa na postawy i zachowania samych chrzeScijan i sprawia,
Ze ich wiara traci zywotno§¢, oraz wlasciwg jej oryginalno$¢ jako nowa zasada mySlenia
1 dziatania w Zyciu osobistym, rodzinnym i spotecznym.” Veritatis splendor, nr 88.



270 SEAWOMIR SZCZYRBA 4

duszpasterskiej Kosciofa tylko o wtasnych wiernych; wlasciwie ro-
zumianej trosce duszpasterskiej KoSciota zakreSla wrecz catkiem
nowe horyzonty. Tu nalezy szuka¢ genezy diakonii prawdy, ktora
przyjmie pierwotnie ksztatt wezwania do spelnienia ,,postugi my-
§lenia”’, wypowiedzianego najpierw wobec polskich uczonych
w 1997 roku.

Wypowiedzianego przed chwilg stwierdzenia o ksztalcie dysjunk-
¢ji, wobec ktorej staje cztowiek przetomu tysigcleci, rozegrania ktd-
rej owocem — dopowiedzmy — bedzie cywilizacja mitosci lub cywili-
zacja Smierci, nie nalezy odrywac od zjawiska postgpujacej w Swie-
cie globalizacji, prowadzacej w sposob nieunikniony do konfronta-
¢ji religii. Owa konfrontacja religii jest — zdaniem kard. Rogera Et-
chegaray’a — ,jednym z najwigkszych wyzwan naszej ery, wiekszym
nawet niz zetknigcie z ateizmem™.

Istnieje zatem pilna potrzeba przemySlenia doSwiadczenia czto-
wieka®. Nie obawiam si¢ siegna¢ po to okreslenie, cho¢ jest ono se-
mantycznie niejasne i bardzo obrosto réznymi interpretacjami. Moze
nalezaloby tu p6j$¢ tropem ,,zadziwienia, jakie budzi (...) kontempla-
cja tego, co stworzone”,'" ktdra proponuje Autor Fides et ratio, a kto-
ra lezy u podstaw pierwotnej, oryginalnej madrosci, stanowigcej
prawdziwy skarb kultury kazdego narodu, nim ta wyrazi si¢ w sposob
dojrzaly takze w formach wiedzy filozoficznej i systemach filozoficz-
nych''. Jan Pawet II w spos6b wyrazny twierdzi, iz ,,(...) kazdy system
filozoficzny, cho¢ zastuguje na szacunek jako pewna spdjna catos¢,
nie dopuszczajaca jakiejkolwiek instrumentalizacji, musi uznawac

7 Zob. Jan Pawel II, Spotykamy si¢ w imi¢ mitoSci do prawdy, LOsservatore Ro-
mano (wyd. polskie) 18(1997) nr 7 (Przemowienie Papieza na spotkaniu z okazji
600-lecia Wydzialu teologicznego UJ).

¥ Cyt. za: 1. S. Ledwon, K. Pek, Od redakcji, w: Chrzescijaristwo a religie. Doku-
ment Migdzynarodowej Komisji Teologicznej [1996 — S. S.]. Tekst — Komentarz ~
Studia, Lublin — Warszawa 1999, 7.

? Taka probg w swoim czasie podjal w monografii Osoba i czyn (Krakéw 1969)
Karol Wojtyla. Do tej propozycji nalezy powrdcié, wszak wydaje sig, iz stoi ona
u podstaw papieskiego nauczania. Rocco Buttiglione, autor wstepu do trzeciego wy-
dana Osoby i czynu, pisze: ,,(...) lektura tej ksiazki (Osoby i czynu) moze dostarczyé
nam duzej pomocy réwniez dla pelniejszego zrozumienia wielkich encyklik tego Pa-
pieza, a nawet dla zrozumienia historycznej doniostosci jego pontyfikatu w ogdle”.
R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania Osoby i czynu, w: Osoba i czyn oraz in-
ne studia antropologiczne, (seria: Czlowiek i moralnos¢, 1V), red. T. Styczen, W. Chu-
dy, J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1994, 12.

Y Fides et Ratio, nr 4.

! Tamze, nr 3; 4.
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pierwszenstwo mySlenia filozoficznego, z ktdrego bierze poczatek
i ktéremu powinien konsekwentnie stuzy¢”'2,

Ow prymat zdziwienia, kontemplacji, jaki postuluje Papiez,
wspotbrzmi z uwaga, jaka uczynil Alexis Carrel w swojej ksigzce Re-
fleksje nad postawq zyciowg: ,Malo obserwacji i duzo teoretycznego
rozstrzgsania wiedzie do biedu. Duzo uwaznej obserwacji i niewie-
le teoretycznego roztrzgsania prowadzi do prawdy”'®. Swoja uwage
Carrel uzupetnil znamiennym stwierdzeniem: ,Nasza epoka jest
w samej rzeczy epoka ideologii, epoka, w ktorej ludzie, zamiast
uczy¢ si¢ od rzeczywistosci ze wszystkimi jej elementami i na niej
budowa¢, probuja si¢ nig postugiwa¢ (manipulowac) wedtug zwiaz-
kow logicznych, schematéw wytworzonych przez umyst: w ten spo-
sO6b tryumf ideologii uswigca ruing cywilizacji”!*.

Ostatnia encyklika Jana Pawta II, w nie mniejszym stopniu niz po-
przednie, w sposOb wyrazny poszerza troske duszpasterska Kosciota
o zbawienie, wiazac w sposob istotny kwesti¢ zbawienia z kwestig
prawdy®. To wiasnie przemyslenie doswiadczenia cztowieka kulminu-
je sformutowaniem potrzeby zbawienia, potrzeby rozwigzania proble-
mu. Moze owa potrzeba objawi¢ si¢ tak, jak objawita si¢ Sw. Augusty-
nowi: Mihi questio factus sum, ,siebie uczynilem swoim (czy: ,,dla
mnie samego”) pytaniem”®. Moze objawi€ si¢ inacze;.

Problemem cztowieka, tak czy inaczej — w zwigzku z jego podsta-
wowym doSwiadczeniem egzystencjalnym— pozostaje fakt, ze czlo-
wiek zalezy (w konsekwencji za$: przynalezy). ,,W rzeczywistosci czlo-
wiek potwierdza siebie samego, jesli akceptuje fakt, iz istnieje: jesli
akceptuje rzeczywistoS¢, ktdra nie wzigla si¢ z siebie”!”. Owo potwier-

2 Tamze, nr 4.

3 A. Carrel, Rifflessioni sulla condotta della vita, Milano 1953, 28.

4 Tamze, 34.

15 Por. G. Cottier, Wprowadzenie do polskiego wydania dokumentu ‘Chrzescijaristwo
a religie’, ttum. E. Zarzeczny, w: Chrzescijaristwo a religie. Dokument Migdzynarodowej
Komuisji Teologicznej, dz. cyt. 10; por. Fides et Ratio, nr 99.

1 Confessiones, 1V, 4. J. Marias stusznie komentuje to osobliwe zdumienie czlowie-
ka. Powiada: ,,Nie w tym rzecz, by pyta¢ czym jest cztowiek, na co mozna by odpowie-
dzieé: zwierzgciem rozumnym albo zwierzgciem politycznym czy spolecznym, jak
rzekiby Arystoteles. Nie o to chodzi; problemem nie jest cziowiek, tylko ja. Siebie uczy-
nilem wlasnym problemem. I gdy §w. Augustyn méwi: Neque ego capio totum quod
sum, nawet ja sam nie rozumiem tego wszystkiego, czym jestem, znaczy to, Ze moja
wlasna rzeczywisto§¢ mnie przekracza, nie jestem w pelni jej panem, gdyz odsyla mnie
do czegos, co jest poza nig, co byloby konieczne do jeg oznania”. J. Marias, Filozofia
a chrzescijaristwo, thum. J. Brzozowski, Znak 1984 nr 357-358, 1069-1070.

17 L. Giussani, Il senso religioso, Milano 1997, 12.
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dzanie samego siebie jest rownoznaczne z nabieraniem §wiadomosci
wlasnego cztowieczefistwa przez doswiadczenie. To przez nie buduje
si¢ rzeczywisto$¢ wewnetrzna czlowieka w kontakcie z rzeczywisto-
Scig'®. Wchodzac w kontakt z rzeczywisto$cia cziowiek bowiem zaczy-
na uzywa¢ rozumu. Uzywajac za$ rozumu, czlowiek winien respekto-
wac¢ zadanie, jakie zostalo rozumowi przypisane. Jest nim, najproscie;
mowiac, nade wszystko ujecie rzeczywistosci wedlug catosci (bez cen-
zurowania i redukowania niektdrych z nich) wchodzacych w gre kon-
stytuujgcych te rzeczywisto$¢ (a wiec i podmiot i jego odnoszenie si¢
do rzeczywistoSci) elementdw, a nastgpnie wyjasnienie tego, co moz-
na zobaczy¢ 1 uchwyci¢ w doSwiadczeniu. W ten sposob rozum zacho-
wuje swoja istotng otwartoS¢. W przeciwnym wypadku, tracac konsty-
tutywna dlan otwartos¢, stawatby wobec rzeczywistosci z uprzedzenia-
mi i z gory powzigtymi prefabrykatami wlasnego autorstwa.

Jan Pawet II upomina si¢ o pewien podstawowy poziom myslenia fi-
lozoficznego, na ktérym mamy do czynienia ,jak gdyby z filozofig nie-
sprecyzowang”"®, dzigki ktorej cztowiek jest Swiadomy, dzigki ktéremu
budzi si¢ jego Swiadoma, autentycznie tworcza (tzn. nie alienujaca je-
go i jego wytworéw?’) obecno$¢ w rzeczywistosci, dzigki ktéremu obja-
wia si¢ w pelnym tego stowa znaczeniu ,,ja” o wlasnej niepowtarzalnej
konsystencji. W przeciwnym razie, cztowiek moze by¢ tym, ktdry para-
doksalnie nie zna samego siebie?. Przypomnijmy, iz — zdaniem Jana
Pawta II - ideologia komunizmu upadta z powodu bledu antropolo-
gicznego, to znaczy na skutek falszywego rozumienia cztowieka?.

Zagubienie tego podstawowego poziomu, ktéremu — przypomnij-
my — przystuguje pierwszenstwo, prowadzi do osobliwego wyobcowa-
nia czlowieka z jego do$wiadczenia egzystencjalnego (juz ono nie jest
wiecej punktem odniesienia). Punktem odniesienia staja si¢ uprze-
dzenia i dominujace, modne opinie — narzucone prefabrykaty. ,Bez
odniesienia do [prawdy] kazdy zdany jest na samowole (juz nie ma
mowy o recta ratio®) ludzkiego osadu (...). Zamiast wyrazac jak najle-
piej dazenie do prawdy — rozum chyli si¢ ku samemu sobie pod brze-
mieniem tak rozleglej wiedzy, przez co z dnia na dzien staje si¢ coraz

18 Fides et Ratio, nr 107.

1 Tamze, nr 4.

2 Tamze, nr 47,

2 Tamze, nr 1.

22 70b. Centesimus annus, 13; 22-29.
2 Fides et Ratio, nr 4.
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bardziej niezdolny do skierowania uwagi ku wyzszej rzeczywistoSci
i nie $mie siggna¢ po prawde bytu”?. Jan Pawet II koniczy ten tok my-
§lowy stwierdzeniem: ,,Nowoczesna filozofia zapomniata, ze to byt wi-
nien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupila si¢ na poznaniu ludzkim.
Zamiast wykorzystywa¢ zdolnos¢ cztowieka do poznania prawdy, woli
podkresla jego ograniczenia oraz uwarunkowania, jakim podlega”?.
Czyz nie to mial na mysli $w. Grzegorz z Nyssy gdy pisal: ,,Pojecia
. tworza bozkow, tylko zdumienie poznaje”*?

2. INTELLECTUS FIDEI 1 FILOZOFIA CHRZESCIJANSKA

Po tym koniecznym zarysowaniu perspektywy, w ktdrej i dla ktorej
»pracujg” wiara i rozum, fatwiejszym moze okaza¢ si¢ odpowiedZ na
pytanie, dlaczego wiara nie powinna stroni¢ od rozumu, dlaczego po-
winna wrecz szukaé towarzystwa rozumu. Podejmujac powyzsze pyta-
nia, stajemy ponownie wobec problemu filozofii chrzescijanskiej?’.

% W punkcie 81 znajdujemy przejmujace stwierdzenie: ,,Wielos¢ teorii, ktore
przescigaja si¢ w probach rozwigzania tego problemu, a takze rézne wizje i interpre-
tacje §wiata i ludzkiego Zycia, pogigbiajg tylko t¢ zasadniczg watpliwosé, ktora tatwo
moze staé si¢ Zrédlem sceptycyzmu i obojgtnosci albo tez roznych form nihilizmu.
W konsekwencji duch ludzki zostaje cz¢sto opanowany przez jaka$ blizej nie okre-
§long formg¢ myslenia, wiodaca go do jeszcze wigkszego zamknigeia si¢ w sobie,
w granicach wiasnej immanencji, bez Zadnego odniesienia do transcendencji. Filo-
zofia, ktdra nie stawialaby pytania o sens istnienia, bytaby narazona na powazne nie-
bezpieczefistwo, jakim jest sprowadzenie rozumu do funkgji czysto instrumental-
nych oraz utrata wszelkiego autentycznego zamitowania do poszukiwania prawdy”.

 Fides et Ratio, nr 5.

% Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojzesza, PG 44, 377B; zob. tenze: Homilia XII do
Piesni nad Piesniami, PG 44, 1028D.

2 Nie wydaje sie, aby spor z lat trzydziestych naszego wieku migdzy E. Gilso-
nem i E. Bréhierem o filozofi¢ chrzescijafiskg zostat zakoficzony definitywnie. Po-
przestano na pewnych kompromisach. Por. S. Kamifiski, Metody wspdiczesnej me-
tafizyki, cz. 11, Roczniki Filozoficzne 26(1979)1, 5-50 (zwlaszcza 6-11). Dyskusja na
temat filozofii chrzescijaniskiej wspotczesnie zdaje si¢ znowu przybieraé na znacze-
niu. Zob. w pewnym sensie monograficzny numer ,,Znaku” (1990)422-423 zatytu-
towany: Chrzescijaristwo i filozofia, w ktérym znajdujemy teksty: M. Blondela (Po-
trzeba filozofii chrzescijariskiej, 3-18 — fragment jego ksigzki Exigence philosophique
du christianisme z 1950 roku), S. Swiezawskiego (O roli, jakg chrzescijaristwo wy-
znacza filozofii, 19-30), T. Weclawskiego (, Drewniane zelazo” czy ,nihil visibile”?,
31-42), E. Wolickiej (Modele antropologiczne a ,czlowiek Ewangelii”, 43-61), J.
Gatkowskiego (Czy chrzescijariska fi ozojlga Jest mozliwa?, 62-73), K. Tarnowskiego
(Pytanie o filozofig chrzescijariskg, 82-102). Ostatni z autoréw odwoluje si¢ do spo-
ru z lat trzydziestych. Zob. tez K. Szatata, Stanowisko Etienne Gilsona w sporze
o filozofig chrzescijariskg i jego znaczenie dla mysli XX wieku, Warszawa 1992 [mps
Biblioteka UKSW].
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Moze nalezaloby tg¢ czg$¢ wywodu rozpocza¢ od sformufowania
tezy, iz akt wiary (a w konsekwencji religia, zycie religijne) jest istot-
nym aktem osoby, majacym znaczenie dla catego ksztaitu zycia oso-
bowego, indywidualnego i spotecznego, dla ksztaltu kultury ludz-
kiej. Akt wiary, z tytutu posiadania tak wielkiego znaczenia, musi
podlegac warto$ciowaniu, musi podlega¢ osadowi w kategoriach nie
tylko uzytecznoSci praktycznej, psychologicznej czy socjologicznej,
lecz w kategoriach prawdy i falszu. Mozna powiedzie¢ kolokwialnie,
iz tre§¢ aktu wiary (tre$¢ dogmatyczna religii) nie moze oklamywac
czlowieka. Znaczy to, ze kryterium, wedle ktérego nalezy dokony-
wac osadu danego systemu wierzen, systemu religijno-moralnego,
nalezy upatrywaé w implikowanej przez dany system koncepcji czlo-
wieka. Ta implikowana ,prawda” o czlowieku, skonfrontowana
z doswiadczeniem podstawowym, jest podstawa osadu wartoSci
przedlozonej cztowiekowi propozycji. W przypadku rezygnacji
z osadu treci aktu wiary (resp. treSci dogmatycznej religii) w kate-
goriach prawdy i falszu, alternatywa pozostaje ideologiczna instru-
mentalizacja potaczona z pretensja dominacji (wladzy)®.

Z tego tytulu mozna mowi¢ o roli rozumu w rozwoju wiary®.
»Rozum uczestniczy w tym procesie — jak zauwaza Jan Pawet II -
na rozne sposoby. Jest obecny juz w momencie dojrzewania aktu
wiary (...)"%. Zatrzymajmy si¢ przy tym waznym stwierdzeniu.

W cyklu katechez Srodowych poswigconych pierwszemu artykuto-
wi wiary Sktadu Apostolskiego, wyrazonym w zdaniu: Wierze w jed-
nego Boga, Ojca wszechmogacego, Stworzyciela nieba 1 ziemi,
wszystkich rzeczy widzialnych i niewidzialnych, Jan Pawet II podjal
takze zagadnienie: O ile rozum ludzki sam poznaje Boga?*!

W katechezie tej, zaraz na poczatku (w drugim akapicie), znaj-
duje si¢ bardzo frapujace stwierdzenie: ,,Cztowiek ten [tzn. czlo-
wiek jako podmiot wiary, ktdry odpowiada Bogu objawiajgcemu si¢

# W ten sposob moze dochodzi¢ do narodzin fundamentalizmu religijnego.
Nieco inacze}, cho¢ w istotnych punktach podobnie, sprawg¢ fundamentalizmu
religijnego postrzega A. Bronk w interesujacej rozprawie Typy fundamentalizmu,
Zeszyty Naukowe KUL 38(1995)3-4, 3-25 (zwl. 21-22); zob. tenze, Zrozumie¢
swiat wspdlczesny, Lublin 1998, 145- 178 (zwl. 174-178).

2 Zob. Jan Pawel 11, Wiara nie boi si¢ rozumu (26 wrzesnia 1999 — Castel Gan-
dolfo), LOsservatore Romano (wyd. polskie) 20(1999), nr 11, 43.

3 Tamze.

31 Jan Pawet 11, Wierzg¢ w Boga Ojca, Watykan 1987, 42-46.
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- S.S.] posiada (zanim wymoéwi swoje ,wierzg”) jakie$ pojecie Bo-
ga, do ktérego dochodzi si¢ wysitkiem wiasnego rozumu™2.

Zanim bowiem czlowiek wypowie swoje wierzg, czyli zanim usto-
sunkuje si¢ do prawdy ze wzgledu na osobeg, ktdra cieszy si¢ autoryte-
tem prawdoméwnosci (Jan Pawel I powiada, iz ,m6wiac wierze, wy-
razamy réwnocze$nie dwoiste odniesienie: do osoby i do prawdy — do
prawdy ze wzgledu na osobg, ktora cieszy si¢ autorytetem prawdo-
moéwnosci™), , posiada jakie§ pojecie Boga, do ktorego dochodzi sig
wysitkiem wlasnego rozumu”. Znaczy to, iz wiara jest nie tylko uwa-
runkowana Objawieniem, ktore ja wyprzedza®, lecz takze suponuje
udziat-aktywno$¢ rozumu (albo lepiej — rozumnosci) cztowieka. Inny-
mi stowy, akt wiary suponuje okreSlone zaangazowanie rozumnosci
cztowieka, ktore wyraza si¢ w szukaniu znaczenia catosci, ktore poszu-
kuje sensu-znaczenia wszystkiego, co czlowiek spotyka wokot siebie®.
Akt wiary suponuje przynajmniej tzw. podstawowe pytania. Wtedy jest
rozumnym aktem wiary, gdyz jest przynajmniej swoistym uznaniem
doniostosci (by nie powiedzie¢ — prawdziwosci*®) otrzymywanej odpo-
wiedzi. Mozemy tez powiedzie¢, iz jest aktem wiary rozumnej, z tym
wszakze zastrzezeniem, Ze nie mamy tu na uwadze jakiegos zracjonali-
zowania wiary, gdyby to ostatnie oznacza¢ miato likwidacj¢ odniesie-
nia osobowego oraz zamknigcie wiary w obrebie rozumu. Powiedzmy

32 Tamze, 42.

3 Tamze, 38.

3 Por. tamze, 42.

3 Jan Pawel II w ostatnim akapicie wyraZnie stwierdza: ,,Jest rzeczy oczywi-
stgy, ze poznanie przez wiarg¢ rdzni si¢ od poznania czysto rozumowego. Tym nie-
mniej Bog nie moglby objawié si¢ cztowiekowi, gdyby cziowiek z natury nie byl
zdolny do poznania jakiej$ prawdy o Nim. Tak wigc obok wiem, wiasciwego dla
ludzkiego rozumu, staje wierzg, wiasciwe dla chrzescijanina (...).” (Tamze, 45)
Tutaii Jan Pawel Il wyrazniej wskazuje na potrzebg jakiej§ wiedzy (poznania na-
turalnego? doswiadczenia religijnego?) dla aktu wiary. Problemem do wyjasnie-
nia pozostaje natomiast, jak rozumie¢ owo ,,zdolny do poznania jakiej$ prawdy
o Bogu”. Czy zdolno$¢ ta przejawia si¢ ma w stawianiu pytan? Pytanie wszak
suponuje juz poznawcze ujecie jakiejs$ prawdy, gdyz samo pytanie posiada swoja
racj¢ bytu w zderzeniu poznawczym z faktem egzystencjalnym. Tylko tam, gdzie
czlowiek ?oszukuje odpowiedzi (a wigc nosi w sobie pytanie), odpowiedz, ktora
jest udzielana (tym jest m. in. Objawienie jako samo-objawienie si¢ Boga udzie-
lone cztowiekowi), moze byé rozpoznana i przyjgta.

% Problemem otwartym pozostaje interpretacja tego, co si¢ zazwyczaj wyraza-
to okresleniem ,,na mocy autorytetu prawdomownego Boga”. Czy ma to jaki$
zwigzek z naturg osoby, z pierwotnymi wymogami osobowej natury ,,ja” (wymo-
gami prawdy, szcze¢cia, sprawiedliwosci)?
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od razu, mialoby to negatywne konsekwencje zaréwno dla samego
pojmowania ich i funkcjonowania rozumu i wiary. Wydaje sie, iz wigk-
szo§¢ wspolczesnych zakwestionowan czy zawieszen aktu wiary ma
swoje Zrodto w niewlasciwym pojmowaniu i przezywaniu rozumnosci.
Rozum jest obecny juz w momencie dojrzewania aktu wiary
w sensie egzystencjalnym — dojrzewania do aktu wiary, lecz nie na
zasadzie ksztaltowania racjonalnego, uprzedniego podioza, cho¢
jednak jako swoisty warunek konieczny (konieczny lecz niewystar-
czajacy). Stusznie konstatuje F von Kutschera: ,,W teologii katolic-
kiej nigdy nie rozumiano praecambula fidei jako racjonalnego podio-
za, na ktoérym opiera si¢ wiara i wraz z ktérym upada, a wigc nigdy
nie uwazano rozumu za ostateczng miare wiary”*. Rozum jest (mo-
ze by¢, powinien by¢) obecny® juz w momencie dojrzewania do aktu
wiary w inny sposob, na zasadzie rozpoznawania harmonii r6znych
aspektow prawdy. W tym poczatkowym stadium — na zasadzie pew-
nej odpowiedniosci tego, co (kto) si¢ objawia z tym, co stanowi we-
wnetrzng - jedynie niejasno przeczuwang — prawde bytu. W stadium
zaawansowanym, (moze nalezaloby raczej powiedzie¢ — w stadium
jej aktualizacji), rozum jest obecny jako wymoég prawdy, doznajac
tym samym, dzigki wierze, wlasnego przeobrazenia; wiara chroni ro-
zum, chroni bowiem jego pytanie o cato§¢®. Jan Pawet II uzupetnia
zdanie: ,,Rozum uczestniczy w tym procesie na rézne sposoby. Jest
obecny juz w momencie dojrzewania aktu wiary, ktdry opiera si¢ co
prawda na autorytecie Boga objawiajacego*””, stwierdzeniem — ,,ale
ksztaltuje si¢ w sposob gleboko racjonalny dzigki postrzeganiu zna-
kéw, przez jakie Bog pozwolit si¢ poznaé w dziejach zbawienia™!.

37 E von Kutschera, Vernunft und Glaube, New York 1990, 6; cyt. za: A. Bronk,
lepf fundamentalizmu, art. cyt., 22.

% Niekiedy jest obecny jedynie wirtualnie, w sposob nie w petni przebudzony,
jesli tak mozna powiedzied.

3 Por. J. Ratzinger, Bdg Jezusa Chrystusa, ttum. J. Zychowicz, Krakow 1995, 46.

4 Sobor Watykaniski I, Dei Filius, DS 3008.

# Jan Pawel II, Wiara nie boi sig rozumu, art. cyt., 43, Por. Fides et Ratio, nr 12. Na te-
mat owych znakéw Jan Pawet I dopowiada: ,\Nie sa to oczywiscie dowody w rozumie-
niu nauk do$wiadczalnych. Boze znaki s3 bowiem wpisane w kontekst relacji miedzy-
osobowej (por. Fides et Ratio, nr 13) i zgodnie z jej logika nie tylko odwoluja si¢ do rozu-
mowania, ale wymagaja gigbokiego zaangazowania egzystencjalnego. Pod tym warun-
kiem i dzigki wewngtrznemu wspomaganiu taski staja si¢ jak gdyby swiattami orientacyj-
nymi, swoistymi drogowskazami Ducha, ktére mowig o obecnosci Boga i sklaniajg czlo-
wieka, aby powierzyl si¢ Mu z catkowita ufnoscig” (Tamze). Zagadnienie to jest w ja-
kims sensie nowe, jesli chodzi o filozoficzng problematyk¢ poznawania Boga.
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Jest jeszcze trzeci moment-etap rozwoju wiary. ,,Dojrzala wiara —
powie papiez — odwoluje si¢ do rozumu, sklaniajac go — jak pisze §w.
Anzelm — do poszukiwania tego, co mituje®>. W ten sposob wiara sta-
je sie nie tylko rozumna, ale takze rozumiejaca™®. Dlatego Jan Pawet
I powie: ,Migdzy rozumem a wiarg powstaje relacja o zywotnym
znaczeniu. Mozna wrecz powiedzie¢, ze rozum i wiara wzajemnie si¢
przenikaja*: z jednej strony trzeba wierzy¢, aby pojac cos z tajemnicy,
ktora nas przerasta: credo ut intelligam; z drugiej strony nalezy rozu-
mie¢ — intelligam ut credam — aby wiara byta rozumna i dojrzewata”®.

W $cislym tego stowa znaczeniu zagadnienie intellectus fidei po-
jawia sie na etapie wiary dojrzalej, wiary, ktora staj¢ si¢ wiarg rozu-
miejaca, nie tracac oczywiscie niczego, co kryje si¢ pod okresle-
niem ,,wiara rozumna”.

Dla zagadnienia intellectus fidei istotny jest rozdziat VII encykli-
ki Fides et Ratio: Potrzeby i zadania chwili obecnej, a zwlaszcza
punkty 83, 931 97 tego rozdziatu.

Gdy Jan Pawet II powiada, iz ,,Zasadniczym celem teologii jest zro-
zumienie Objawienia i tresci wiary”*, od razu nalezy by¢ Swiadomym
racji, dla ktorej taki cel stawia przed teologia. Racja ta jest implikowa-
na przez Bibli¢ prawda (,filozofia” zawarta w Biblii) o cztowieku
i $wiecie?’. To ona stanowi wyzwanie dla filozofii. Owa implikowana
prawda (,filozofia”) ma z natury charakter metafizyczny (cechuje si¢
racjonalno$cig metafizyczng)®. Moze ona, jak dotad najczeSciej po-
wiadano, peini¢ funkcj¢ kryterium negatywnego® dla poznania filo-

2 Fides et Ratio, nr 42.

4 Jan Pawel 11, Wiara nie boi sig rozumu, art. cyt., 43.

“ Fides et Ratio, nr 17.

4 Jan Pawel 11, Wiara nie boi sig rozumu, art. cyt., 43.

% Fides et Ratio, nr 93; por. nr 97: ,,Zrozumienie prawdy objawione;j”.

47 Tamze, nr 80.

® W zakonczeniu nr 97 czytamy: ,,W teologii, ktora bierze poczatek z Obja-
wienia jako nowego Zrédia poznania, przyjecie tej perspektywy jest uzasadnione
ze wzgledu na Scista wigZ migdzy wiarg a racjonalno$cig metafizyczng”.

9 rzlokazji warto zwrdcié uw:;g@ na okreslenie filozofui chrzescijaniskiej, jakie po-
daje S. Kaminski. Pisze on: ,Filozofia chrzescijaiiska to ta, ktdra znajduje si¢ pod wply-
wem i w duchowym klimacie religii chrzeicijafiskiej oraz uznaje objawienie jako tzw.
kryterium negatywne. Z punktu widzenia formalno-metodologicznego nie ma filozofii
chrzescijanskiej, lecz jest po prostu filozofia. Historycznie rzecz biorac, filozofia taka
uksztaftowata si¢ na kanwie perypatetyckiej tradycji glownie w §redniowieczu. Upra-
wiana jest przewaznie w zakladach teologicznych.” Tenze, Nauka i metoda. Pojecie nauki
iWMcja nauk §7 o druku przygotowat A. Bronk), w: S. Kaminski, Pisma Wybrane, t.
1V, Lublin 1992, 307, przyp. 47; zob. tenze, Metody wspdlczesnej metafizyki, art. cyt., 10.
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zoficznego. Moze jednak takze pehni¢, o czym méwiono rzadko lub
w ogoOle, funkcje swoistej bazy zewnetrznej, a nawet swoistego para-
dygmatu dla poznania filozoficznego™. Tylko w takim kontekscie staje
si¢ czytelny i zrozumialy postulat zgloszony pod adresem filozofii:
»(...) potrzebna jest filozofia o zasiegu prawdziwie metafizycznym, to
znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane do§wiadczalne, aby w swoim poszu-
kiwaniu prawdy odkry¢ co§ absolutnego, ostatecznego, fundamental-
nego™!, a jednoczesnie staje si¢ zrozumiale bliskie papiezowi prze-
Swiadczenie, iz w stuzbie teologii, w cieniu wielkiej teologii, moze
wzrasta¢ prawdziwie wielka filozofia - filozofia madrosciowa®.

»leologia pozbawiona wymiaru metafizycznego nie potrafitaby
WyjSC poza analiz¢ do$wiadczenia religijnego a intellectus fidei nie
mogtby z jej pomoca poprawnie wyrazi¢ uniwersalnej i transcendent-
nej wartosci prawdy objawionej. Kladg tak wielki nacisk na element
metafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze tylko ta droga mozna prze-
zwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzi§ wielkie obszary filozofii, a w ten
sposob skorygowac pewne bledne postawy rozpowszechnione w na-
szym spoleczefistwie”3.

Stymulujac mySlenie filozoficzne w kierunku poszukiwania me-
tafizycznego wymiaru rzeczywistosci intellectus fidei przyczynia si¢
do przekroczenia poziomu fenomenu w kierunku fundamentu®. To
otwarcie na fundament okazuje si¢ z kolei warunkiem sine qua non
rozpoznania, uznania i przyjecia odpowiedzi niesionej przez Obja-
wienie jako odpowiedzi na pytania cziowieka®. ,,Stowo Boze nie-

0 Zob. S. Szczyrba, Afirmacja Boga i zycie moralne w ujeciu Jerzego Mirewicza
77, L.6dz 1994, 95-100. ,,Biblia (resp. Objawienie) nie jest wiec wylacznie nega-
tywnym kryterium poznania ani rodzajem heurezy, majacej donioste znaczenie
w tzw. kontekscie odkrycia dla refleksji filozoficznej. Zawiera bowiem pewne
odpowiedzi na filozoficzne pytania cztowieka, ktdre stanowia paradygmat dzia-
talnosci poznawczej i przezywania wlasnego losu przez cziowieka”. Tamze, 99;
por. E. Morawiec, Uwagi o scholastycznym nurcie filozofii w sredniowieczu, ¥.6dz-
kie Studia Teolog,lczne 8(1999), 121-125.

31 Fides et Ratio, nr 83.

52 Tamze, nr 81.

53 Tamie, nr 83.

34 z0b. Tamze.

35 Reinhold Niebuhr trafnie zauwazyl: , Nie istnieje nic bardziej niewiarygodne-
go jak odpowiedZ na pytanie, ktorego si¢ nie stawia. Polowa §wiata uznata chrzesci-
janskg odpowiedZ na problem Zycia i historii jako szalefistwo, poniewaz nie posia-
data pytan, na ktére Objawienie chrzescijaiskie mogto byé odpowiedzia, i nie prze-
zywata pragnief i nadziei, ktore takie Objawienie mogioby zrealizowac”. R. Nie-
buhr, The Nature and Destiny of Man, vol. 2: Human Destiny, London 1943, 6.
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ustannie odwotuje si¢ do tego, co wykracza poza granice do§wiad-
czenia, a nawet ludzkiej mysli; ale ta tajemnica nie mogtaby zosta¢
objawiona ani teologia nie mogtaby uczyni¢ jej w pewien sposdb
zrozumialg, gdyby ludzkie poznanie bylo ograniczone wylgcznie do
Swiata doSwiadczeni zmysfowych. Dlatego metafizyka odgrywa
szczegdlnie wazng role w poszukiwaniach teologicznych™. ,(...)
refleksja filozoficzna, ktora wykluczataby wszelkie otwarcie na me-
tafizyke, bytaby zupetnie nieprzydatna do petnienia funkcji posred-
niczgcej w zrozumieniu Objawienia™’.

To na koncu przytoczone papieskie stwierdzenie jest nie tyle
wymierzone przeciw filozofiom antymetafizycznym, ile jest upo-
mnieniem si¢ o filozofi¢ gotowg ustuzy¢ wierze implikujgcej me-
tafizyczng racjonalno$¢. Odczytuj¢ w tym upomnienie si¢ papie-
za o mySlenie filozoficzne zainspirowane ChrzeScijafiskim Wyda-
rzeniem — upomnienie si¢ o filozofi¢ chrzescijanska. Jan Pawet I1
pisze bowiem niezwykle zagadkowo i prowokacyjnie w stosunku
do wszystkich filozoféw: ,,Wcielenie pozostanie zawsze centralng
tajemnica, do ktdrej nalezy si¢ odwotywa¢é, aby zrozumie¢ zagad-
ke istnienia cztowieka, §wiata stworzonego i samego Boga. Ta-
jemnica ta stawia najtrudniejsze wyzwania przed filozofig, kaze
bowiem rozumowi przyswoi¢ sobie logike¢ zdolng obali¢ mury,
w ktorych on sam mogliby si¢ uwigzi¢”*8. Zdania te moglyby by¢
zupelnie niezrozumiate bez uwzglednienia zasadniczej perspek-
tywy, ktdrej pragna ustuzy¢ czynione w encyklice rozwazania -
mianowicie perspektywy, o ktorej wspomniatem na poczatku ni-
niejszych uwag. Janowi Pawlowi II idzie nade wszystko o to, by
cztowiek, kazdy cziowiek, poprawnie rozegral dramat prawdy,
aby poznal prawd¢ o Bogu i prawdg o sobie. Tego za$ nie bedzie
w stanie uczyni¢ odrzucajac choéby jako hipoteze mozliwosci od-
powiedzi, Tajemnicg Wcielenia. Dlaczego odpowiedZ na pytanie

% Fides et Ratio, nr 83. Jan Pawel II konsekwentnie méwi o mySleniu filozo-
ficznym, poprzedzajagcym myslenie w ramach systemu filozoficznego: ,Nie cheg
tutaj mowi¢ o metafizyce jako o konkretnej szkole lub okreslonym nurcie po-
wstalym w przesziosci. Pragne jedynie stwierdzié, ze rzeczywistoS¢ i prawda wy-
kraczaja poza granice tego co faktyczne i empiryczne; chee tez wystapié w obro-
nie ludzkiej zdolnosci do poznania tego wymiaru transcendentnego i metafizycz-
nego w sposdb prawdziwy i pewny, choé niedoskonaly i analogiczny”. Tamze.

" Tamze.
8 Tamze, nr 80.
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0 sens osobistej egzystencji nie mialaby przyjs¢ z zewnatrz, jak
zauwaza L. Wittgenstein®’, dlaczego miataby byé udzialem wy-
lacznie tzw. autonomicznego ludzkiego rozumu? Czy poddanie
si¢ odpowiedzi przychodzacej z zewnatrz uwlaczatoby rozumowi,
niszczyloby jego autonomi¢? Moze jedynie t¢ autonomie korygo-
waloby (w kierunku tzw. slusznej autonomii)?

Dlaczego ,,intellectus fidei wymaga wsparcia ze strony filozofii by-
tu”? — sproébujmy postawic i takie pytanie. Papiez udziela odpowie-
dzi: , [filozofia bytu] pozwoli przede wszystkim teologii dogmatycz-
nej spetnia¢ we wlaSciwy sposéb jej funkcje”®. Co to znaczy? O jakie
funkcje chodzi? Teologia (nie tylko teologia dogmatyczna, réwniez
teologia moralna® musi odzyska¢ swoj metafizyczny charakter (by
uwolni¢ si¢ od dogmatycznego pragmatyzmu, moralizmu). Chodzi
bowiem o ,radykalng nowos¢, jaka zawiera w sobie Boze Objawie-
nie”%, nowos¢ o charakterze ontycznym, ktora stata sie — jak zwiastu-
je chrzescijanstwo — udziatem ludzkosci.

Upomnienie si¢ papieza o mySlenie filozoficzne zainspirowane
Chrzescijanskim Wydarzeniem dochodzi do gtosu réwniez w dal-
szej czesci punktu 97 encykliki: ,Jezeli intellectus fidei ma ogarnaé
cale bogactwo tradycji teologicznej, musi si¢ odwotywaé do filozofii
bytu. Filozofia ta winna by¢ w stanie sformutowa¢ na nowo [pod-
kreslenia moje - S.S.] problem bytu zgodnie z wymogami i z dorob-
kiem catej tradycji filozoficznej, takze nowszej, unikajac jalowego
powielania przestarzalych schemat6w. Filozofia bytu jest w ramach
chrzescijanskiej tradycji metafizycznej filozofia dynamiczna, ktora
postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych, spraw-
czych i komunikatywnych. Czerpie swa moc i trwalos¢ z faktu, ze
punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej
pelne i caloSciowe otwarcie si¢ na cala rzeczywistos¢, przekrocze-
nie wszelkich granic i dotarcie az do Tego, ktéry wszystko obdarza
spelnieniem”.

Intellectus fidei musi si¢ odwolywa¢ do filozofii bytu, poniewaz —
jak powiedziano wyzej — rzeczywisto$é Boza oraz skutki jej objawie-

5 Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ttum. B. Wolniewicz,
Warszawa 1970, 84 (6.41: ,,Sens Swiata musi leze¢ poza nim.”); 86 (6.4312: ,roz-
wigzanie zagadki Zycia w czasie i przestrzeni lezy poza czasem i przestrzenig”).

% Fides et Ratio, nr 97.

61 Zob. tamze, nr 98.

2 Tamze, nr 101.
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nia si¢ (w postaci ludzkiej), ktore usifuje zrozumie¢, maja ontyczny
charakter. Uprzywilejowanym jezykiem ludzkim, w ktérym Tajem-
nica moze zosta¢ wyartykutowana (bgdac najpierw rozpoznang) ja-
ko istniejaca i dziatajaca, w ktérym moze zosta¢ wyartykulowana
jako konstytutywna dla ludzkiej egzystencji (bgdac najpierw za takg
uznana), jest jezyk, w ktérym cztowiek artykuluje swoje doSwiad-
czenie bytu. Bo to wlasnie poSrod tej rzeczywistosci stanat Ten, kto-
ry jest cztowieka i tej rzeczywistosci spelnieniem®. Intellectus fidei
domaga si¢ zatem filozofii bytu, poniewaz implikuje pewng filozo-
fie bytu. Tajemnica potrzebuje zrozumienia, aby si¢ wcieli¢ w ludzki
jezyk, aby uciele$ni¢ si¢ — by¢ wypowiedziana w zrozumialym ludz-
kim jezyku®. Intellectus fidei domagajac si¢ filozofii bytu stawia wy-
zwanie filozofii, wspdiczesnemu mysleniu filozoficznemu, nie tylko
temu antymetafizycznemu, lecz réwniez mySleniu nie stronigcemu
od — powiedzmy zargonem — ,,dobrej roboty metafizycznej”.

SOME REMARKS ON INTELLECTUS FIDEI AND CHRISTIAN PHILOSOPHY.
THE ENCYCLICAL FIDES ET RATIO

Summary

The questions: why faith should not shun from intellect, why faith should look
for the company of intellect, are very important for a contemporary human. In the
article, the answer is given in the perspective of the Encyclical Fides et Ratio. Intel-
lectus fidei demands metaphysics. Moreover, Intellectus fidei challenges philoso-
phy, because a mystery needs understanding.
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