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WIEDZA ZDROWOROZSADKOWA

I. W obszernych stownikach jezykéw europejskich podawane sg
liczne znaczenia ,,zdrowego rozsadku” (ang. common sense, fr. sens
commun, niem. Alltagsverstand resp. gesunder Verstand itd.). Zna-
czenia odnoszone do mentalnych uzdolniefi daja si¢ sprowadzi¢ do
trzech: normalnej zdolnoSci rozumienia, bez ktorej cziowiek zwany
jest ,osobnikiem stabego umysiu”, ,,ograniczonym”, ,,t¢pym”; zdol-
noéci do praktycznego, trzezwego osagdu w codziennych sprawach;
zdolno$ci poznawania podstawowych prawd (to znaczenie bywa na-
zywane filozoficznym). W dalszych znaczeniach ,,zdrowy rozsadek”
oznacza ogoélnoludzkie wyczucia, rozeznania lub sady. Jest to ro-
dzaj wiedzy uzyskanej przez wskazane wyzej uzdolnienia, wiedzy
zwanej zdroworozsadkowg.

Badawcze podejscie do zdrowego rozsadku (jako mentalnych
uzdolnien lub ich wytworéw pewnej wiedzy) moze by¢ opisowe
albo filozoficzno-krytyczne. Opisowo, w ramach amatorskiej psy-
chologii i socjologii, przekonaniami zdroworozsadkowymi ogo6iu
ludzi zajmowali si¢ juz starozytni (i p6Zniejsi) autorzy traktatow
z zakresu retoryki. Dobrym przyktadem sg tu traktaty Cycerona
De oratore, Orator, Brutus. Opisowe metodyczne badania nad
wiedza zdroworozsadkowa podjeto dopiero pod koniec ubiegle-
go stulecia w ramach rozwijanej psychologii poznawcze;j. Filozo-
ficzne rozwazania nad zdrowym rozsadkiem zmierzajg do ustale-
nia tresci sadow zdroworozsadkowych, podstawy ich uznawania,
ich prawdziwosci, roli w mysleniu potocznym i naukotwdrczym,
mozliwosci ich zmian. Specjalng nazwg¢ (common sense, sens
commun) dla mentalnej wladzy tworzacej sady zdroworozsgdko-
we utworzono na poczatku czasdw nowozytnych (od Kartezju-
sza), kiedy filozofowie u$wiadomili sobie, ze dla ugruntowania
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wiedzy znacznie wigcej uwagi nalezy poswigca¢ dociekaniom teo-
riopoznawczym, niz czynili to ich poprzednicy.

II. Jesli wiedze zdroworozsagdkowa pojmie si¢ jako zbidr przeko-
nan powszechnie uznanych za prawdziwe, a krytycyzm w stosunku do
tej wiedzy — jako ustalanie, precyzowanie i obrong lub odrzucanie za-
wartych w niej prawd, to Arystoteles moze by¢ nazwany pierwszym
filozofem zdrowego rozsadku. W Analitykach wtdrych zajmowat sie
roznymi rodzajami zasad nauk teoretycznych, a w Etykach zasadami
wiedzy praktycznej (w 6wczesnym pojeciu). W Efyce nikomachej-
skiej, w rozdziale o wadach etycznych, umieszcza taka uwage meto-
dyczng: ,,Tu, jak i gdzie indziej, nalezy ustali¢ istniejace w tej mierze
oplme 1 poznawszy wpierw zwigzane z nimi trudnosci usitowaé do-
wieS¢ wszystkich, jesli to mozliwe, rozpowszechnionych pogladéw na
te nami¢tnosci, a jesli to niemoiliwe, to wiekszej ich czeSci i najwaz-
niejszych spomiedzy nich. Jesli bowiem trudnosci beda rozwigzane
1 ostang si¢ te poglady, na ktore wszyscy si¢ zgodza, to rzecz bedzie
mogla uchodzi¢ za dostatecznie udowodniong” (Et. nik., 1145b 2-7;
por. 1172b 35-1173a 2 oraz Etyka eudemejska, 1216b 26-35).

W ramach swojej logiki (obejmujacej wszelkie rozwazania o po-
znaniu) stoicy mowili o powszechnych pojeciach lub — za epikurej-
czykami — o wrodzonych przedpojeciach. Sg one wrodzone w tym
sensie, ze powstaja spontanicznie ze zmysfowych percepcji badz
wprost, badz za poSrednictwem prostych aktéw mentalnych; po-
wstajag w umystach tych ludzi, ktorzy nie ulegaja fatlszywym opiniom.
Ze wzgledu na konieczna harmoni¢ miedzy porzadkiem natury
a ludzkim logosem (bedacym wszak czqstkq powszechnego logosu)
naturalne zrodto powszechnych pojec (stanowigcych wlasciwie skro-
towe sqdy) gwarantuje im prawdziwo$¢. Jako pojecia wyprzedzajace
wszelkie inne oraz absolutnie oczywiste, leza one u podstaw kazde-
go rozumowania, szczegodlnie w filozofii (w fizyce, etyce i logice)'.

Z biegiem czasu ta teoria podlegala rozmaitym zmianom. W Ele-
mentach (Ks. I) Euklidesa ,,wspOlne pojecia” sa synonimem ,,aksjo-
matow” w Arystotelesowskim (przyjetym w Analitykach) sensie: ab-
solutnie pewnych zasad nauki. Zatem s3g podstawowymi sadami uj-
mujgcymi logiczne relacje migdzy pojeciami przedmiotow geome-

! Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej III, przekl. E. 1. Zielifiski, Lublin
1999, 345.
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trycznych; z uwagi na swg jasno$¢ sg naturalnie i wprost akceptowa-
ne jako niekwestionowane prawdy. Boecjusz utozsamial communes
animi conceptiones zarowno z dowodowymi aksjomatami w arysto-
telesowskim pojeciu, jak 1 z prawdopodobnymi jedynie zasadami
dialektyki. Wziete w takiej roli mialy one stanowi¢ maximae propo-
sitiones wszelkiej wiedzy.

Scholastycy nawigzujacy do pogladéw Arystotelesa méwili o veri-
tates per se notae: ,(...) owe sady nazywane s3 znanymi z samych sie-
bie, ktore poznajemy natychmiast, skoro tylko pojmiemy sens two-
1zacych je termindw; takimi s wiaSnie, wedlug stow Filozofa,
pierwsze zasady dowodzenia; albowiem kiedy tylko pojmie si¢, co
to calo$¢ a co czgs¢, zaraz poznaje, ze kazda catos¢ jest wigksza od
swojej czeSci” (Tomasz z Ak., S.Th.1, q.2, a.1, 1). Zbioru prawd
oczywistych z siebie (dzi§ nazywa si¢ je prawdami analitycznymi)
nie nalezy wprost {aczy¢ z funkcja tzw. zmystu wspolnego (sensus
communis). W Sredniowiecznej arystotelesowsko-tomistycznej teo-
rii cztowieka zmyst wspdlny to ta wiadza, ktéra faczy w jednolita
przedmiotowg posta¢ réznorakie dane zmystéw zewnetrznych i jed-
nocze$nie dostrzega ich aktywno$¢ (Zob. Tomasz z Ak., S.Th.I,
q.78, a.4). Wewnetrzny zmyst wspolny sam nie wytwarza zadnych

sadow, a jedynie dostarcza materiafu intelektowi, ktory ujmuje go
w pojecia i moze dostrzegac konieczne relacje mle;dzy nimi.

W filozofii nowozytnej, poczawszy od Kartezjusza, liczni filozo-
fowie zajmujgcy si¢ sadami zdroworozsadkowymi starali si¢ wykry¢
podstawe ich powszechnosci, pewnosci, prawdziwosci w mental-
nych uzdolnieniach przynaleznych do natury ludzkie;j.

Filozofia zdrowego rozsadku rozwijana w osiemnastym stuleciu
byla naturalng reakcjg na wzmagajace si¢ zagrozenia zdroworoz-
sadkowych podstaw wiedzy przez filozoficzne paradoksy lub scep-
tycyzm. We Francji np. C. Buffier (1661-1737), zaniepokojony na-
rastajgcym od Kartezjusza sceptycznym podejSciem do kwestii fak-
tow spoza sfery naszej Swiadomosci, podkreslal potrzeb¢ niepod-
wazalnego autorytetu dla fundamentalnych przekonan podziela-
nych przez wszystkich normalnych ludzi w sprawach faktow2.

A Treatise of Human Nature (1739-1740) Hume’a wywotal znacz-
nie powazniejsza reakcj¢ w postaci tzw. filozofii zdrowego rozsad-

*C. Buffier, Traite des premiéres Verités, et de la Source de nos Jugementes,
Paris 1724.
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ku T. Reida. Piszac dwie obszerne ksigzki: Inquiry into the Human
Mind on the Principles of Common Sense (1764) oraz Essays on the
Intellectual Powers of Man (1785) — Reid bronit wiedzy zdroworoz-
sadkowej przeciw filozoficznym paradoksom, do ktorych prowadzit
sceptycyzm Hume’a. W przekonaniu Reida Zrodiem sceptycznego
odrzucenia prawd zdrowego rozsadku jest niewinnie wygladajaca
teoria przyjmowana przez wielu filozoféw dla wyjaSnienia, jak mo-
zemy poznawac cokolwiek spoza aktualnej zawarto$ci naszych
umystow. Wedle tej teorii takie poznawanie jest koniecznoSciowo
zapoSredniczone przez ,,idee” w umysle, bedgce reprezentatywny-
mi substytutami rzeczy zewnetrznych. Kiedy wyciagni¢to konse-
kwencje z tej teorii, doprowadzita ona filozoféw do stale narastaja-
cego konfliktu z poznaniem zdroworozsadkowym. ,Idee”, tracac
przypisywany im charakter pelnej reprezentacji rzeczy, zyskaly ran-
ge jedynych przedmiotéw, kt6rych istnienie poznajemy bezpoSred-
nio. ,, Teoria idei” wytozona przez Locke’a, ustanawiajgca doSwiad-
czenie zmystowe wytacznym zrodiem wiedzy, potrzebowala tylko
tak bezkompromlsowej logiki, jaka postuzyt si¢ Hume, by zaowoco-
wa¢ Humowskim obrazem $wiata®.

I1I. Nie ma tu miejsca na przedstawienie zasadniczych twierdzen
filozofii zdrowego rozsadku Reida, wypisz¢ wiec tylko podane
przez niego zdroworozsadkowe zasady 1 opatrzg je krotkim komen-
tarzem®.

W przekonaniu tego filozofa, swoistg wlasnoscig wielu pierw-
szych zasad jest to, Ze niezmiennie rzadza one pogladami ludzi,
cho¢ ci nie zwracaja na nie uwagi dopoki nie zostang one przez ko-
go$ zakwestionowane. Druga wlasnoScig pierwszych zasad jest to,
ze z wieksza sita musimy je uznaé w poszczegdlnych przypadkach
niz wowczas, kiedy sformulowane s3 ogdlnie. Reid zasady zdrowe-
go rozsadku podzielil najpierw na pierwsze zasady prawd przypad-
kowych oraz pierwsze zasady prawd koniecznych. Zasady prawd
przypadkowych to Zasady plerwotne (niewywodliwe z zadne] mnej)
na ktorych opiera si¢ w pewien sposob bardzo znaczna i wazna

3 Zob. S.A. Grave, The Scottish Philosophy of Common Sense Oxford 1960.

4 Odwotuje si¢ Jedyme do Essays on the Intellectual Power of Man (w pol.
przekl. M. Hempolifiskiego: Rozwazania o wiadzach poznawczych czlowieka,
Warszawa 1975), gdyz to dzielo zawiera dojrzale poglady Reida.
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czes¢ wiedzy ludzkiej. Po wypisaniu poszczeg6lnych zasad w ich
oryginalnym sformutowaniu, w nawiasach podaj¢ podstawy ich
przyjecia przez Reida.

A. Zasady prawd przypadkowych?
(1) istnieje to wszystko, co sobie uSwiadamiam jako aktualne czyn-
noéci mego umystu (przekonanie bezpoSrednie i oczywiste, opiera
sig na nim wazna czg¢$¢ wiedzy ludzkiej);
(2) mysli, ktorych jestem Swiadom, sg myslami bytu, ktory nazywam
J2’, m6j ‘umyst’, moja ,,osoba” (dowod zawiera si¢ w samym tym
twierdzeniu: zdanie ,,mys$l utrzyma si¢ sama bez bytu mySlacego”
jest absurdalne; wazno$¢ zasady widoczna jest rowniez ze struktury
wszystkich jezykow);
(3) rzeczy, ktére wyraznie pamigtam, zdarzyly si¢ rzeczywiscie
w przeszlosci, (Swiadectwo pamigci, podobnie jak §wiadectwo Swia-
domoéci, jest bezpoSrednie);
(4) nasza wtasna osobowa tozsamos$¢ i ciggle istnienie utrzymujg si¢
od tak dawna, od jak dawna pamig¢tam cokolwiek wyraZnie (wiemy
to bezpoSrednio);
(5) rzeczy, ktére spostrzegamy wyraznie, istniejg rzeczywiscie i sg
takie, jakimi je spostrzegamy (nazbyt oczywiste, by wymagato do-
wodu, gdyz ,,wszyscy ludzie z natury obdarzaja nieograniczong wia-
ra $wiadectwa swych mysli”);
(6) posiadamy pewien stopien wladzy nad naszymi dziataniami
i decyzjami naszej woli (bezpoSrednie przekonanie zawarte w kaz-
dym zastanowieniu, postanowieniu, akcie woli);
(7) naturalne wtadze, za pomoca ktérych odroézniamy prawde od
fatszu, nie zawodzg (rodzimy si¢ z koniecznoScig ufania naszym
wiadzom rozumowania i sagdzenia; ,,to, co jest gwarancja wszelkiej
prawdy, poswiadcza jednoczesnie samo siebie);
(8) nasi wspottowarzysze, z ktrymi porozumiewamy sig, s3 istota-
mi Zywymi i rozumnymi (naturalne przekonanie, ze stowa i czyny
innych ludzi wskazuja na podobne wtadze rozumu, jakich §wiadomi
jesteSmy u siebie; przyjecie tej prawdy jest absolutnie niezbedne do
tego, by méc si¢ rozwija¢ pod wplywem pouczefi i przykiadow in-
nych ludzi);
(9) pewne rysy twarzy, brzmienie glosu i poruszenia ciata wskazujg
na pewne mysli i dyspozycje naszego umystu (na mocy konstytucji

S Tamze, 572-605.
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naszych zdolnosci poznawczych , kazdy zgodzi si¢ na to, ze natural-
nymi oznakami wielu czynnosci naszych umystow s3: wyraz twarzy,
glos 1 gesty”);
(10) Swiadectwo ludzi dotyczace faktdw, a nawet opinie ludzi kom-
petentnych trzeba traktowac z pewnym naleznym im wzgledem (za-
warta w ludzkim umysSle skfonno§¢ do opierania si¢ na tej podsta-
wie, zanim potrafimy wskaza¢ racj¢ postgpowania; skionno$¢ tak
konieczna dla ludzi, jak naturalne instynkty dla regulacji naszych
dziataf we wczesnym okresie zycia);
(11) wiele jest zdarzen zaleznych od woli cztowieka, zachodzacych
z pewnym oczywistym prawdopodobiefistwem, wigkszym lub
mniejszym, odpowiednio do okolicznoéci (bez zaufania do innych
ludzi, ze w okreslonych okoliczno$ciach zachowaja si¢ w okre§lony
sposob, nie moglibySmy zy¢€ z nimi w jednym spoleczefistwie).
(12) zjawiska przyrody, ktore majg nastapié, beda prawdopodobnie
takie, jak te, ktore juz wystapily w podobnych okolicznosciach (zasa-
da bedaca czescia naszej konstytucji, akceptuje ja kazdy, ktoj J3 rozu-
mie; ,Przekonanie to musimy posiada¢ juz w tym momencie, gdy
zdolni jesteSmy do nauczenia si¢ czegokolwiek w dosw1adczemu”)

Reid nie twierdzi, Ze wymieni¢ wszystkie pierwsze zasady, w opar-
ciu o ktére mozemy rozwaza¢ prawdy przygodne; wyliczenia takich
zasad, nawet dokonane po dlugim namysle, rzadko sa doskonate.

B. Pierwsze zasady prawd koniecznych®

Poniewaz na temat wigkszosci pierwszych zasad prawd koniecz-
nych toczono mniej sporéw, Reid nie widzi potrzeby szerszego roz-
wodzenia si¢ nad nimi. Wystarczy podzieli¢ je na rozne klasy,
w kazdej wymieni¢ przyklady i poda¢ pewne uwagi o tych, w kto-
rych prawdziwo$¢ watpiono. Najwlasciwszy jest — zdaniem Reida -
podzial pierwszych zasad wedle nauk, do ktorych naleza.
1. Aksjomaty gramatyczne:
(a) kazdy przymiotnik w zdaniu musi naleze¢ do pewnego rzeczow-
nika wyrazonego lub pojmowanego;
(b) kazde zdanie pelne musi posiadaé czasownik — i aksjomaty po-
dobne (wszystkie sa oczywiste dla badajacych strukture jezyka).
2. Aksjomaty logiczne:
(a) zaden kontekst stow, ktory nie tworzy zdania, nie jest prawdzi-

wy, ani falszywy;

¢ Tamze, 605-636.
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(b) kazde zdanie jest badz prawdziwe, badz fatszywe;

(c) zadne zdanie nie moze by¢ jednoczeSnie prawdziwe i falszywe;
(d) rozumowanie tworzace koto nie dowodzi niczego;

(e) cokolwiek mozna prawdziwie twierdzi¢ o rodzaju, to mozna praw-
dziwie twierdzi€ o wszystkich gatunkach oraz o wszystkich indywidu-
ach nalezacych do tego rodzaju (Reid nie wskazuje tu podstaw przyje-
cia tych zasad, zapewne dlatego, iz uwaza je za w pelni oczywiste ze
wzgledu na treSci terminéw i tradycyjng logike dwuwartoSciowa).

3. Aksjomaty matematyczne: wzorcowymi przyktadami sa tu aksjo-
maty geometrii euklidesowe] (oczywiste ze wzgledu na wyrazne -
wbrew opinii Hume’a — pojecia w nich wystepujace).

4. Aksjomaty w dziedzinie sztuk pigknych:

»Podstawowe prawidla poezji i muzyki, malarstwa i sztuki drama-
tycznej oraz wymowy zawsze byly te same i pozostang takimi do
konca Swiata” (“Istnieje jaki§ smak przyrodzony, ktory jest czgscio-
wo animalny, a cz¢Sciowo racjonalny”; racjonalny jest sktadnikiem
naszej konstytucji).

5. Aksjomaty moralne (pierwotne zasady moralnoSci):

(a) czyn niesprawiedliwy jest wigkszym przewinieniem niz czyn nie-
szlachetny;

(b) czyn szlachetny ma wigcej zalet niz czyn sprawiedliwy;

(c) nikt nie moze by¢ obwiniony za to, czego uniknigcie nie lezalo
W jego mocy;

(d) nie powinniSmy czyni¢ tego, co uwazalibySmy za niestuszne,
gdyby spotkato to nas w podobnych okolicznosciach - 1 wiele in-
nych zasad (zasady nie mniej oczywiste niz aksjomaty matematyki;
jesli jest prawda, ze W naszych decyZJach dotyczacych moralnosci
zawiera si¢ sad, to trzeba przyjaé, ze to, co jest prawda lub falszem
w zakresie moralnosci, jest tym z komecznoscn)

6. Zasady metafizyczne (Reid wymienia te, ktore podwazat Hume):
(a) wlasnosci, jakie spostrzegamy naszymi zmystami, muszga posia-
da¢ podmiot, ktoéry nazywamy cialem, a mysli, ktorych jesteSmy
$wiadomi, muszg posiada¢ podmiot, ktéry nazywamy umystem (za-
sady oczywiste; rozroznienie migdzy wilasnoSciami a substancjami
zawiera si¢ w strukturze wszystkich jezykow);

(b) wszystko, co zaczyna istnie¢, musi mie¢ swa przyczyne (pierwot-
na zasada oczywista; dwie racje przemawiajg za tym: powszechna
zgoda wszystkich ludzi oraz ze ludzko$¢ w praktyce w najwazniej-
szych sprawach zycia opiera si¢ na tej zasadzie);
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(c) o zamiarze i inteligencji przyczyny mozemy z pewnoscig wnosi¢
z oznak lub znakéw w jej skutku (,,Rozum cziowieka zawiera Swia-
tto, dzigki ktéremu bezposrednio dostrzegamy oczywistos¢ tej zasa-
dy, jezeli okoliczno$ci umozliwiaja jej zastosowanie”).

Krytycyzm Reida przejawia si¢ w przyjeciu nastepujacych regut
szacowania poznawczej wartosci zasad zdrowego rozsadku’.

(1) Aby sadzi¢ o pierwszych zasadach, wystarczy posiadaé umyst
wolny od przesagdéw oraz wyraZnie rozumie¢ zagadnienie.

(2) Jesli jakies poglady sg sprzeczne z pierwszymi zasadami, to nie
s3 one po prostu falszywe, lecz sa absurdalne.

(3) Pierwsze zasady ze swej natury nie maja dowodu wprost. Jednak
istnieja inne sposoby rozumowania, za pomocg ktérych mozna po-
twierdzi€ zasady stuszne i trwale oraz wykry¢ te, ktore sg falszywe. Te
sposoby to: (a) argument ad hominem: kiedy potrafimy wykazaé, ze
kto$ odrzuca pewna zasade majaca te sama podstawe, co inne, ktore
uznaje; (b) dowodd ad absurdum: kiedy mozna wykazad, ze zdanie za-
przeczajace pewnej zasadzie ma absurdalne konsekwencje; (c) w od-
niesieniu do pierwszych zasad kazdy jest sedzia kompetentnym, bo
na nich oparte jest nasze zwykle zycie codzienne, na réwni z naszymi
spekulacjami filozoficznymi; (d) poglady, ktore pojawiaja si¢ w umy-
stach ludzi zanim potrafiag rozumowa¢ lub dowiedzie¢ si¢ o nich od
innych, mozna stusznie uwazaé za pierwsze zasady.

Niektorzy autorzy (zwlaszcza podrecznikow historii filozofii) wy-
powiadaja opinie, ze w szkole szkockiej dogmatycznie uznawano za
pewne prawdy nie dowiedzione, ze metod¢ introspekcyjng chciano
stosowac nie tylko w psychologii, lecz i w ogble w filozofii lub ze przyj-
mowano w niej zasady zdrowego rozsadku przez odwolywanie si¢ do
instynktownej, nieintelektualnej wtadzy. Biorac pod uwage wyzej po-
dane reguly oraz ich zastosowanie przez Reida do obrony pierwszych
zasad, wypada powiedzied, iz jest to opinia raczej nietrafna, przynaj-
mniej w odniesieniu do samego tworcy szkoly. Przy uwazne;j lekturze
traktatow tego filozofa latwo zauwazy¢, ze kiedy pisze on niekiedy
o instynkcie lub zmysle pierwszych zasad, to nazw tych uzywa dla pod-
kreSlenia, iz zdolno$¢ do rozpoznawania prawdy pierwszych zasad jest
wrodzong zdolnoScig ludzkiej rozumnej natury. Intellectus principio-
rum scholastykow zdaje si¢ by¢ nazwa zdolnosci bardzo podobne;j.
Przyjecie reguly 3(c) §wiadczy, ze Reid nie powoluje si¢ na sam fakt

7 Tamze, 562-571.
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uznania zasad zdroworozsadkowych przez og6t ludzi. Z zasadniczych
wzgledow (czasowych i przestrzennych) takiego faktu nie sposob
stwierdzi¢. Reid powoluje si¢ na niezbg¢dnos¢ pierwszych zasad w zy-
ciu wszystkich ludzi jednostkowym i spotecznym.

Opinia, ze wedle Reida zasady zdroworozsadkowe maja instynk-
towny charakter (w Sci§lejszym sensie), daje si¢ chyba odnie$é¢ do
zasad w dziedzinie sztuk pigknych i w jakiej$ mierze do niektorych
zasad moralnoSci. Wydaje sig, iz w tych dziedzinach moze mie¢ za-
stosowanie poglad C. S. Peirce’a o modyfikacji instynktownych
przekonan w miar¢ zmian cywilizacyjnych.

Reid niekiedy pisze, ze madry Stworca (Bog) obdarzy¢ ludzki
umyst (ludzka naturg, konstytucj¢) przekonaniem, sklonnoscia,
zdolno$cig do przyjmowania sagdow zdroworozsqdkowych Sa to ]UZ
wypowiedzi wykraczajace poza teoriopoznawcze rozwazania
o zdrowym rozsadku. Walor tych rozwazan nie zalezy logicznie od
odpowiedzi na metafizyczne pytanie: ,,skad pochodza uzdolnienia
do rozpoznawania pierwszych zasad?”.

Filozofia szkoly szkockiej rozpowszechnita si¢ w XIX w. we
Francji (przez kilka dziesigcioleci nauczano jej w szkotach) i w Sta-
nach Zjednoczonych, do czego przyczynit si¢ swoimi ksigzkami D.
Stewart, bodaj najwybitniejszy ze szkockich zwolennikow Reida. C.
S. Peirce, zwacy swoja wersje filozofii zdrowego rozsadku Crittical
Common- -sensism, dopuszczat zmiang niektorych przekonan zdro-
worozsgdkowych w trakcie postepu cywilizacyjnego.

IV. Pojeciem zdrowego rozsadku jako Zrédfa przekona, ktérych
prawdziwos¢ jest w pewien sposob ,,wyczuwana” przez wigkszo§¢
ludzi, zaczeli postugiwaé si¢ nowozytni filozofowie i teologowie
chrzeScijanscy. Np. H. Lamennais w wielowiekowej powszechnej
zgodzie widzial najpowazniejszy argument na rzecz prawd religij-
nych. J. H. Newman powolywal si¢ na intuicj¢ rzeczywistoSci
i ,zmyst wnioskowania” jako Zrodla prawdziwos$ci bezposrednich
przeswiadczen, m. in. religijnych.

Do poznania zdroworozsadkowego chetnie odwolywali sig filo-
zofowie neoscholastyczni. Jednak, moze z wyjatkiem autoréw fran-
cuskich (np. R. Garrigou-Lagrange, E. Gilson), raczej nie przyzna-
wali si¢ do zapozyczen ze szkoly szkockiej. T. Zigliara pisal w stylu
bardzo przypominajacym Reida: ,Ludzie posiadaja pewne sady,
ktdrych prawdziwoS$¢ zawsze, wszg¢dzie i przez wszystkich jest uzna-



104 JOZEF HERBUT [10]

wana 1 ktérym nie przeczy nikt, kto posiada jakie§ do§wiadczenie
zyciowe. (...) Ich uzasadnieniem jest rozumna natura posiadana
przez kazdego czlowieka. (...) Jak u zwierzat nie posiadajacych ro-
zumu instynkt kieruje do rzeczy dla ich przezycia koniecznych i dla
nich osiggalnych, tak i u ludzi mozna méwi¢ o zmysle naszej (ro-
zumnej) natury, ktéry ma nam dostarcza¢ wiedzy stanowiacej ko-
nieczny warunek zycia zaréwno na poziomie zmysfowym, jak i ro-
zumnym, lub przynajmniej zapoczatkujacym taka wiedze™®.
M. A. Krapiec (po przytoczeniu wypowiedzi o zdrowym rozsadku
T. Zigliary, T. Jouffray’a i E. Gilsona - ktdre uwaza za ,,na og6t stusz-
ne”) pisze m. in.: ,Filozofia jako nauka ogélna lepiej i Scilej je
(oczywiste tresci zdrowego rozsadku - J. H.) precyzuje i rozbudowu-
je, a przez to tworzy z nich jednolity gmach mysli; Iaczy je organicz-
nie ze soba 1 w tym sensie dzielo filozofii — to kontynuacja i naukowe
uzasadnienie pierwszych zasad™. Czy chodzi jedynie o te oczywiste
treSci zdrowego rozsadku, ktdrych trzy rodzaje autor przedstawia
1 ilustruje przyktadami? Lektura wyktadow dyscyplin opatrywanych
zbiorcza nazwg ,metafizyka klasyczna” lub , filozofia bytu” zaswiad-
cza, iz przyjmuje si¢ w nich w pewnej wersji chyba wszystkie zasady
zdrowego rozsadku bronione przez Reida (zob. wyzej). Sugerowanie
si¢ etykietkami w rodzaju ,,szkofa szkocka przyjmuje $Slepy instynkt,
sentyment lub pozaracjonalna intuicj¢” nie ulatwia adekwatnego do-
strzezenia stylu filozofowania Reida. Jesli zwrécimy uwage na fak-
tyczny sposdb, w jaki Reid argumentuje na rzecz pierwszych zasad,
to jest on bardzo podobny do tego, ktérym postuguje si¢ Krapiec wy-
rézniajac trzy rodzaje ,danych zdrowego rozsadku”!Y. Mianowicie
jest to wykazywanie, Ze zasady zdroworozsadkowe: (1) sg oczywiste
(argument glowny); (2) ich zaprzeczenia sa absurdalne; (3) mySlenie
zwalczajace te zasady faktycznie opiera si¢ na nich; (4) zasady te s3
podstawg wszystkich praktycznych Jpoczynan ludzi 1 organizacji zyc1a
spotecznego. Nie chce sugerowac, ze wspoOlczes$ni metafizycy powinni
przyjac cata Reidowske filozofi¢ zdrowego rozsadku. Mysle jednak,
ze ta filozofia stanowi wazny etap rozwoju refleksji nad wiedza zdro-
worozsadkowa, etap niedoceniany w rozwazaniach na temat ,,zdrowy
rozsadek a realistyczna metafizyka”.

8T. Zigliara, Summa philosophica ad usum scholarum, Paris 1900, 257.
’ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 19952 52.
10 Zob. tamze, 45-47.
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V. Na zakoficzenie tego krotkiego artykulu na temat tradycyjne-
go podejscia do kwestii zdrowego rozsagdku podam jeszcze kilka in-
formacji o sposobie rozpatrywania tej kwestii w ramach filozofii
analitycznej. Inicjator tej filozofii G. E. Moore, w ksigzce A Defense
of Common Sense (1925), przeanalizowal liczne argumenty na
rzecz sadow zdroworozsadkowych. Niektore z nich sa tak oczywi-
stoSciowo prawdziwe, iz bardziej oczywiste trudno sobie pomysiec.
Np.: ze ziemia istniala przez wiele lat; ze jej mieszkancy byli w r6z-
norakich kontaktach ze sobg i rzeczami itp. Takie truizmy wzigte
tacznie implikuja prawdy zdroworozsagdkowego obrazu Swiata
w pewnych jego fundamentalnych rysach: ze istnieja rzeczy mate-
rialne, przestrzef, czas i inne umysly poza moim — przy tym jasne
jest znaczenie wyrazen ,,rzecz materialna”, ,przestrzen” itd. Kiedy
niektorzy filozofowie zaprzeczaja istnieniu przedmiotéw material-
nych, wyrazaja poglad niezgodny z tym, o czym sami wiedza, iz jest
prawdziwe. Ujawniaja oni stale t¢ wiedz¢ w jej niezgodnosci z glo-
szonymi pogladami; np. solipsystyczny filozof chcacy przekonaé in-
nych, ze istnieje tylko on sam, wie o istnieniu innych. Wedle inter-
pretacji N. Malcoma, Moora obrona zdrowego rozsadku przeciw
filozoficznym paradoksom polega na wykazywaniu, ze powstaja
one wskutek ukrytego odchodzenia od sensu wyrazen zwyktego je-
zyka''. W ostatnich dziesigcioleciach wigcej uwagi poswieca si¢ on-
tologii common sense (W. V. O. Quine, F. C. Keil i in.). Chodzi
o ustalenie, jakie ontologiczne kategorie, rozne od stosowanych
w naukach, uzywane sa w poznaniu potocznym do charakterystyki
przedmiotow i zdarzef. Warto jeszcze odnotowaé, iz od lat szes¢-
dziesigtych naszego stulecia psychologowie i lingwisci podjeli dys-
kusj¢ nad wrodzonymi dyspozycjami do tworzenia podstawowych
poje¢ (common notion). W ten sposob odzyto dawne podejscie do
kwestii zdrowego rozsadku: od strony jego wytworow.

COMMON-SENSE KNOWLEDGE

Summary

I. The expression common sense has several meanings: ordinary understan-
ding; practical sense in everyday affairs; faculty of primary truths (philosophical

'"N. Malcom, Defending Common Sense, Philosophical Review, vol. 5 (1949),
201-220.
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meaning); general sense or judgments of mankind. These general judgments can
be described in a psychological way or in a critical-philosophical one.

II. If common sense is identified with the common beliefs and its criticism is
thought of as designed to elicit and defend the truth in common beliefs, then Ari-
stotle may be called the first common-sense philosopher. In Stoics’ doctrine, the
spontaneously acquired insights were called common notions. In the course of ti-
me this theory underwent several changes. Boethius identified common notions
not only with demonstrative axioms but also with topics. This tradition was kept
until the end of the Renaissance. In the 17th century, many philosophers advoca-
ted common notions — in the sense of innate dispositions to acquire certain insi-
ghts — as the cornerstones of religion, ethics and science.

III. Rejecting Humean skepticism, Th. Reid argued for the existence of com-
mon notions as the principles of common sense. These include necessary truths li-
ke principles of mathematics and logic, but also contingent truths like the existen-
ce of a personal self, of a external world, etc. These natural intuitions guarantee
the objectivity of our cognitive powers as well as a true morality and religion. Re-
id’s most general procedure in defending common sense was to remind us of its
command over us.

IV. The many neo-scholastics authors de facto were inspired by the Reid’s phi-
losophy of common sense, but they rather avoided to express it. The adherents of
contemporary metaphysics (philosophy of being), arguing for common sense prin-
ciples, also de facto, are using the same or similar arguments as Reid did. (See M.
A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, 45-47).

V. Common sense in analytical philosophy. G. E. Moore in A defense of Com-
mon Sense (1925) lists proposition that are obviously true. These taken together,
imply the truth of the common sense view of the world. Philosophers who con-
stantly deny such truths, utter opinions inconsistent with what they themselves
know to be true. According to N. Malcolm, Moore’s defense of common sense is
construed as vindication of everyday language. Some philosophers (W. V. O. Qu-
ine, F. C. Keil - for instance) seek to establish the categories which are used in
every life to characterize objects and events.



